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The Plan for the Elimination of Architectural Barriers (PEBA) is the tool provided by ltalian legislation to ensure a
broader access to the built environment. However, the simple formal application of the minimum requirements
propose by the regulation has limited the broad implementation of this plan. Here, an analysis of this tool and the
legislation in which it was conceived is proposed, with the aim of presenting its criticalities and, at the same time, the
opportunities that the performance-based approach pursued by the law guarantees in fostering the latest research
in the field of inclusion. This is particularly relevant given the recent development of regional guidelines and those
by the Ministry of Culture, which apply to the historical-cultural contexts that characterize the European territory.
Thus, a brief reflection is proposed on two operational areas of the PEBA where intervention is needed to promote
an inclusive approach in the enhancement of cultural heritage: the identification of a clear management system for
the involved stakeholders and the improvement of the surveying and analysis phase of urban accessibility.
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Introduzione

Il ruolo dell’ambiente costruito sulla vita delle persone e
sui loro diritti, in particolare degli individui che presentano
una disabilitd motoria e sensoriale, ¢ stato riconosciuto da
numerosi documenti', i quali hanno ampiamente influen-
zato il dibattito culturale e le linee di azione intraprese sul
tema dell’abbattimento delle barriere architettoniche. Nel
processo di miglioramento dell’accessibilita dello spazio,
l'approccio normativo ha sempre rappresentato una delle
principali risposte a questo tema. In Italia, i principali ri-
ferimenti legislativi sono stati emanati a partire dagli anni
’80 e, da subito, 'obiettivo ¢ stato di definire strumenti ed
indicazioni tecniche affinché 'ambiente costruito garanti-
sca adeguate caratteristiche per essere fruito dal maggior
numero possibile di persone. In particolare, con la Legge
28 febbraio 1986, n. 41 “Disposizione per la formazio-
ne del bilancio annuale e pluriennale dello Stato” ¢ stato
introdotto il Piano per I'Eliminazione delle Barriere Ar-
chitettoniche (PEBA). Questo rappresenta il primo vero e
proprio strumento a disposizione soprattutto delle Pubbli-
che Amministrazioni per garantire una maggiore fruizione
di edifici in contesti urbani. Lo strumento fu introdotto
allo scopo di individuare le criticita e proporre soluzioni
progettuali per gli edifici pubblici gia esistenti e non ade-
guati in termini di accessibilita ed appostare, in un ambito
pluriennale, le risorse economiche per attuarlo.

In parallelo all’azione legislativa, il dibattito culturale si &
focalizzato sulla promozione di uguaglianza, pari opportu-
nita e giustizia sociale. Trasversalmente a diversi ambiti, si
¢ cercato di dare risposta ai bisogni e desideri delle persone
spostando l'attenzione dai possibili limiti di un individuo
alle modalita tramite cui garantire i diritti sopra citati. Tale

Introduction

The role of the built environment on people’s lives and
their rights, in particular on which ones with physical and
sensory disabilities, has been recognized by numerous doc-
uments’, which have widely influenced the cultural debate
and the lines of action undertaken on the topic of the re-
moval of architectural barriers. In improving accessibility
of space, the regulatory approach has always represented
one of the main responses to this issue. In Italy the main
legislative references have been issued since the 1980s and,
from the outset, the objective was to define tools and tech-
nical indications so that the built environment guarantees
adequate characteristics to be enjoyed by as many people
as possible. In particular, Law n. 41, 28 February 1986,
“Provision for the formation of the annual and multi-an-
nual State budget” introduced the Plan for the Elimina-
tion of Architectural Barriers (PEBA). This law represents
the first real tool available especially to Public Administra-
tions to ensure the use of buildings in urban contexts. The
Plan was introduced with the aim of identifying critical
issues and proposing design solutions for existing public
buildings that were not adequate in terms of accessibility
and providing, over a multi-year period, the economic re-
sources to implement it.

In parallel to legislative action, the cultural debate focused
on the promotion of equality, equal opportunities, and
social justice. Transversally across various fields, we have
attempted to respond to people’s needs and desires by
shifting attention from the possible limits of an individual
to the ways in which the rights mentioned above can be
guaranteed. This process also involved the design sector,
which welcomed a new vision of accessibility, promoting



processo ha coinvolto anche il settore della progettazione,
che ha accolto una nuova visione sul tema dell’accessibilita
promuovendone una maggiormente inclusiva. Nuovi ap-
procci metodologici, come Universal Design e Design for
All, hanno permesso di superare la logica del progetto per
la disabilita con soluzioni attente alle esigenze del maggior
numero di utenti possibile, indipendentemente dalle ca-
pacita fisiche, cognitive e sensoriali di una persona, e alla
qualita dello spazio costruito.

Questa maggiore consapevolezza si & presto inserita
nell’ambito dei beni culturali, essendo stata riconosciuta
alla fruizione del patrimonio culturale una funzione essen-
ziale sia a livello collettivo, che individuale ed il ruolo di
risorsa fondamentale in molteplici processi sociali, econo-
mici ed ambientali®. Risulta, inoltre, evidente che in un
contesto come quello italiano, o piu in generale europeo,
dove le principali attivita della vita quotidiana sono ospi-
tate nei centri storici delle citta, una fruizione ampliata
del ricco patrimonio che le costituisce sia una condizione
imprescindibile da garantire. Nonostante quanto sopra,
pero, & possibile constatare come le diverse azioni intrapre-
se non si siano tradotte in un’efficace pratica progettuale.
Quest’ultima, il pit delle volte, si ¢ limitata ad una lettura
superficiale e all'applicazione burocratica delle prescrizioni
minime dettate dalle normative, anziché produrre condi-
zioni ambientali a garanzia del benessere della persona, in-
tesa nella sua accezione pitt ampia®. Al fine di riconciliare
questa discrepanza fra normativa e prassi progettuale in-
clusiva del patrimonio storico, I'obiettivo che qui ci si pone
¢ di analizzare lo strumento del PEBA messo a disposizio-
ne dalla normativa italiana e, alla luce degli avanzamenti
della ricerca, rileggerne criticitd e potenzialita per un suo
uso maggiormente efficace.

Dalla prescrizione alla prestazione

per Pinclusione: Papproccio normativo
italiano

Il quadro normativo italiano relativo all’accessibilita del-
lo spazio fisico e all’inclusione, si articola in una serie di
leggi e decreti emanati nel corso degli ultimi quarant’an-
ni. Nonostante le direttive della regolamentazione in og-
getto abbiano ricevuto non poche critiche dai principali
stakeholder, perché considerate inadeguate per le esigenze
di molti, la legislazione italiana ha cercato nel corso de-
gli anni di avvicinarsi sempre di pil alle indicazioni della
“Convenzione ONU sui Diritti delle Persone con Disabi-
lita”*. Sebbene in un primo momento la logica fosse stata
quella di prescrivere vincoli e stabilire standard dimensio-
nali minimi, riferiti per lo pitt ad un’utenza limitata, la
normativa ha presto cercato di favorire un’'impostazione di
tipo esigenziale. Agli standard dimensionali, seppur forniti
come riferimenti minimi da rispettare, si ¢ cercato di favo-
rire 'indicazione di prestazioni che lo spazio costruito e le
attrezzature presenti al suo interno dovessero garantire per

a more inclusive one. New methodological approaches,
such as Universal Design and Design for All, have made
it possible to overcome the logic of design for disability
with solutions attentive to the needs of the greatest pos-
sible number of users, regardless of a person’s physical,
cognitive, and sensorial abilities, and to the quality of the
built space.

This greater awareness was soon integrated into the field
of cultural heritage, as the use of cultural heritage was
recognized as having an essential function both at a col-
lective and individual level and the role of a fundamental
resource in multiple social, economic, and environmen-
tal processes®. Furthermore, it is clear that in a context
such as the Italian one, or more generally the European
one, where the main activities of daily life are hosted in
the historical centres, expanded use of the rich heritage
that constitutes them is an essential condition to be guar-
anteed. Nevertheless, we should underline how the vari-
ous actions carried on, have not translated into effective
design practice. The practice often has been limited to a
superficial reading and the bureaucratic application of the
minimum requirements dictated by the regulations, rath-
er than producing environmental conditions to guaran-
tee the well-being of the person, intended in its broadest
sense®. In order to reconcile the gap between the legisla-
tive measures and the design practice inclusive of cultural
heritage, the present paper aims to analyse PEBA and ex-
amine its critical issues and potential for its more effective
use in light of research advances.

From prescription to provision for inclusion:
the Italian regulatory approach

The Ttalian regulatory framework relating to the accessi-
bility of physical space and inclusion is articulated into a
series of laws and decrees issued over the last forty years.
Although the directives have received quite a bit of criti-
cism from the main stakeholders, because they are consid-
ered inadequate, Italian legislation has tried to get closer
to the indications of the “UN Convention on the Rights
of Persons with Disabilities” over the years*. At first, the
logic was to prescribe constraints and establish minimum
dimensional standards, mostly referring to limited users;
then the legislation tried to encourage a requirement-based
approach. In addition to the dimensional standards, al-
though provided as minimum references to be respected,
an attempt was made to favour the indication of the per-
formance that the built space and the equipment present
within it should guarantee better use by all people. This has
opened up possible flexibility in the definition of design
solutions, such as capturing the suggestions of continuous
research in the field of inclusive design and experiments in
the technological field. Therefore, the prescription should
be considered as a starting point, based on which to test
design solutions integrated with people’s needs.

Il Piano per I’Eliminazione delle Barriere Architettoniche: analisi e implementazioni per le citta e gli edifici storici Arenghi, Marconcini
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una migliore fruizione da parte di tutte le persone. Cid ha
aperto ad una possibile flessibilita nella definizione delle
soluzioni progettuali, tali da cogliere le suggestioni della
continua ricerca in ambito di progettazione inclusiva e del-
le sperimentazioni in ambito tecnologico. La prescrizione,
dunque, deve essere considerata come punto di partenza,
sulla cui base verificare soluzioni progettuali integrate con
le esigenze delle persone.

Lo stesso principio si puo ritrovare nell’ambito della valo-
rizzazione del patrimonio culturale, con l'obiettivo di “as-
sicurare le migliori condizioni di utilizzazione e fruizione
pubblica del patrimonio stesso, anche da parte delle persone
diversamente abili, al fine di promuovere lo sviluppo della
cultura”. Dalla lettura della normativa ¢ evidente I'approccio
orientato alla prestazione, il quale pero deve confrontarsi e
garantire, allo stesso tempo, sia le esigenze di accessibilita sia
la conservazione del bene culturale; pertanto, non pud esi-
mersi dall’essere prescrittivo per tali fini°. In tal senso, come
cercano di dimostrare le “Linee Guida per il superamento
delle barriere architettoniche nei luoghi di interesse cultu-
rale”, la flessibilitd consentita dalla normativa italiana & da
considerarsi nella ricerca della soluzione progettuale.

Da queste considerazioni si pud evincere come le principali
limitazioni della normativa italiana siano per lo piu legate
alla semplice applicazione delle prescrizioni minime, senza
trarre ‘vantaggio’ delle ‘libertd’ che questa pone. Lo stesso
si puo dire del Piano per 'Eliminazione delle Barriere Ar-
chitettoniche (PEBA), a cui la Legge 5 febbraio 1992, n.
104 “Legge-quadro per I'assistenza, I'integrazione sociale
e i diritti delle persone handicappate” ha fornito un primo
importante aggiornamento: nella redazione del PEBA non
ci si puo limitare ai soli edifici pubblici, ma occorre con-
siderare anche gli spazi di connessione ovvero il contesto
urbano nel quale questi si collocano.

Il Piano per I’Eliminazione delle Barriere
Architettoniche: criticita e aggiornamenti
di uno strumento per la progettazione
dell’accessibilita
Nonostante I'ideazione di uno strumento che garantisse un
programma coordinato di interventi per la fruizione dello
spazio costruito, I'insuccesso del PEBA ¢ evidente. A tren-
tacinque anni dall’obbligo di attuazione di tale piano, piu
del 70% (dato non ufficiale) dei comuni italiani non ha
ancora adottato tale strumento.

Per comprendere tale fenomeno occorre analizzare la strut-

tura stessa di un Piano per 'Eliminazione delle Barriere

Architettoniche, la quale pud essere definita da tre princi-

pali fasi operative:

1. Ricerca, fase per la costruzione di un quadro conoscitivo
del territorio in cui si opera e dell’'utenza che ne fruisce,
per cui si procede al rilievo del livello di fruibilita esi-
stente e la verifica degli strumenti legislativi, finanziari
e tecnici per il conseguente progetto;

The same principle can be found in the context of the val-
orisation of cultural heritage, with the aim of “ensuring
the best conditions of use and public enjoyment of the
heritage itself, also by people with disabilities, in order to
promote the development of culture”. From reading the
legislation, the performance-oriented approach is evident,
which however must address and guarantee, at the same
time, both the accessibility needs and the conservation
of the cultural heritage; therefore, it cannot avoid being
prescriptive for these purposes®. In this perspective, as the
“Guidelines for removing architectural barriers in places
of cultural interest” try to demonstrate, the flexibility al-
lowed by Italian legislation should be considered in terms
of searching for the design solution.

From these considerations, it is clear how the main lim-
itations of the Italian legislation are mostly connected
to the mere application of the minimum requirements,
without taking ‘advantage’ of the ‘freedoms’ it creates.
The same can be said about the PEBA, to which Law n.
104, 5 February 1992, (Law for assistance, social inte-
gration and the rights of people with disabilities) pro-
vided a first important element: one cannot limit one-
self only to public buildings, but it is also necessary to
consider the connection spaces or the urban context in
which they are located.

The Plan for the Elimination of Architectural
Barriers: critiques and updates of an
accessibility design tool
Despite the creation of a tool that would guarantee a coor-
dinated program of interventions for the use of built space,
the failure of PEBA is evident. Thirty-five years after the
obligation to implement this plan, more than 70% (unof-
ficial data) of Italian municipalities have not yet adopted
this instrument.

To better understand this phenomenon, it is necessary to

analyse the structure of PEBA which can be defined by

three main phases:

1. Research - phase aimed at constructing a cognitive
framework of the territory in which it operates and of
the users who benefit from it and for which we proceed
to the survey of the existing level of usability and the
verification of the legislative, financial, and technical
instruments.

2. Analysis - phase aimed at re-processing the information
collected in the previous phase and defining the objec-
tives and strategic lines to be followed for implement-
ing the interventions, based on priority criteria.

3. Proposal - design phase aimed at defining and planning
the interventions, through the choice of the methods
of implementation and the verification of the resources
available for their execution.

From this brief overview, it is possible to understand the

factors that limited the implementation of the PEBA; this



2. Analisi, fase per la rielaborazione delle informazioni
raccolte nella precedente fase e per la definizione degli
obiettivi e delle linee strategiche da seguire per la realiz-
zazione degli interventi, sulla base di criteri di priorita;

3. Proposta, fase progettuale per la definizione e pianifica-
zione degli interventi, attraverso la scelta delle modalita
di realizzazione degli stessi e la verifica delle risorse a
disposizione per la loro esecuzione.

Da questo breve inquadramento ¢ possibile capire quali
siano stati i fattori che abbiano limitato l'attuazione dei
PEBA, operazione che non pud prescindere dal considerare
I'approccio con cui la pratica progettuale ha interpretato le
indicazioni della normativa.
Innanzitutto, questo tipo di piano non presenta un regola-
mento di attuazione che stabilisca requisiti e prestazioni che
debbano essere garantiti. Se dunque il paradigma esigen-
za-prestazione ¢ I'incognita che il maggior numero di pro-
fessionisti non ha saputo interpretare se non tramite 'appli-
cazione di standard minimi, all’assenza totale di indicazioni
di programma ¢ seguito un disorientamento e 'incapacita di
mettere in pratica questi piani che, nella maggior parte dei
casi, hanno assunto un significato ed un valore meramen-
te burocratico. In particolare, le indicazioni che le prescri-
zioni normative fornisco sono unicamente legate alla scala
dell’edificio e dello spazio pubblico, lasciando cosi scoperte
le indicazioni su pianificazione e programmazione, azioni
indispensabili per I'efficacia dei PEBA.

Un ulteriore grande limite di questo strumento, legato alla

sua ideazione in un periodo che ancora non vedeva una

maggiore conoscenza delle ricerche su metodologie proget-
tuali inclusive, ¢ la traduzione del concetto di accessibilita
dello spazio costruito come assenza di barriere architetto-
niche. Lazione del piano ¢ vincolata dunque ‘all’elimina-
zione’ senza tenere conto dell’opportunita di intervenire
con processi di addizione di quegli elementi ‘assenti’ che
possano facilitare la fruizione dell’ambiente quotidiano®.

Ancora una volta, quindi, serve saper interpretare il rap-

porto tra i numerosi e complessi bisogni delle persone e

le prestazioni che lo spazio costruito deve saper garantire,

obiettivo che non si puo limitare alla sola accettazione del-
le prescrizioni minime per legge.

Altro fondamentale aspetto da tenere in considerazione cir-

ca l'insuccesso di questi piani & stata la mancata capacita

di definire ruolo e modalitd di coinvolgimento dei diversi

stakeholder, anche in relazione alle rispettive competenze.

Prima di tutto la questione ¢ amministrativa, essendo il

tema trasversale a diversi settori di governo del territorio.

Specialmente per quegli ambiti che non producono ricadu-

te progettuali fisiche per il miglioramento dell’inclusione, &

difficile definire il proprio ruolo e la tipologia di interventi
da eseguire in coordinamento con le soluzioni adottate per

I'ambiente costruito. In un secondo momento ¢ necessario

constatare I'incapacita di coinvolgimento e di dialogo tra

Enti pubblici, associazioni e singoli cittadini, coinvolti sul

operation that cannot ignore the approach with which the
design practice interpreted the legislative indications. First
of all, this type of plan does not have an implementation
regulation that establishes requirements and benefits that
should be guaranteed. Therefore, if the need-performance
paradigm is the variable that the greatest number of tech-
nicians have not been able to interpret, except through the
application of minimum standards, the total absence of
program indications has been followed by disorientation
and the inability to implement practices these plans which,
in most cases, have taken on a merely bureaucratic mean-
ing and value. In particular, the indications that the regu-
latory requirements provide are only linked to the scale of
the building and public space, thus leaving the indications
on planning and programming uncovered, actions that are
essential for the effectiveness of PEBAs.

A further major limitation of PEBA, linked to the fact
that it was developed in a period in which there was in-
sufficient knowledge of inclusive design methodologies, is
the interpretation of the notion of built space accessibility
only as the absence of architectural barriers. Therefore, the
plan is bound to ‘elimination’ without taking into account
the opportunity to intervene with processes of addition
of those ‘absent’ elements that can facilitate the use of the
daily environment®. Once again, it is necessary to know
how to interpret the relationship between the numerous
and complex needs of people and the performances that
the built space must be able to guarantee, an objective that
cannot be limited to the sole acceptance of the minimum
legal requirements.

Another important aspect to take in consideration about
the failure of PEBA, is the lack of ability to define the role
and methods of involvement of the various stakeholders,
as well as their respective competencies. We should un-
derline how it is an administrative issue, as the topic cuts
across various sectors of local government. It is difficult
to define the role and the type of interventions to be car-
ried out in coordination with the solutions adopted for the
built environment, especially for those areas that do not
produce physical design impacts for improving inclusion.
In addition, it is necessary to note the inability of involve-
ment and the lack of dialogue between public bodies, as-
sociations, and citizens involved in the topic of disability.
The result is a general lack of knowledge of the plan tool
itself, which furtherly limits its implementation.

Finally, the most significant obstacle in the implementa-
tion of PEBAs is their functioning, since in their planning
function they require a complex series of actions with a
substantial allocation of human and economic resources.
In this perspective, the survey on urban accessibility and
public buildings is significant; it requires extensive data
collection generally not present in municipal databases
linked to further urban planning tools. In addition, in or-
der to guarantee a correct evaluation of the level of acces-
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tema della disabilita, presenti sul territorio. Ne risulta una
generale mancata conoscenza dello strumento stesso del
piano, limitandone ulteriormente la sua implementazione.
Infine, lostacolo piu rilevante nell’attuazione dei PEBA
¢ la loro operativita, poiché nella loro funzione program-
matoria richiedono una serie complessa di azioni che ri-
chiedono un cospicuo stanziamento di risorse umane e
finanziare. In tal senso ¢ significativa la fase iniziale di ri-
lievo dell’accessibilita urbana e degli edifici pubblici, che
richiede un’ampia raccolta di dati, il pitt delle volte non
presenti nei database comunali legati ad ulteriori strumen-
ti di pianificazione urbanistica. Inoltre, per una corretta
valutazione del livello di accessibilita, tali dati devono esse-
re collegati fra loro ed analizzati tenendo in considerazione
tutte le scale della progettazione. Tuttavia, non esistono
chiari e condivisi riferimenti per I'esecuzione di quest’ulti-
me operazioni e mancano gli strumenti che garantiscano e
controllino che gli obiettivi del PEBA vengono raggiunti e
in quali tempi, in altre parole una vera e propria azione di
monitoraggio. La conseguenza, vista nelle sperimentazioni
svolte fino ad ora, ¢ I'esecuzione di interventi, solo per I'e-
liminazione delle barriere architettoniche, non coordinati,
sporadici e privi di efficacia.

Oltre ad un’analisi delle criticita riscontrate nella loro im-
plementazione, ¢ necessario osservare come negli ultimi
anni ci siano stati costanti tentativi di integrazione e defi-
nizione dei contenuti e delle modalita operative dei PEBA.
Tale sforzo si pud principalmente riscontrare nell’azione
delle regioni per la stesura di linee guida per la redazione
di questi piani e del Ministero della Cultura (MiC) — gia
Ministero per i Beni e le Attivita culturali e per il Turismo
(MiBACT) - il quale ha introdotto I'uso dei PEBA per la
programmazione degli interventi per accessibilita nei mu-
sei, complessi monumentali, aree e parchi archeologici’.
Analizzando diverse linee guida regionali per la stesura dei
PEBA, che hanno visto il coinvolgimento di associazioni
ed esperti di progettazione inclusiva, ¢ possibile osservare
come I'impegno principale si sia rivolto a colmare il concet-
to di accessibilita come semplice eliminazione delle barrie-
re architettoniche e a definire fasi di attuazione e soggetti
coinvolti per una maggiore efficacia dei piani. Un esempio
significativo ¢ rappresentato dalle “Linee Guida di Regione
Lombardia per la redazione dei PEBA — Piani per 'acces-
sibilita, usabilitd, inclusione e benessere ambientale”®. No-
nostante il mantenimento dell'acronimo PEBA, gia dalla
ridefinizione del nome del piano ¢ evidente la volonta di
integrazione del tipo di azioni da perseguire per il benessere
delle persone, indipendentemente dalla presenza di una di-
sabilith 0 meno. A tal fine ¢ stato fondamentale concepire il
piano come uno strumento dinamico, sempre aggiornabile
e monitorabile, oltre ad essere uno strumento condiviso e
partecipato. Lobiettivo, dunque, non ¢ stato quello di for-
nire ulteriori prescrizioni per la ‘chiusura’ del documento,
ma fornire i contesti operativi in cui poter sviluppare le

sibility, these data should be interconnected to each other
and analysed taking into consideration all scales of the
design. However, there are no clear and shared references
for the execution of these operations and there is a lack of
tools that guarantee and control that the PEBA objectives
are achieved. Given the experiences carried on till now, the
consequence is the execution of uncoordinated, sporadic,
and ineffective interventions aimed only at eliminating ar-
chitectural barriers.

In addition to the analysis of the critical issues regarding
the implementation, it is necessary to observe how, in re-
cent years, there have been constant attempts to integrate
and define the contents and operational methods of PE-
BAs. This effort can be found mainly in the action of the
Regions in the drafting of guidelines and of the Minis-
try of Culture (MiC) - formerly the Ministry for Cultural
Heritage and Tourism Activities (MiBACT) - which intro-
duced PEBA for planning interventions for accessibility
in museums, monumental areas, and archaeological sites”.
By analyzing various regional guidelines for the drafting
of PEBAs, which generally involved associations and ex-
perts in inclusive design, it is possible to observe how
the main objective was aimed at bridging the concept
of accessibility as the simple elimination of architectur-
al barriers and defining phases of implementation and
subjects involved for greater effectiveness of the plans. In
this perspective, the “Lombardy Region Guidelines for
the Drafting of PEBAs - Plans for accessibility, usabili-
ty, inclusion and environmental well-being” represents a
significant example®. Despite maintaining the acronym
PEBA, the desire to integrate the type of actions to be
pursued for the well-being of people is evident from the
redefinition of the name, regardless of whether they have
a disability or not. It was essential to conceive the plan as
a dynamic tool, always updatable, monitorable, shared,
and participatory. The objective was not to provide fur-
ther requirements for the ‘closure’ of the document, but
to define the operational contexts in which design solu-
tions could be developed according to a performance-ori-
ented approach®. Two participatory entities have been
introduced: the Coordination and technical reference
area for accessibility, more administrative and operation-
al, and the Permanent consulting on urban accessibility,
aimed at guaranteeing the participation of stakeholders
and the effectiveness of the PEBA.

In the process of re-evaluating these plans, no less sig-
nificant was the proposal to adopt the MiC PEBAs for
places of cultural interest. The proposed guidelines, al-
though still linked above all to the original setting of the
plan, exploit the intrinsic characteristics of the cultural
heritage to broaden the areas of intervention for greater
inclusion and enjoyment. Therefore, it is necessary to
consider the meaning of expanded use of the cultural
heritage and how people’s needs apply to it. The inter-



soluzioni progettuali secondo un approccio orientato alla
prestazione®. Infatti, sono stati introdotti due organi par-
tecipati: uno pit di carattere amministrativo ed operativo,
I’Ambito di coordinamento e riferimento tecnico per I'ac-
cessibilita, e un secondo rivolto a garantire la partecipazio-
ne degli stakeholder e I'efficacia dei PEBA, ’Ambito di con-
sultazione permanente sull’accessibilita cittadina.

Nel processo di rivalutazione di questi piani, non meno si-
gnificativa & stata la proposta di adozione dei PEBA del MiC
per i luoghi di interesse culturale. Sebbene ancora maggior-
mente legate all'impostazione originaria del piano, le linee
guida proposte sfruttano le caratteristiche intrinseche del
patrimonio culturale per ampliare gli ambiti di intervento
per una maggiore inclusione e godimento da parte di tutti
dei beni stessi. E necessario dunque considerare il significa-
to di fruizione ampliata del patrimonio e come le esigenze
delle persone si applichino a quest’ultimo. Linterazione tra
persona e patrimonio culturale ha ovviamente inizio trami-
te una sua accessibilita fisica, condizione che, seppur fonda-
mentale, non ¢ in grado di tradurre i saperi ed i valori di cui
esso & custode™. A tal fine deve essere introdotto un secon-
do livello di accessibilita, che si pud definire “concettuale”,
sostenendo ['utente con tutti gli strumenti necessari per la
comprensione del contesto socioculturale che ha prodotto
il patrimonio ed interpretare le testimonianze che questo ci
trasmette'". In relazione a questa “dimensione intangibile”,
linclusione non pud essere il risultato della sola progetta-
zione dello spazio fisico, ma deve considerare anche l'offerta
di servizi e strumenti di supporto per la conoscenza dello
stesso, ponendo cosi inclusione e conservazione in un rap-
porto di valorizzazione reciproca'®. Le linee guida del MiC,
dunque, forniscono un quadro conoscitivo pilt completo
sulle possibili modalita di intervento, non solo tramite I'eli-
minazione delle barriere architettoniche, ma anche tramite
un’offerta qualitativa di quegli elementi precedentemente
definiti assenti, un esempio fra tutti un utilizzo adeguato
delle tecnologie informatiche (ICTs).

Rivalutare ed integrare lo strumento

dei PEBA per un patrimonio culturale
inclusivo

Alla luce delle precedenti considerazioni e di un’opinione
pubblica molto critica nei confronti del Piano per I'Elimi-
nazione delle Barriere Architettoniche, ¢ opportuno inter-
rogarsi se tale strumento possa ancora essere efficace ed in
quale modalita.

A giudizio di chi scrive il PEBA pud ancora rappresentare
lo strumento di riferimento per la programmazione di una
progettualita di tipo inclusivo, ovviamente tramite una
sua rilettura maggiormente consapevole degli avanzamenti
nell’ambito dell’inclusione e tramite lo sfruttamento delle
opportunita ‘creative’ che I'approccio prestazionale con-
sente. Inoltre, non si pud non considerare che, essendo
P'unico strumento riconosciuto ufficialmente dalla norma-

action between people and cultural heritage starts from
its physical accessibility, a condition which, although
fundamental, is incapable on its own of explaining its
knowledge and values'®. For this reason, a second level
of accessibility should be introduced, which may be de-
fined as “conceptual”, aimed at supporting the user with
the tools necessary for understanding the socio-cultural
context in which cultural heritage was created and cor-
rectly interpreting its values''. In light of this “intan-
gible dimension”, inclusion cannot be seen as only the
result of the design of the physical space, but should be
also considered the offer of services and support tools for
the knowledge, thus placing inclusion and conservation
in a relationship of mutual valorisation'®. In this sense,
the MiC guidelines provide a more complete cognitive
framework on the possible methods of intervention, not
only through the elimination of architectural barriers
but also through a qualitative offer of those elements
previously defined as absent, an example of which is the
use adequate information technology (ICTs).

Re-evaluate and integrate the PEBA tool for
an inclusive cultural heritage

In light of the previous considerations and critical public
opinion towards the Plan for the Elimination of Archi-
tectural Barriers, it is appropriate to ask ourselves wheth-
er this instrument can still be considered effective and in
what way.

The PEBA can still represent the reference tool for develop-
ing inclusive plans through a more aware reinterpretation
of the advancements in the field and the exploitation of
the ‘creative’ opportunities that the performance approach
allows. In addition, one cannot fail to consider that, being
the only instrument officially recognized by legislation, the
opportunity to make a built environment for all can be
guaranteed only within its framework.

A first improvement could be carried on two operative as-
pects of the PEBA: on the one hand, a more specific defini-
tion of the management system regarding the stakeholder’s
involvement and, on the other hand, facilitating and mak-
ing more precise the survey phase of the urban accessibility
and public buildings.

As widely already debated, PEBA should no longer limit-
ed to the definition of design solutions, but also include
solutions in terms of offering appropriate services, sup-
ports, and activities to ensure better personal well-being
and greater people participation. This implies an even
larger number of actors involved in the decision-making
process, which is why it becomes essential to build a ref-
erence framework of the possible areas of intervention
and the actions that can be undertaken. This represents
a significant aspect in the cultural heritage field, as in
some cases intervening at the architectural level can im-
ply the risk of compromising the peculiarity of the as-
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tiva, ¢ all’interno delle sue maglie che si deve trovare 'occa-
sione di garantire un ambiente costruito per tutti.

Un primo intervento potrebbe essere operato su due am-
biti operativi del PEBA: da un lato su una definizione piu
specifica del sistema di gestione e coordinamento degli at-
tori coinvolti nella stesura e attuazione del piano e dall’al-
tro facilitare e rendere piu precisa la fase di rilievo dell’ac-
cessibilita urbana e degli edifici pubblici.

Come ampiamente discusso, il PEBA non dovrebbe pit li-
mitarsi alla definizione di soluzioni progettuali, ma anche
lavorare sull’offerta di opportuni servizi, supporti ed attivita
per garantire un miglior benessere personale ed una maggior
partecipazione alla sfera pubblica. Cido comporta un nume-
ro ancora pit ampio di attori coinvolti nel processo deci-
sionale, per questo motivo diventa fondamentale costruire
un quadro di riferimento dei possibili ambiti di intervento
e le azioni che si possono intraprendere. Quanto appena
detto ¢ fondamentale per il patrimonio culturale, dovendo-
si confrontare a volte con situazioni in cui non ¢& possibile
intervenire in ambito architettonico senza compromettere
le caratteristiche del bene. E comunque bene precisare che
lintegrazione di soluzioni dal risvolto immateriale non de-
vono rappresentare una giustificazione per evitare interventi
sul costruito; queste azioni sono a supporto di una migliore
esperienza per tutti dei luoghi che si frequentano. Sulla base
di tale complessita, ¢ necessario integrare gli strumenti del
PEBA affinché i diversi stakeholder possano interfacciarsi
fra di loro, essere coordinati nelle azioni svolte e monitorare
sempre lo stato di avanzamento e integrazione delle solu-
zioni proposte. Se ’Ambito di coordinamento e 'Ambito
di consultazione introdotto dalle linee guida di Regione
Lombardia sono un’interessante sperimentazione di cui si
potra osservarne l'efficacia e valutarne possibili integrazioni,
le modalita con cui questi possono operano ed interfacciarsi
meriterebbe un ulteriore ricerca. In tal senso, le ICTs posso-
no rappresentare uno strumento fondamentale in relazione
a tutti gli aspetti di comunicazione interna alla gestione del
PEBA e verso I'esterno’®.

Le nuove tecnologie informatiche rappresentano, inoltre,
una risorsa per le fasi di rilievo e analisi iniziale. Losser-
vazione del livello di accessibilita di uno spazio costruito
¢ un’operazione di per sé complessa e da eseguire su vasta
scala; oltre ad una definizione chiara ed univoca dei pa-
rametri rilevabili, questa richiede un investimento consi-
stente in tempo e risorse umane. In particolare, se consi-
deriamo i contesti di patrimonio storico-culturale, ricco di
proprie peculiaritd, la complessita di queste azioni diventa
ancora maggiore. Per questo motivo I'introduzione di si-
stemi semi-automatici di rilievo potrebbe rappresentare
Poccasione per ottenere pitt velocemente un sistema am-
pio e preciso di dati relativi all’accessibilita dell’ambiente
costruito'. Allo stesso tempo & necessario ricordare come
tali dati necessito di un’analisi che solo ricercatori e profes-
sionisti esperti sono in grado di portare avanti. Per questo

set. However, it is important to point out that solutions
that pay attention to the immaterial aspects, should not
represent a justification for avoiding material interven-
tions on buildings; these actions should support a better
experience for everyone in the places we frequent. This
complexity should lead to the necessity of integrating
the PEBA tools in order to the different stakeholders can
interface with each other, coordinate the actions carried
out, and monitor the progress of the proposed solutions.
Given that the Coordination and technical reference
area for accessibility and the Permanent consulting on
urban accessibility introduced by the Lombardy Region
represent an interesting experiment whose effectiveness
can be observed and possible integrations evaluated,
how these can collaborate and interface would deserve
further research. In this sense, ICT can represent a fun-
damental tool for all those aspects concerning commu-
nication within the management of the PEBA and to-
wards the external®®.

In addition, new information technologies can represent
also a resource for the initial survey and analysis phases.
Observing the level of accessibility of built space is a
complex operation in itself and must be carried out on a
large scale; in addition to an unambiguous definition of
the detectable parameters, this requires a substantial in-
vestment in time and human resources. In particular, the
complexity of these operations in the cultural heritage
field becomes even greater. For this reason, the introduc-
tion of significant semi-automatic systems could repre-
sent an opportunity to more quickly obtain a broad and
precise system of data relating to the accessibility of the
built environment'. At the same time, we should un-
derline that such data requires an analysis that only ex-
pert researchers and professionals can carry out. In this
perspective, it could be necessary to integrate Artificial
Intelligence (AI) with the knowledge process and have
a constantly updated monitoring of the performance of
the urban spaces. This dynamic database of information
would not only represent an internal operational tool for
the management of PEBAs, but also an information tool
for final users.

Conclusions

The PEBAs can still, play a fundamental role in guar-
anteeing an environment built adequate to the needs of
the greatest possible number of people. According to the
previous considerations, once its merely bureaucratic ap-
plication has been overcome, it has emerged that there
are numerous opportunities to enrich this tool and make
it more effective. In particular, the relationship between
inclusion and cultural heritage has given some indica-
tions for which will be necessary to implement actions
that can guarantee improvement in the functioning.
Once the elements of the city and historic buildings that



motivo & necessario valutare possibili integrazioni di stru-
menti di Intelligenza Artificiale (AI) per integrare questo
sistema di conoscenze ed avere una lettura costantemente
aggiornata delle prestazioni degli spazi delle nostre citta.
Tale database dinamico di informazioni, non rappresente-
rebbe solo uno strumento operativo interno alla gestione
dei PEBA, ma anche strumento di informazioni per gli
utenti finali.

Conclusioni

Lo strumento PEBA puo ancora, e a giudizio della norma-
tiva deve, ricoprire un ruolo fondamentale nel garantire un
ambiente costruito a misura delle esigenze del maggior nu-
mero possibile di persone. Dalla precedente analisi, supe-
rata una sua applicazione meramente burocratica, ¢ emer-
so come ci siano numerose opportunita per arricchire tale
strumento e renderlo piu efficace. In particolare, ¢ proprio
dal rapporto tra inclusione e beni culturali che sono state
desunte alcune di queste indicazioni e per il quale saranno
da sperimentare le necessarie implementazioni per garan-
tirne una migliore operativitd. Una volta compresi gli ele-
menti della citta e degli edifici storici che limitano I'accesso
allo spazio costruito, & necessario ottimizzare le diverse ri-
sorse a disposizione perché si operi con un approccio in-
clusivo. Per questo motivo, nel precedente excursus sono
stati precedentemente evidenziati due aspetti estremamen-
te pratici: la gestione del piano e degli attori coinvolti nella
sua stesura ed il perfezionamento del processo di rilievo.
Se il primo aspetto avra bisogna di maggiori studi e spe-
rimentazioni, si ritiene che nel secondo campo si possano
gia proporre importanti avanzamenti. Con tale obiettivo,
sull’analisi qui presentata si sviluppera una nuova ricerca
per integrare nuove tecnologie di rilievo e di intelligenza
artificiale per lo sviluppo di database statici e dinamici che
restituiscano il livello di accessibilita urbana dei siti di in-
teresse storico-culturale.
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