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3.1	 QUALITÀ DELL’INFORMAZIONE, 
INFORMAZIONE DI QUALITÀ

Laura Daglio1, Giulia Vignati2

L’attuale condizione di policrisi – ambientale, climatica, sociale 
ed economica – sollecita il settore delle costruzioni a ripensare 
radicalmente strumenti, linguaggi e processi (Morin e Kern, 
1993). La necessità di affrontare la transizione ecologica, la 
gestione della scarsità di risorse, la crescente complessità dei 
bisogni sociali e l’urgenza di modelli circolari richiedono non 
solo innovazione tecnica, ma soprattutto una rinnovata ca-
pacità critica di interpretazione nel progetto di architettura. 
All’interno di una più ampia riflessione sul tema della quali-
tà nelle costruzioni, questo contributo si concentra sul ruolo 
dell’informazione e della comunicazione della qualità, tema 
oggi centrale per comprendere la costruzione e la trasmissione 
del valore nel progetto.

In questo scenario, la qualità nelle costruzioni non può più 
essere affrontata come mera aderenza a requisiti prestazionali 
o criteri normativi, ma implica comprensione, valutazione e 
mediazione dei saperi. Il rapporto tra qualità e informazione 
deve, da un lato, garantire trasparenza e verificabilità dei pro-
cessi, dall’altro, contrastare le distorsioni prodotte da un ecosi-
stema comunicativo sempre più orientato alla semplificazione, 
alla retorica prestazionale e alle strategie di marketing atti-
nenti alle pratiche di greenwashing. Sviluppare una riflessione 
critica sul tema dell’informazione nel settore delle costruzioni 
implica un ripensamento che va oltre la mera valutazione della 
qualità del dato in termini di accuratezza, affidabilità e verifi-

1	 Laura Daglio è Professore Associato in Progettazione Tecnologica e Am-
bientale dell’Architettura presso il Dipartimento di Architettura, Ingegne-
ria delle Costruzioni e Ambiente Costruito del Politecnico di Milano.

2	 Giulia Vignati è Assegnista di Ricerca presso il Dipartimento di Architet-
tura, Ingegneria delle Costruzioni e Ambiente Costruito del Politecnico di 
Milano.
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cabilità, requisiti imprescindibili per il governo della comples-
sità tecnica, prestazionale e normativa dell’opera costruita. 
È necessario interrogarsi anche sulla qualità dei processi di 
trasmissione e mediazione dell’informazione e sul ruolo che la 
comunicazione ha progressivamente assunto come dispositivo 
culturale e operativo capace di incidere sulle modalità di pro-
duzione, interpretazione e uso del sapere tecnico. 

In tale quadro, alle potenzialità offerte dall’evoluzione dei 
media si affiancano rischi significativi di riduzione, semplifi-
cazione e strumentalizzazione del contenuto informativo. Il 
tema della trasmissione e della divulgazione della qualità si 
colloca pertanto in una complessa interrelazione tra mittenti, 
destinatari, strumenti e codici comunicativi, nonché tra finalità 
conoscitive e logiche performative. Le tecnologie e le modalità 
contemporanee di diffusione dell’informazione tendono sem-
pre più a emanciparsi dal contenuto tecnico che dovrebbero 
veicolare, fino a comprometterne la consistenza e l’affidabilità 
epistemica. La comunicazione non si limita più a rendere ac-
cessibile la conoscenza, ma ne diventa spesso un filtro selet-
tivo che ne riorienta il significato. Si tratta di un processo che 
Edgar Morin ha restituito nella sua critica alla frammentazione 
del sapere, identificando nella “testa ben fatta” la capacità di 
costruire legami, contestualizzare e affrontare la complessità 
(Morin, 1999). Senza questa attitudine cognitiva, l’informa-
zione rischia di ridursi a flusso non elaborabile, incapace di 
trasformarsi in conoscenza. Nella “società liquida” (Bauman, 
2000), la pervasività dei flussi comunicativi ha determinato 
un aumento esponenziale della disponibilità di informazione, 
senza che ciò producesse una parallela capacità di organizzar-
la criticamente. 

Nel contesto tardo-capitalista, dominato dalla dimensio-
ne promozionale, la comunicazione tende a sostituirsi alla 
spiegazione. Ne deriva la circolazione di contenuti sinteti-
ci e visivamente efficaci, che generano forme di conoscenza 
tecnicamente persuasive ma strutturalmente fragili e che, al 
contempo, enfatizzano il valore propagandistico dell’architet-
tura come strumento del potere politico o finanziario (Sudjic, 
2001), sviluppandone un consolidato valore iconico e simboli-
co alla scala globale (Bradaschia, 2010). Le tecnologie digitali 
e i social media amplificano tale processo, riconfigurando il 
rapporto tra informazione e comunicazione in senso ancillare 
rispetto a logiche di visibilità e mercato. Questo rinsalda una 
“cultura promozionale” (Wernick, 1991) nella quale la quali-
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tà dell’informazione assume una funzione retorica, operando 
come surrogato dell’informazione di qualità, producendo una 
frattura tra informazione e sapere tecnico (frattura partico-
larmente critica nell’ambito delle costruzioni, fondato su ve-
rificabilità, cumulabilità e trasferibilità della conoscenza). La 
fragilità dell’informazione si manifesta nelle pratiche di mani-
polazione attraverso i fenomeni di greenwashing. Ovvero nelle 
strategie di “impegno simulato” a breve termine, che deter-
minano la proliferazione di etichette opache, promesse di net 
zero rinviate nel tempo, perpetuando pratiche ad alta intensità 
estrattiva. 

Da questo atteggiamento deriva una produzione di “ingiu-
stizia ecologica sistemica”, dove il greenwashing costituisce 
una delle principali infrastrutture simboliche attraverso cui il 
capitalismo edilizio mantiene la propria continuità, “Capitalism 
wears greenwashing like a glove to shape and produce space” 
(Malterre–Barthes, 2024). In questo senso, il greenwashing 
opera mediante la produzione di narrazioni parziali, metriche 
selettive e retoriche dell’ottimizzazione, che sostituiscono il 
giudizio critico con l’adesione a etichette standardizzate. Da 
questo scollamento tra contenuto e mezzo e dal prevalere del 
significante sul significato, emerge l’esigenza di superare una 
concezione meramente comunicativa della qualità per ricon-
durla a un quadro critico e disciplinare. Ciò implica interrogarsi 
sulla qualità come costrutto tecnico e cognitivo, sia alla scala 
dell’edificio, sia alla scala del singolo prodotto o componente, 
riaffermando il ruolo dell’informazione come strumento di co-
noscenza, progetto e controllo, piuttosto che come mero di-
spositivo di rappresentazione.

La qualità architettonica come costruzione informativa

Durante il Convegno “Tecnologia per un futuro da costrui-
re”3, finalizzato ad avviare una prima riflessione critica sui 

3	 Convegno SITdA svoltosi a Milano il 6 ottobre 2023 che ha sollecitato, 
da un lato, la necessità di un ripensamento del concetto di qualità, fra la 
dimensione quantitativa processuale e quelle – di più difficile valutazio-
ne – dell’atmosfera estetica e della salvaguardia ambientale, del genius 
loci e della partecipazione sociale. Dall’altro, ha evidenziato uno scenario 
evolutivo caratterizzato da punte avanzate di ricerca nella declinazione 
e sviluppo del concetto di qualità e dei suoi assunti regolamentari, ma 
anche da oggettive difficoltà gestionali e applicative, e dal persistere di 
carenze culturali.



334

temi successivamente oggetto di una call for papers, poi 
raccolti nel presente volume, la relazione tra comunicazione 
e qualità alla scala architettonica è stata affrontata attraver-
so gli interventi di Marco Biraghi, Maurizio De Caro e Nicola 
Leonardi4. I tre contributi hanno offerto una lettura culturale 
ampia del tema, andando oltre la nozione di “giusta archi-
tettura”, intesa come semplice adeguatezza alla risposta ai 
bisogni espressi5, offrendo un osservatorio privilegiato per 
investigare le modalità attraverso cui la qualità architettoni-
ca viene riconosciuta, interpretata e trasmessa. Sebbene da 
prospettive differenti, i tre autori hanno indagato tre dimen-
sioni complementari, interrogando rispettivamente: il pro-
getto, la figura dell’autore e i dispositivi editoriali e mediatici 
che rendono l’architettura visibile e valutabile.

Ricordando che la qualità non consiste nella sommatoria 
di criteri o parametri, Biraghi sottolinea come essa risie-
da nella capacità dell’architettura di restituire un ordine più 
profondo, non sempre immediatamente visibile. Attraverso 
la distinzione tra “forma” e “progetto”, evidenzia che la qua-
lità si comunica solo mediante un pensiero capace di coglie-
re ciò che eccede il dato misurabile: un sapere sedimentato, 
che dà voce a quella dimensione dell’architettura che non 
si presta alla spettacolarizzazione. Se, in questo senso, la 
qualità emerge come dimensione non riducibile al visibile, 
De Caro mette in luce le conseguenze culturali di una comu-
nicazione che privilegia l’immagine e la riconoscibilità im-
mediata dell’opera e dell’autore. La comunicazione, trasfor-
mando l’architetto in personaggio e il progetto in immagine, 
alimenta una deriva spettacolare che ne svuota il valore cul-
turale. La sfida diventa allora il recupero di una cultura del 
progetto capace di opporsi all’appiattimento comunicativo 
e di restituire profondità critica, senza semplificare la com-
plessità per renderla immediatamente spendibile.

Questo slittamento non riguarda soltanto la pratica pro-
gettuale, ma investe anche i dispositivi di mediazione cul-

4	 Marco Biraghi è Professore Ordinario presso il Dipartimento di Architet-
tura e Studi Urbani al Politecnico di Milano; Maurizio De Caro è architetto 
e scrittore; Nicola Leonardi è fondatore della rivista "THE PLAN - Archi-
tecture & Technologies in Detail”.

5	 L’importanza di riconoscere che la Qualità ha una natura inafferrabile, 
difficile da comprendere, che include, da un lato, visioni e poetiche e, 
dall’altro, conformità a principi e procedure è infatti sottolineato anche 
nella prefazione che Nelson fa al suo manuale per la gestione della qua-
lità in architettura (Nelson, 2006).
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turale. Nel campo delle riviste di architettura e dell’editoria, 
Leonardi sottolinea la responsabilità di distinguere tra in-
formazione, formazione e cultura. In un ambiente comu-
nicativo frammentato, dominato dalla velocità, comunicare 
la qualità non significa moltiplicare contenuti, ma costruire 
strumenti critici.

Nel loro insieme, queste prospettive convergono nel de-
lineare una concezione della qualità come processo aperto e 
collettivo, che richiede capacità interpretativa, senso storico 
e consapevolezza dei limiti e dei rischi della comunicazione 
contemporanea. Ne deriva un invito a riconoscere quando 
il linguaggio promozionale prende il posto della conoscenza 
o quando la semplificazione annulla la complessità del pro-
getto.

In questa prospettiva, il tema della qualità dell’informa-
zione si sposta dal solo “fare architettura” alla capacità di 
riconoscerla, valutarla e discuterla entro un orizzonte con-
diviso di riferimenti e valori. La qualità architettonica è in-
fatti un concetto aperto, basato sul sapere (Rönn, 2012). 
Riconoscere una buona architettura e non soltanto produrla, 
richiede la conoscenza delle sue molteplici manifestazioni, 
dalla storia alla contemporaneità e la possibilità di costrui-
re un patrimonio di esempi e casi attraverso cui esercitare 
confronto, giudizio e valutazione.

Tuttavia, questa dimensione interpretativa incontra oggi 
una difficoltà crescente nel rapporto con il pubblico, apren-
do il campo a quella che viene spesso definita una crisi della 
critica architettonica. Il dibattito sulla “buona architettu-
ra” tende a restare confinato entro linguaggi specialistici o 
oscuri, giustificati dall’inevitabile complessità del tema, ma 
di fatto limitati a cerchie ristrette di peer group. La teo-
ria architettonica finisce così per confondere la complessità 
dell’architettura con l’oscurità del linguaggio, alimentando 
un campo saturo di opinioni e slogan, ma povero di stru-
menti condivisi per discutere di valore e qualità (Van Ger-
rewey et al., 2012).

Questa crisi non è soltanto disciplinare, ma va letta alla 
luce delle trasformazioni sociali, ambientali ed economiche 
che attraversano l’architettura. Recuperare una capacità 
critica significa allora valutare l’architettura per ciò che essa 
produce nella vita delle persone e nei luoghi. Poiché l’ar-
chitettura opera all’interno di tensioni sociali, ambientali ed 
economiche, la critica deve situare la propria urgenza entro 
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queste contingenze, contrastando la deriva neoliberista che 
la riduce a spettacolo e commodity (Sorkin, 2014). In que-
sto senso, la critica può diventare una pratica di resistenza, 
orientata a giudicare gli effetti reali dell’opera in termini di 
abitabilità, equità, prossimità e giustizia spaziale.

Sul piano istituzionale, il tema della qualità assume un 
rilievo crescente. Rispetto all’introduzione di nuovi riferi-
menti normativi o Linee guida per la Qualità in architettura6, 
emerge la necessità di individuare e condividere valori su 
ciò che si intende per qualità architettonica, una questione 
riconosciuta a livello europeo. I cosiddetti quality settings 
rimandano a contesti e programmi in cui la qualità viene 
esplorata e discussa, piuttosto che rigidamente predefinita 
da standard tecnici.

In questo senso alcuni esempi sono i programmi top-
down come il New European Bauhaus, che integra architet-
tura, design e arte con lo European Green Deal. Oppure la 
diffusione di iniziative bottom-up in cui la qualità urbana e 
architettonica è negoziata attraverso processi di confronto e 
deliberazione pubblica. Il coinvolgimento di amministrazio-
ni, progettisti, quality mediators e cittadini sottolinea come 
la qualità possa essere intesa come esito di processi situati 
e condivisi (Liefooghe et al., 2024).

In questo scenario, il ruolo della ricerca diventa centrale 
nel colmare il divario tra qualità progettata, rappresentata 
e percepita. Di fronte al proliferare di una comunicazione 
spesso superficiale e strumentale, la ricerca è chiamata a 
interrogarsi non solo sulle modalità di comunicazione della 
qualità, ma anche sui processi di concertazione che la ren-
dono riconoscibile. Ciò implica evidenziare i disallineamenti 
tra qualità dichiarata, misurata e intesa, nonché contribu-
ire alla costruzione di una maggiore consapevolezza criti-
ca, tanto nella società quanto all’interno degli stessi ambiti 
specialistici.

Poiché il riconoscimento della qualità architettonica di-
pende in larga misura dai dispositivi informativi e critici che 
ne mediano la comprensione, il contributo di Atta et alii che 
segue in questa sezione pone una riflessione analoga sul 

6	 In questa direzione si colloca anche il lavoro portato avanti da tempo 
dagli Ordini professionali, che con la richiesta di definire Linee guida per 
la Qualità dell’architettura sottolineano la necessità di criteri condivisi e 
strumenti informativi trasparenti per valutare la qualità del progetto e del 
processo.
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piano della produzione e della disseminazione del sapere 
scientifico, dove le riviste svolgono un ruolo centrale nel de-
finire cosa viene riconosciuto come informazione di qualità.

Altrettanto, Andreucci e Delli Paoli sviluppano il ruolo di 
una efficace disseminazione della ricerca attraverso la con-
cezione di una corretta comunicazione che coinvolga dif-
ferenti portatori di interesse capaci di trasformare l’infor-
mazione in partecipazione attiva e consapevole, finalizzata 
ad una efficace transizione ecologica. Infine, i contributi 
propongono una riflessione sulle fragilità tecnologiche della 
quarta rivoluzione industriale (cfr. 3.3), le dinamiche dell’a-
bitare e della crisi urbana (cfr. 3.5) o le questioni relative 
all’integrità storica e al valore materico del patrimonio edi-
lizio (cfr. 3.4), arricchendo il concetto di qualità dell’infor-
mazione rispetto alle trasformazioni tecnologiche, sociali e 
ambientali.

I contributi ribadiscono che la qualità architettonica è un 
processo complesso, a partire da pratiche di conoscenza, 
strumenti critici e consapevolezza delle condizioni in cui l’ar-
chitettura si produce e viene percepita.

La qualità del prodotto edilizio come costruzione informativa

Un secondo piano di riflessione si focalizza sulla qualità 
dell’informazione alla scala del prodotto. Si tratta di un am-
bito specificatamente disciplinare, come dimostrano le nu-
merose ricerche sviluppate fra la fine degli Anni Novanta e 
l’inizio del secondo millennio, che hanno preso avvio dalla 
consapevolezza del passaggio da tecnologia convenziona-
le, basata su una consolidata regola dell’arte, a tecnologia 
prescrittiva (Hamburger, 1985), in cui la rapida e continua 
innovazione di materiali, prodotti e sistemi poneva il proble-
ma della gestione, verifica e controllo di una mole comples-
sa di informazioni fra gli attori del processo edilizio. Le di-
namiche di trasformazione del flusso di informazioni hanno 
visto inizialmente sia il trasferimento della comunicazione 
dagli operatori in cantiere al progettista, sia la costruzio-
ne dell’informazione ai produttori di materiali e componenti 
(Manzini, 1985).

Recentemente, inoltre, si è assistito ad un’ulteriore 
oscillazione dei destinatari che ha ulteriormente rafforza-
to il processo di semplificazione e persuasione commercia-
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le cui è progressivamente soggetta l’informazione tecnica, 
che, prima rivolta a un pubblico specialistico, regolata da 
standard disciplinari condivisi, specifiche tecniche e valuta-
ta principalmente in base alla sua accuratezza, completez-
za e verificabilità, grazie ai nuovi (social) media, riconosce 
invece l’immediatezza del ruolo dell’utente finale cui si ri-
volge, direttamente orientandosi verso il grande pubblico. 
Dalla pubblicistica di settore, alle riviste generaliste, alla 
televisione fino ai social, lo spostamento è dal B2B al più 
ampio B2C7 con le conseguenti semplificazioni all’interno di 
narrazioni di marketing che necessariamente privilegiano 
visibilità, leggibilità e impatto comunicativo piuttosto che 
approfondimento tecnico. 

Le informazioni per il grande pubblico infatti non sono 
eliminate, ma trattate in modo selettivo e compresse a van-
taggio della leggibilità visiva attraverso pratiche di divul-
gazione selettiva e di trasparenza curata. Laddove l’infor-
mazione rimane formalmente corretta, essa diventa però 
strategicamente parziale, spostando il criterio di qualità 
dalla “completezza” alla “capacità persuasiva”, risultando-
ne pertanto progressivamente assottigliata nel contesto 
interpretativo. In questo senso l’uso di metriche semplifi-
cate – come rating energetici o etichette di sostenibilità – 
prevale su specifiche tecniche approfondite. Se, da un lato, 
tali metriche possono aumentare la chiarezza comunicativa, 
dall’altro, tendono a sostituire l’argomentazione tecnica con 
classificazioni, incentivando pratiche orientate più alla con-
formità agli standard che alla valutazione critica dove l’indi-
catore finale prevale sulla metodologia utilizzata.

Questo slittamento, che interessa in realtà non solo il 
prodotto, ma anche l’edificio nella sua complessità, indub-
biamente apre alle pratiche del greenwashing, che si mani-
festano come discrepanza tra comunicazione ambientale e 
performance effettiva (Delmas e Burbano, 2011). A fronte 
di un uso selettivo di indicatori ambientali a costruire una 
narrazione di sostenibilità formalmente corretta, ma so-
stanzialmente parziale (Lyon e Montgomery, 2015), emerge 
l’importanza della trasparenza metodologica e della verifi-
cabilità dei dati lungo l’intero ciclo di vita (Ding, 2008; Eu-

7	 B2B Business-to-Business indica le attività e le comunicazioni rivolte da 
un’azienda ad altre aziende, mentre B2C Business-to-Consumer si riferi-
sce alle iniziative rivolte direttamente al consumatore finale.
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ropean Commission, 2020). Le informazioni raddoppiano: 
da un lato, le più visibili e immediate, dall’altro, le sempre 
più complesse e normate prestazioni, specifiche, garanzie, 
modalità di posa, schede tecniche alla base dell’interlocu-
zione, specialistica, fra gli attori del processo, anche perché 
l’informazione tecnica (via web) ha di fatto sostituito la ma-
nualistica con modalità “molto meno neutrali e sempre più 
mercantili” (Sinopoli, 2007) incidendo ormai da decenni sui 
modi di utilizzare le conoscenze nella pratica professionale 
e trasferirle nelle attività formative.

La ridondanza di eterogenea informazione, infatti, non 
è più in grado di governare la complessità ma genera caos, 
dove il conseguente aumento di domanda nei confronti di 
metodi di controllo, valutazione e orientamento si traduce 
in un ulteriore proliferare di strumenti, standard, normative, 
specifiche. Continuano a mancare nella realtà operativa, no-
nostante i numerosi studi anche sviluppati dall’Area tecno-
logica, strumenti, linee guida o anche modelli interpretativi 
delle informazioni mirate a specifici settori di applicazione 
come l’intervento sull’esistente o specifiche tecnologie inno-
vative (Ginelli, 2002; 2009).

“L’edilizia è passata da una secolare stagione di certez-
ze alla necessità di riformulare in modo radicale i propri 
riferimenti e le proprie regole” (Nesi, 2008), aprendo alla 
fase delle teorie della qualità prima e, successivamente, alle 
ricerche sul controllo e miglioramento della qualità delle in-
formazioni.

In questo senso un ulteriore elemento di riflessione sulla 
relazione qualità-informazione nella pratica architettonica 
è il ruolo della normazione, in quanto la norma per una 
società è un dispositivo di regolazione della qualità al pari 
dell’informazione, della critica, della governance. Nella cul-
tura del progetto non è semplice apparato prescrittivo, ma 
dispositivo di garanzia degli interessi collettivi, poiché orien-
ta la qualità solo quando è accompagnata da strumenti di 
controllo e da una competenza progettuale capace di inter-
pretarla criticamente. In caso contrario rischia di irrigidire il 
processo più che qualificarlo. Infatti, non è la produzione di 
nuove norme a generare qualità, ma la capacità di leggerle, 
integrarle e talvolta superarle per rispondere responsabil-
mente alla domanda sociale e ambientale che il progetto 
incarna (Ferrante e Gallo, 2024).
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Conclusione

La qualità dell’informazione rappresenta un requisito neces-
sario nella gestione delle diverse fasi del processo edilizio, 
dalla definizione del quadro esigenziale fino alla sua manu-
tenzione ordinaria o straordinaria e alla dismissione pro-
grammata delle sue parti nel tempo. Se prima già costituiva 
un fondamentale fattore di controllo del dialogo fra i diversi 
attori e consentiva di ridurre il rischio di errori progettuali, 
oggi rappresenta un requisito fondamentale per gestire la 
circolarità nel settore delle costruzioni, in quanto diventa 
una costruzione informativa nel tempo. Tracciabilità dei ma-
teriali, reversibilità dei sistemi, manutenibilità e possibilità 
di disassemblaggio non sono proprietà esclusivamente tec-
niche, in base a quanto si è definito in termini di obiettivi 
progettuali o criteri progettuali. Sono già nella concezione 
fino alla gestione dell’intervento e dipendono dalla disponi-
bilità, organizzazione e continuità delle informazioni lungo 
l’intero ciclo di vita dell’edificio. 

Infatti, uno dei principali ostacoli al riuso e al recupero 
dei componenti edilizi è, ad esempio, la frammentazione dei 
dati tra progettazione, produzione, costruzione e gestione 
(Adams et al., 2017; Honic et al., 2019), riqualificazione 
funzionale e dismissione nel tempo delle parti dell’organi-
smo edilizio.

In assenza di informazioni affidabili su composizione, 
modalità di assemblaggio, prestazioni ambientali e scenari 
di fine vita, la circolarità rimane un obiettivo dichiarativo più 
che operativo. La qualità dell’informazione tecnica diventa 
quindi condizione abilitante per strategie di deconstruction, 
banche dei materiali e modelli di business circolari.

Strumenti come il Building Information Modeling (BIM), 
i Material Passports e i Digital Product Passports sono stati 
individuati come infrastrutture informative capaci di garan-
tire interoperabilità, aggiornabilità e accessibilità dei dati 
nel tempo (Akanbi et al., 2018; BAMB, 2017; European 
Commission, 2020). Tuttavia, il loro potenziale dipende dal-
la qualità, standardizzazione e governance delle informa-
zioni inserite, che richiede organizzazione critica e gestione 
sistemica. 

L’informazione non rappresenta dunque un semplice 
supporto descrittivo, ma il dispositivo attraverso cui la qua-
lità diviene pensabile, valutabile, realizzabile e controllabile 
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nel tempo. La crisi contemporanea non è una crisi di dati, 
ma una crisi di mediazione cognitiva dell’informazione. Ab-
biamo imparato a produrre informazione di qualità, ma non 
a costruire qualità dell’informazione.

È possibile in questo senso pensare sia ad un rinnovato 
filone di studi del settore della Progettazione Tecnologica e 
Ambientale dell’Architettura, sia rispetto alla disseminazio-
ne e formazione che assumono un ruolo fondamentale, non 
tanto nel trasferimento di valori, quanto nello sviluppo di 
consapevolezza critica, indispensabile per interpretare nor-
me, metriche, strumenti digitali e informazioni tecniche e 
per tradurle in pratiche progettuali responsabili.
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