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Autrici e autore Carla Baldissera
Paola Pucci
Giovanni Lanza

L’attenzione alle forme, alle modalità e all’intensità d’uso dello 
spazio pubblico ha stimolato il rinnovamento di approcci analitico-
interpretativi capaci di restituirne qualità e fruibilità. Alle analisi 
quantitative si affiancano sempre più spesso prospettive attente 
agli aspetti materiali e percettivi, nonché alla dimensione spazio-
temporale delle pratiche di utilizzo. Il contributo presenta un 
approccio quali-quantitativo che integra analisi socio-spaziali 
e processi di co-design. La metodologia illustrata è stata 
sperimentata nel primo progetto pilota di urbanistica tattica 
a Genova, al fine di testarne la trasferibilità in altri contesti e la 
capacità di orientare strategie di intervento sullo spazio pubblico 
più efficaci ed eque.

Attention to the forms, modes, and intensity of public space use 
has fostered the renewal of analytical–interpretive approaches 
capable of capturing its quality and usability. Quantitative 
analyses are increasingly complemented by perspectives attentive 
to material and perceptual aspects, as well as to the spatio-
temporal variability of use practices. This contribution presents a 
mixed qualitative- quantitative approach integrating socio-spatial 
analyses and co-design processes. The methodology was tested in 
the first tactical urbanism pilot project in Genova, in order to assess 
its transferability to other contexts and its capacity to inform more 
effective and equitable public space intervention strategies.
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Un approccio quali-quantitativo  
per indagare la fruibilità
e la camminabilità di spazi  
e percorsi pubblici 

INTRODUZIONE

Negli ultimi anni, l’attenzione verso il disegno degli spazi pedonali e cicla-
bili ha acquistato particolare rilevanza. Tale attenzione è stata alimentata, 
da un lato, dalla “riscoperta” della loro importanza durante la pandemia, 
portando alla sperimentazione di soluzioni anche temporanee di ridisegno 
degli spazi stradali; dall’altro, dall’affermarsi di modelli di mobilità alter-
nativi a quelli “auto-centrici”, più salubri, sostenibili ed equi (Feathersto-
ne, 2004; Beyazit, 2013; Bertolini, 2020; Coppola, Pucci, 2023). 
Modelli di mobilità urbana incentrati su metriche di prossimità, che attri-
buiscono centralità al muoversi a piedi e in bicicletta e agli usi stazionari e 
relazionali dello spazio urbano, sono in ogni caso da tempo al centro delle 
strategie di pianificazione di diverse città (C40, 2021; Texeira et al., 2024). 
Tipicamente, queste hanno adottato interventi volti a migliorare la qualità 
e la convivialità degli spazi pubblici, incentivandone un uso ciclo-pedona-
le. La loro integrazione con l’offerta di forme di mobilità alternative ai vei-
coli privati (trasporto pubblico, micro-mobilità, mobilità condivisa, urban 
delivery) può contribuire non solo a ridurre la dipendenza dall’auto e pro-
muovere cambiamenti virtuosi nei comportamenti quotidiani, ma anche 
ridare centralità allo spazio pubblico e al suo ruolo fondamentale nell’af-
frontare le sfide urbane contemporanee. Incentivare la camminabilità e la 
ciclabilità implica, infatti, un processo di miglioramento della fruibilità e 
della qualità degli spazi pubblici urbani, che tornano a essere luoghi di in-
contro e socialità e a ospitare esperienze eterogenee e di diverse comunità 
di pratiche, con conseguenti impatti non solo sulla ripartizione modale, ma 
anche sulla salute e sul comfort ambientale delle città. 
Dagli anni Sessanta del XX secolo il dibattito disciplinare (da Jane Ja-
cobs a Donald Appleyard e a Jan Gehl) ha messo in evidenza la necessità 
di superare approcci che trattano gli spazi pubblici unicamente come 
luoghi dedicati al transito, funzionalmente separati da quelli carrabi-
li, ma progettati secondo regole mutuate dall’applicazione di modelli 
prettamente quantitativi, incentrati sull’efficientamento di flussi o sulla 
scelta del minimo percorso. Negli ultimi decenni, questa consapevolez-
za ha dato impulso ad approcci analitico-progettuali attenti alla qualità 
dell’ambiente urbano, che studiano la relazione tra gli usi e le condi-
zioni morfologiche e funzionali dello spazio pubblico. In tali approcci, 
l’importanza assegnata alle caratteristiche degli spazi che percorriamo 
– forme, materiali, dimensioni, ecc. – acquista rilevanza tanto quanto 
le loro modalità di utilizzo e le pratiche spazio-temporali che in essi 
hanno luogo. 
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In questa prospettiva si collocano concetti quali quello di “camminabilità”, 
definita «come la misura in cui l’ambiente costruito supporta e incoraggia il 
camminare, fornendo comfort e sicurezza ai pedoni, permettendo alle per-
sone l’accesso a destinazioni diverse entro un tempo e uno sforzo ragione-
voli, offrendo interesse visivo nei percorsi lungo la rete» (Southworth, 2005, 
pp. 247-248; trad. degli autori). Tale definizione suggerisce di indagare le in-
terrelazioni fra conformazione e qualità degli spazi pedonali e le pratiche, gli 
usi e le percezioni degli utenti (Abastante et al., 2020; Dragovi´c et al., 2023; 
Venerandi et al., 2024; Mela, Tousi, Varelidis, 2025). Questo al fine di orientare 
lo sviluppo di metriche utili a progettare interventi migliorativi dello spazio 
pubblico. Restano ancora sperimentali, tuttavia, approcci analitico-inter-
pretativi capaci di lavorare simultaneamente sul doppio registro, da un lato, 
della materialità e fisicità degli spazi pubblici e, dall’altro, della loro valenza 
di luoghi di relazioni sociali ed economiche, continuamente ridefiniti e risi-
gnificati dalle stesse pratiche d’uso che in essi hanno luogo. 
La principale sfida operativa consiste nello sviluppo di approcci analiti-
co-progettuali che integrino metodi di indagine quantitativi e qualitativi e 
che – attraverso diversi strumenti di ricerca (indicatori, sopralluoghi, que-
stionari, interviste) – valutino contemporaneamente caratteristiche mate-
riali dello spazio e percezione degli utenti. Le sperimentazioni condotte 
finora hanno evidenziato due principali questioni critiche che meritano 
particolare attenzione. In primo luogo, la necessità di restituire e valutare 
l’effetto che le connotazioni spaziali e sociali del contesto hanno nel favo-
rire o meno la mobilità attiva. La considerazione di questo aspetto richiede 
un’attenta lettura delle diverse attitudini, propensioni e capacità di ogni 
individuo, per evitare soluzioni standardizzate e non calibrate rispetto alla 
diversità delle persone e dei loro bisogni. In secondo luogo, un aspetto im-
portante riguarda la facile replicabilità dei metodi e l’interpretabilità dei 
risultati offerti dalle sperimentazioni empiriche. Utilizzando informazio-
ni spaziali molto dettagliate, inclusi dati relativi alle percezioni e ai com-
portamenti di pedoni e ciclisti, gli strumenti utilizzati devono garantire 
una facile comprensione delle informazioni ottenute, così da incidere sulle 
proposte progettuali in relazione ai diversi contesti.
Il contributo si inserisce in questo quadro di sperimentazioni e propone 
un approccio di indagine della mobilità attiva e della fruibilità degli spazi 
urbani, utile a indirizzare progettualità tese a migliorarne qualità, comfort 
e accessibilità. A partire dal confronto con gli strumenti già presenti in 
letteratura, viene illustrato un metodo quali-quantitativo testato nel con-
testo genovese, in cui dati sulla morfologia, qualità e conformazione degli 
spazi pubblici sono stati integrati a informazioni sulle pratiche e sugli usi 
che li interessano.

MISURARE LA FRUIBILITÀ CICLO-PEDONALE E LA QUALITÀ  
DELLO SPAZIO PUBBLICO

Le metodologie impiegabili per indagare le condizioni spaziali per la frui-
bilità degli spazi pubblici e in favore della mobilità attiva sono molteplici e 
prevedono una varietà di strumenti di ricerca. La maggior parte degli studi 
affronta il tema con un taglio fortemente quantitativo, basato sulla rac-
colta e sull’elaborazione di dati spaziali o numericamente misurabili. Tali 
approcci sollevano però diverse questioni, legate alla scelta delle variabili, 
alla loro significatività e rappresentatività rispetto a una pluralità di utenti 
dello spazio pubblico contraddistinti da capacità e percezioni differenti, 
nonché alle modalità di raccolta e relativa elaborazione dei dati necessari, 
anche rispetto alla scala di indagine considerata. 
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In particolare, le metodologie disponibili si sono tradizionalmente con-
centrate sull’analisi delle condizioni oggettive legate alle prestazioni dei 
percorsi e alle caratteristiche fisiche dei luoghi e dell’ambiente costruito 
(Cervero, Kockleman, 1997; Krizek, 2003; Saelens, Sallis, Frank, 2003; Frank 
et al., 2006), evidenziando l’importanza della forma urbana nell’influen-
zarne la fruizione stessa (Borst et al., 2009; Kelly et al., 2011). Più recente-
mente, si sono però diffuse sperimentazioni che includono l’analisi delle 
pratiche d’uso degli spazi e le percezioni degli utenti, mettendo al centro 
l’esperienza diretta di chi frequenta e si muove a piedi e in bicicletta attra-
verso gli spazi oggetto di indagine (Ewing, Handy, 2009; Blečić et al., 2015). 
Sebbene la letteratura non abbia ancora consolidato un corpus omoge-
neo e condiviso di indicatori da considerare, le metodologie convergono 
su alcuni tematismi ricorrenti. Da un lato, si considerano aspetti oggettivi 
legati alle performance di spazi e percorsi (come, ad esempio, larghezza 
dei marciapiedi, pendenze, presenza di ostacoli); dall’altro, si presta atten-
zione alle percezioni soggettive legate alle condizioni che influenzano la 
sicurezza personale, il comfort e l’attrattività, in rapporto alla disponibilità 
dei dati e del loro livello di dettaglio (Abastante et al., 2020; Dragovi´c et al., 
2023; Venerandi et al., 2024).
Le informazioni oggettive sono generalmente più accessibili, anche grazie 
a banche dati preesistenti, e vengono perlopiù utilizzate come base per 
metodologie di analisi a scala macro. Tra di esse, strumenti come Walk-
Score, WalkIndex e LoS (Level of Service) sono particolarmente diffusi per 
la relativa semplicità di calcolo e applicazione (Leslie et al., 2007; Frank et 
al., 2010). Questi metodi sono utili per valutazioni aggregate, dimostran-
dosi tuttavia meno sensibili ai fattori individuali che condizionano le pre-
ferenze e le modalità di fruizione degli spazi urbani. L’introduzione di dati 
soggettivi riguardanti percezioni, pratiche e usi richiede infatti processi di 
raccolta più dispendiosi, rendendo questa dimensione meno considerata 
nella costruzione di indici di ciclo-pedonalità di scala macro. 
Alla scala micro, invece, sono diversi gli approcci che sperimentano cor-
relazioni tra condizioni oggettive degli spazi e percezioni soggettive, de-
sunte dall’analisi dei comportamentali degli utenti in termini di scelta dei 
percorsi (Newman, Kenworthy, 2006; Ewing, Cervero, 2010; Appleyard, 
Ferrell, 2015; Nourian et al., 2018). Questi approcci si basano su una com-
binazione di tecniche di preferenza dichiarata, inferite attraverso indagini 
dirette o indirette (spesso raccolte tramite piattaforme e app digitali), audit 
e tecniche più qualitative come i walking-along (Kelly et al., 2011; Shatu, Yi-
gitcanlar, Jonathan, 2019; Basu, Sevutsk, 2020), sopralluoghi, osservazioni 
etnografiche e interviste orientate a far luce su una pluralità di esperienze 
di mobilità. Sebbene questi studi abbiano portato alla definizione di un 
insieme articolato di fattori oggettivi e soggettivi di camminabilità e cicla-
bilità, riferiti a diverse scale spaziali (dal quartiere al singolo percorso), essi 
risultano generalmente limitati ad ambiti territoriali circoscritti o si foca-
lizzano su determinati target groups (ad esempio, persone con disabilità 
motoria, anziani), anche per la necessità di disporre di risorse significative 
per poter trasferire il metodo e i risultati ottenuti a territori più ampi.
Negli approcci quantitativi di misurazione della qualità della cammina-
bilità, un ulteriore aspetto cruciale riguarda la definizione delle scale di 
valore da attribuire alle variabili considerate, al fine di rispecchiare sia la 
loro qualità e come si presentano nello spazio (in termini di densità, carat-
teristiche materiali), sia l’influenza che assumono nei confronti di utenti 
e usi dello spazio stesso. Mentre alcune metodologie calibrano gli indi-
catori prestando attenzione alla presenza (o assenza) delle singole varia-
bili, adottando dunque un sistema binario, altre pongono attenzione alla 
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consistenza (in termini di distribuzione o di quantità) degli elementi all’in-
terno dello spazio indagato (Bianchi, Moscarelli, Pileri, 2024), restituen-
do così un quadro più completo e verosimile dell’esperienza dell’utente. 
Sempre negli approcci quantitativi va tuttavia sottolineato come l’attribu-
zione di pesi alle variabili utilizzate – qualora avvenga attraverso il ricorso 
a pesature uniformi, indipendenti quindi dal contesto di indagine – com-
porti una perdita di informazione e l’incapacità di restituire la variabilità 
delle preferenze e delle percezioni degli utenti (Ruiz-Padillo et al., 2018). 
Un aspetto, quest’ultimo, che è possibile raccogliere solo attraverso me-
todologie qualitative e strumenti di consultazione più o meno strutturati 
e sensibili al contesto (audit, survey, walking-along). Questi sono infatti in 
grado di recuperare informazioni utili ad attribuire importanza e, quindi, 
ad associare alle dotazioni dello spazio valori pesati in rapporto alle rea-
zioni soggettive che le caratteristiche dei luoghi possono generare (Mehta, 
2014; Erath et al., 2017). 
A partire dalle opportunità e dai limiti offerti dalle metodologie disponibili, 
i paragrafi successivi illustrano un approccio sperimentato nel quartiere di 
Sampierdarena a Genova. L’utilizzo di un’ampia gamma di strumenti quali-
tativi e quantitativi ha permesso di identificare le aree più idonee all’avvio 
di interventi di “urbanistica tattica” orientati al miglioramento della qualità 
e fruibilità degli spazi pubblici. 
L’urbanistica tattica viene definita come «un approccio alla costruzione e 
all’attivazione dei quartieri che utilizza interventi e politiche a breve termi-
ne, a basso costo e scalabili» (Lydon, Garcia, 2015, pp. 2-3; trad. degli auto-
ri), spesso progettati e attuati congiuntamente grazie alla collaborazione di 
attori pubblici e privati (Stevens, Dovey, 2011). L’urbanistica tattica facilita 
l’apprendimento incrementale attraverso la pratica. Ciò consente alle città 
di superare i limiti delle risorse e le incertezze nell’attuazione dei progetti, 
mentre il suo carattere partecipativo contribuisce a mitigare i conflitti con-
nessi a usi antagonistici degli spazi pubblici, esplorando così percorsi verso 
un cambiamento sistemico nella mobilità urbana (Bertolini, 2020). Ricono-
scendone il potenziale, molte amministrazioni hanno adottato l’urbanistica 
tattica, un approccio originariamente radicato in pratiche bottom-up e “fai-
da-te” (Webb, 2017), per portare avanti interventi di rigenerazione urbana. 
Se, da un lato, un suo utilizzo mainstream e istituzionalizzato può minare 
l’essenza stessa del metodo e il suo carattere di pratica radicale e grassro-
ot (Brenner, 2015), dall’altro, la sua integrazione in processi più complessi 
di rigenerazione degli spazi pubblici anche attraverso interventi su piccola 
scala – entro quindi una pianificazione strategica di portata più ampia e fi 
lungo termine – può offrire occasioni di rinnovamento dei rigidi paradigmi 
urbanistici modernisti, dando origine a nuovi quadri teorici e operativi in 
grado di affrontare le profonde incertezze e complessità delle politiche ur-
bane contemporanee (Silva, 2016; Vallance, Edwards, 2021).
La metodologia proposta a Genova e qui illustrata combina l’Inclusive Ac-
cessibility by Proximity Index (Indice di Accessibilità Inclusiva per Prossi-
mità – IAPI) – uno strumento sviluppato nel progetto di ricerca EX-TRA, 
EXperimenting with city street to TRAnsform urban mobility1 per valutare 
l’accessibilità ai servizi quotidiani tramite la mobilità attiva – con metodi 
qualitativi come sondaggi, interviste, analisi di stakeholder e sopralluo-
ghi. L’integrazione di queste tecniche analitiche consente una mappatura 
delle condizioni di pedonabilità e ciclabilità che influenzano l’accessibilità 
locale, gli usi dello spazio pubblico, le percezioni, i problemi e le opportu-
nità del quartiere di Sampierdarena, supportando la definizione di aree di 
intervento prioritario e di criteri per orientare la riprogettazione di alcuni 
spazi e percorsi pubblici.
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GENOVA STREET LAB: UN APPROCCIO SPERIMENTALE 

L’approccio quali-quantitativo di analisi della fruibilità e camminabili-
tà proposto è stato sviluppato nell’ambito del progetto Genova Street Lab 
(GSL), avviato nel 2024 e tuttora in corso. Frutto della collaborazione tra 
il Comune di Genova e il Dipartimento di Architettura e Studi Urbani del 
Politecnico di Milano, GSL si configura come un programma sperimentale 
volto alla definizione di un protocollo analitico-operativo per il ridisegno e 
la rigenerazione degli spazi pubblici della città. Il progetto si è inizialmente 
concentrato sull’individuazione di due ambiti di intervento all’interno del 
quartiere di Sampierdarena su cui testare un approccio inedito, almeno 
nel caso genovese, finalizzato alla trasformazione attraverso un processo 
di co-progettazione e il ricorso all’urbanistica tattica. 
Gli obiettivi di GSL sono dunque molteplici. Da un lato, migliorare e am-
pliare la disponibilità di spazi pubblici in una città caratterizzata da una 
morfologia complessa – stretta tra mare e colline – e da un’elevata densità 
abitativa, condizioni che rendono tale risorsa particolarmente scarsa, spe-
cialmente nel caso di Sampierdarena. Dall’altro, innovare il modus operandi 
dell’amministrazione locale, ricorrendo a strumenti analitici per la valuta-
zione della qualità e fruibilità degli spazi pubblici e per l’individuazione di 
ambiti prioritari di intervento, oltre che di metodi di coinvolgimento pub-
blico e di co-progettazione. La natura sperimentale dell’urbanistica tatti-
ca ha contribuito a mettere in discussione una visione del progetto dello 
spazio pubblico incentrata su aspetti tecnico-normativi e su soluzioni de-
finitive, promuovendo un approccio più flessibile e orientato all’ascolto dei 
bisogni locali e al coinvolgimento degli abitanti. In tal senso, GLS rappre-
senta un esempio di living lab urbano, volto a elaborare e testare strumenti 
di apprendimento collaborativo con le comunità locali (Cognetti, Maranghi, 
2022), trasferibili in altri municipi.
Il processo di GSL si articola in tre fasi principali. Nella prima fase, grazie 
alla sperimentazione di un approccio quanti-qualitativo, si è costruito un 
quadro conoscitivo focalizzato sull’individuazione di criticità e potenziali-
tà degli spazi e servizi pubblici del quartiere di Sampierdarena. Le analisi, 
mirate alla mappatura di fattori oggettivi e percettivi, hanno portato alla 
selezione preliminare di ventotto ambiti di potenziale intervento, ossia di 
luoghi in cui si concentravano problematiche legate a qualità, sicurezza, 
fruibilità degli spazi e dei percorsi, successivamente ridotti a due a se-
guito di considerazioni basate su priorità definite di concerto con l’am-
ministrazione locale. La seconda fase, grazie al supporto del Dipartimen-
to di Design del Politecnico di Milano, ha visto l’attivazione del processo 
di co-progettazione degli interventi sui due ambiti selezionati, tramite il 
coinvolgimento di cittadini e associazioni locali. Gli schemi di progetto così 
prodotti sono stati condivisi con l’amministrazione e sottoposti ad analisi 
di fattibilità tecnico-economica. La terza fase, attualmente in corso, ri-
guarda la realizzazione degli interventi. 
Questo contributo si concentra sulla prima fase, con particolare attenzione 
agli strumenti partecipativi utilizzati per costruire una mappa integrata 
delle criticità e delle opportunità, utile a guidare la selezione delle aree da 
trasformare. Il metodo ha garantito un processo decisionale trasparente, 
basato sull’analisi dei bisogni locali, riducendo il rischio di conflitti rispetto 
alla definizione delle aree a cui dare priorità. 

Il questionario 
Il primo strumento di indagine predisposto è stato un questionario, digi-
tale e cartaceo, rivolto a residenti e frequentatori del quartiere. Nelle sue 
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diverse sezioni il questionario: i) raccoglie le percezioni relative a qualità, 
sicurezza, manutenzione, interazione sociale e comfort degli spazi pubblici 
nel quartiere, contribuendo a un’attività di crowd-mapping orientata a se-
gnalare, in modo georeferenziato, criticità e opportunità di singoli spazi; ii) 
registra le preferenze dei residenti rispetto alle condizioni che favoriscono 
la mobilità attiva; iii) valuta bisogni e preferenze in relazione all’accessi-
bilità dei servizi di prossimità, indagando quali funzioni urbane siano più 
rilevanti per rispondere alle necessità quotidiane; iv) indaga il rapporto tra 
i rispondenti e gli spazi di prossimità delle scuole locali, considerati ambiti 
potenzialmente strategici per interventi di urbanistica tattica; v) propone 
una serie di domande di profilazione dei rispondenti per conoscerne le ca-
ratteristiche sociodemografiche, il rapporto con il quartiere, le pratiche di 
mobilità e le eventuali disabilità o bisogni legati alla mobilità stessa. 
Il questionario è stato reso disponibile per tre settimane e diffuso capil-
larmente grazie alla collaborazione con il Comune, enti e associazioni, ri-
cevendo 1.050 risposte valide in un quartiere che al 2021 contava, secondo 
l’ISTAT, 42.309 abitanti. Grazie all’ampia partecipazione pubblica, il que-
stionario rappresenta una delle principali fonti di informazioni sulla quali-
tà e fruibilità degli spazi pubblici di Sampierdarena, cruciale per la calibra-
zione dell’indice di ciclo-pedonalità e accessibilità IAPI qui sperimentato.

L’Inclusive Accessibility by Proximity Index (IAPI)
IAPI valuta l’accessibilità ai servizi locali attraverso la mobilità attiva, consi-
derando le caratteristiche e la qualità del sistema dei percorsi pedonali e ci-
clabili e degli spazi pubblici del quartiere. Il processo di calcolo considera tre 
profili di mobilità (pedoni, pedoni a mobilità ridotta e ciclisti) e si articola in 
tre fasi analitiche principali: analisi della camminabilità e ciclabilità trami-
te caratterizzazione del grafo stradale; mappatura dei servizi locali; calcolo 
dell’indice di accessibilità ai servizi (Lanza, Pucci, Carboni, 2023). 
La prima fase prevede la raccolta e la mappatura di dati geospaziali (da fonti 
ufficiali, rilievi diretti e Open Street Map) per costruire due tipologie di indica-
tori desunti dalla letteratura scientifica. I primi, definiti “indicatori di network”, 
restituiscono le caratteristiche spaziali dei percorsi ciclopedonali; i secondi, de-
nominati “indicatori relazionali”, descrivono la vivibilità e la vitalità del contesto 
urbano circostante. Ogni indicatore esprime le proprie condizioni in formato 
binario (ad esempio, la presenza o meno di una pista ciclabile lungo un tratto di 
strada), oppure in relazione all’intensità di una certa condizione (ad esempio, 
la densità di ostacoli in rapporto alla lunghezza di un marciapiede), o ancora in 
funzione delle situazioni materiali osservabili (come le caratteristiche architet-
toniche degli attraversamenti), come indicato in Tabella 1. 
A queste condizioni oggettive si integra una componente soggettiva basata 
sui dati raccolti nella sezione del questionario in cui ogni rispondente espri-
me un giudizio sull’importanza percepita di diversi fattori di ciclopedonalità 
descritti dagli indicatori di rete e network su scala Likert (da 1, minima rile-
vanza a 10, massima rilevanza). Le risposte hanno permesso di assegnare un 
fattore di impedenza (f) per ogni indicatore, ossia un coefficiente correttivo 
che esprime la (dis)utilità connessa alle condizioni descritte dagli indicatori. 
La mappatura degli indicatori di network e l’attribuzione di fattori di im-
pedenza a ciascun arco della rete su una copia digitale dei percorsi di Sam-
pierdarena ha permesso, al termine della prima fase, di ottenere mappe 
che visualizzano i diversi livelli di camminabilità e ciclabilità, personaliz-
zati per ciascun profilo, in base alla presenza e peso di ciascun indicatore 
di network insistente sulla rete stradale.

TABELLA 01
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TABELLA 01
Indicatori considerati per il calcolo di IAPI. 
Fonte: autrici e autore.

Indicatore Descrizione N. Classi e condizione Fonte
In

d
ic

at
or

i d
i n

et
w

or
k

Aree pedonali Presenza di strade riservate a pedoni Dati Comune

Piste ciclabili Presenza di piste ciclabili Dati Comune

Presenza di 
ostacoli

Facilità di percorrenza dei marciapiedi 
in base alla densità di ostacoli e barriere

Densità alta 
Densità media 
Densità bassa 
Assenti

Rilievo diretto

Qualità della 
pavimentazione

Qualità del manto dei marciapiedi 
in base alla densità di buche e 
discontinuità

Densità alta 
Densità media 
Densità bassa 
Assenti

Rilievo diretto

Pendenza Pendenza in percentuale del percorso

Pendenza molto elevata (>10%) 
Pendenza elevata (8-10%) 
Pendenza moderata (5-8%) 
Pendenza minima (<5%)

Modello Digitale di 
Elevazione

Larghezza dei 
marciapiedi

Larghezza in metri della sede del 
marciapiede

Larghezza molto bassa (<0,9m) 
Larghezza bassa (0,9-1,5m) 
Larghezza moderata (1,5-2m) 
Larghezza ottimale (>2m)

Elaborazione su dati 
Comune

Carenza di 
illuminazione 
pubblica

Densità di punti luce e analisi della loro 
carenza

Carenza molto elevata 
Carenza elevata 
Carenza moderata 
Carenza minima

Dati Comune

Incidentalità Densità di incidenti tra auto e pedoni

Densità alta 
Densità media 
Densità bassa 
Assenti

Dati Comune

Aree a bassa 
velocità

Aree a velocità limitata (ad esempio, 
Zone 30) Dati Comune

Attraversamenti Presenza e condizioni degli 
attraversamenti pedonali

No rampa/No semaforo 
No rampa/semaforo 
Sì rampa/no semaforo 
Sì rampa/Sì semaforo

Rilievo diretto

In
d

ic
at

or
i r

el
az

io
n

al
i

Densità di 
popolazione Vitalità del contesto urbano

Densità molto elevata 
Densità elevata 
Densità moderata 
Densità minima

Dati ISTAT

Spazi pubblici 
insicuri

Presenza di spazi percepiti come poco 
sicuri

Densità alta 
Densità media 
Densità bassa 
Assenti

Questionario

Presenza di spazi 
sociali

Presenza di luoghi identitari, social 
hotspots

Densità alta 
Densità media 
Densità bassa 
Assenti

Questionario

Presenza di locali 
chiusi

Presenza di locali vuoti o inutilizzati 
a piano strada sul totale dei locali 
presenti nella via

Densità alta 
Densità media 
Densità bassa 
Assenti

Rilievo diretto

Arredo urbano Densità di arredo urbano presente

Densità alta 
Densità media 
Densità bassa 
Assente

Open Street Map e 
rilievo diretto

Attività piano 
strada Densità di attività attive a piano strada

Densità alta 
Densità media 
Densità bassa 
Assente

Dati Comune

Scarsa 
manutenzione 
dello spazio 
pubblico

Presenza di spazi pubblici percepiti 
come scarsamente curati

Densità alta 
Densità media 
Densità bassa 
Assente

Questionario
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La seconda fase di sviluppo del metodo IAPI consiste nella mappatura 
dei servizi di uso quotidiano presenti a Sampierdarena (strutture sporti-
ve, scolastiche, sanitarie, amministrative, spazi verdi, culturali e di culto), 
utilizzando dati ufficiali e/o altre fonti di open data. Ai servizi è stato at-
tribuito un punteggio di rilevanza, ricavato grazie ai dati raccolti con il 
questionario e utile a ponderare, nella fase finale di calcolo, l’accessibilità 
sulla base della percezione da parte dei rispondenti. 
Infine, l’ultima fase prevede la mappatura degli indicatori relazionali, il 
cui funzionamento ricalca quello degli indicatori di network, con la diffe-
renza che questi vengono spazializzati su una griglia esagonale regolare in 
cui ogni esagono ha un’estensione equivalente alla superficie media delle 
sezioni di censimento ISTAT. Gli indicatori esprimono la vivibilità delle di-
verse aree del quartiere, la presenza di hotspot sociali e altre condizioni che 
influenzano la mobilità attiva. Successivamente, viene effettuato il calcolo 
delle isocrone a 5, 10 e 15 minuti per ciascun profilo di mobilità a partire 
da ogni servizio mappato nella seconda fase precedentemente descritta, 
usando come base di simulazione il grafo di rete caratterizzato nella prima 
fase. Il calcolo delle isocrone si basa su valori di velocità variabili per cia-
scun arco del grafo della rete; tali valori si riferiscono alle velocità medie di 
ciascun profilo di utente considerato (4 km/h per pedoni, 2 km/h per per-
sone con mobilità ridotta, 10 km/h per ciclisti) e ai fattori di impedenza re-
lativi ai singoli archi del grafo, determinati in base alle qualità dei percorsi. 
Ad ogni esagono è così associato un punteggio di accessibilità che esprime 
contemporaneamente la facilità di accesso e la qualità del servizio accessi-
bile. Il valore finale di IAPI deriva dal prodotto tra il punteggio di accessi-
bilità e le condizioni del contesto urbano definite dai fattori di impedenza 
degli indicatori relazionali insistenti su ogni esagono; in tal modo, esso 
restituisce una mappa di accessibilità dettagliata per ogni tipo di servizio.
Le mappature ottenute attraverso IAPI evidenziano disuguaglianze nell’ac-
cessibilità e nella qualità dello spazio pubblico, considerando al tempo 
stesso fattori oggettivi e percettivi attraverso un approccio sensibile al con-
testo di sperimentazione. 

FIGURE 01-02

Interviste, sopralluoghi e osservazione 
Parallelamente alla somministrazione del questionario e allo sviluppo 
dell’indice IAPI, sono state condotte dieci interviste con rappresentanti 
di enti e associazioni del terzo settore operanti nel contesto di Sampier-
darena. Gli stakeholder, selezionati tramite una mappatura degli attori 
locali, sono stati coinvolti attraverso interviste semi-strutturate volte a 
raccogliere informazioni sui punti di forza e di debolezza degli spazi pub-
blici e della vita sociale del quartiere. 
Queste interviste hanno permesso di fare emergere percezioni e prospet-
tive riferibili a più ampie categorie di cittadini rappresentati; è il caso delle 
persone con disabilità, la cui voce è stata portata da una cooperativa di 
trasporto comunitario, o dei giovani del quartiere, la cui esperienza è stata 
raccolta attraverso il confronto con organizzatori di attività ludico-ricrea-
tive. Gli incontri hanno inoltre offerto un’occasione per presentare il pro-
getto GSL agli attori locali, ponendo le basi per il loro successivo coinvol-
gimento nelle attività di co-progettazione e disseminazione dell’iniziativa. 
Parallelamente, è stata condotta un’attività complementare di ascolto e os-
servazione attraverso due sopralluoghi esplorativi, organizzati con il sup-
porto del Comune e del Municipio, che hanno visto la partecipazione di 
abitanti e rappresentati di associazioni e gruppi di attivi sul territorio. Le 



SPOKE 4 183Un approccio quali-quantitativo per indagare la fruibilità…

FIGURA 01
Genova, quartiere di Sampierdarena. Mappatura della qualità dei percorsi pedonali 
per il profilo pedoni (sinistra) e pedoni a mobilità ridotta (destra). 
Fonte: autrici e autore.

FIGURA 02
Genova, quartiere di Sampierdarena. Mappatura dell’accessibilità pedonale al set 
complessivo di servizi considerati per il profilo pedoni (sinistra) e pedoni a mobilità 
ridotta (destra).
Fonte: autrici e autore.
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passeggiate hanno consentito ai ricercatori di raccogliere conoscenze lo-
cali e osservare direttamente lo spazio urbano attraverso il racconto degli 
abitanti, fornendo elementi qualitativi fondamentali per contestualizzare e 
validare i risultati del questionario e dell’indice IAPI. Queste attività hanno 
inoltre orientato successive fasi di osservazione mirata in spazi ritenuti 
particolarmente significativi, al fine di valutarne i ritmi d’uso e le caratte-
ristiche in momenti differenti da quelli indagati nel corso dei sopralluoghi.

Overlaying: composizione di una mappa di opportunità e criticità del 
quartiere verso la selezione di due ambiti di intervento
Le informazioni emerse dal questionario, dall’indice IAPI, dalle interviste, 
dai sopralluoghi e dalle attività di mappatura e osservazione, sono state 
spazializzate e integrate in una mappa delle criticità e opportunità. 
Questa ha facilitato l’individuazione di ventotto aree significative del quar-
tiere, caratterizzate da molteplici criticità, principalmente legate alla scar-
sa qualità e accessibilità dello spazio pubblico ma anche da un elevato po-
tenziale migliorativo in virtù del loro valore simbolico, delle attività che vi 
si svolgono e del ruolo sociale che potrebbero ricoprire se adeguatamente 
ripensate per favorire la mobilità attiva e altre attività conviviali.

FIGURA 03

Le ventotto aree sono state successivamente passate al vaglio di una serie 
di criteri di priorità stabiliti di concerto con il Comune, con l’obiettivo di 
restringere la selezione a due ambiti sperimentali, come previsto dalle 
premesse del progetto GSL. Nel processo, sono state escluse le aree già 
oggetto di progetti in corso o previsti e quelle con criticità struttura-
li non risolvibili attraverso interventi riguardanti il solo ridisegno dello 
spazio pubblico; si è data inoltre priorità a luoghi identitari e frequenta-
ti del quartiere, per massimizzare la visibilità della sperimentazione. In 
aggiunta, sono stati assunti ulteriori criteri generali volti a garantire una 
distribuzione spaziale equilibrata degli interventi sul territorio, evitando 
di concentrarli nelle stesse aree di Sampierdarena, e di orientare la scel-
ta verso ambiti rappresentativi di situazioni comunemente riscontrabili 
nella città di Genova, per creare un bagaglio tecnico/operativo facilmente 
scalabile ad altri contesti. 

CONCLUSIONI

L’approccio descritto permette di studiare la fruibilità e la camminabilità di 
spazi e percorsi pubblici, garantendo un elevato livello di approfondimen-
to sulla loro conformazione, usi e percezioni, grazie alla combinazione di 
strumenti qualitativi e quantitativi. Permette inoltre di svolgere indagini a 
diverse scale: quella di quartiere, come nel caso di Genova, e quella urba-
na, come sperimentato in altri contesti tra cui Bologna e Mykolaiv (Pucci, 
Lanza, 2024; Lanza, Pucci, 2025).
L’utilizzo del questionario e la realizzazione di interviste e sopralluo-
ghi hanno rappresentato strumenti fondamentali per contestualizzare 
e meglio caratterizzare le condizioni di fruibilità e qualità dei percorsi 
e degli spazi pubblici, così come percepite dagli abitanti, arricchendo 
i dati quantitativi ricavati da fonti ufficiali. In particolare, il questiona-
rio – primo strumento di coinvolgimento dei residenti – ha permesso di 
raccogliere un’importante banca dati contestualizzata, su percezioni, usi 
e pratiche degli spazi pubblici, e di indagare le ragioni per le quali le con-
figurazioni spaziali possono incentivare o meno la fruizione. 
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FIGURA 03
Genova, quartiere di Sampierdarena. Overlaying: mappatura 
di criticità e opportunità di ventotto aree significative.
Fonte: autrici e autore.
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Nonostante l’importante contributo offerto, resta comunque sfidante la diffu-
sione dell’approccio sperimentato su larga scala, in particolare per la necessità 
di raccogliere informazioni qualitative georeferenziate sulle percezioni nell’uso 
degli spazi pubblici. Risulta infatti assai significativo l’impegno richiesto al fine 
di renderle utilizzabili in modelli di calcolo come IAPI. Inoltre, appare oppor-
tuno ampliare il campione di indagine, includendo soggetti e profili spesso non 
rappresentati nelle analisi di fruibilità e mobilità attiva. Si tratta infatti di una 
condizione fondamentale per superare una standardizzazione dei bisogni. A 
tal fine, la diffusione di risorse digitali come strumenti di raccolta di dati ge-
oreferenziati su qualità e fruibilità dello spazio può offrire un valido supporto 
per integrare tali rilevazioni con i dati quantitativi già disponibili facilitando la 
trasferibilità dell’approccio sperimentato. Questa condizione ha rappresentato 
un obiettivo della sperimentazione proposta a Sampierdarena, banco di prova 
di una pratica che l’amministrazione intende applicare anche ad altri quartieri.
A tale proposito, la redazione di una roadmap, intesa come un manuale opera-
tivo destinato ai settori tecnici dell’amministrazione per replicare le diverse at-
tività condotte e gli step analitico-progettuali implementati, costituisce un’ul-
teriore eredità dell’esperienza. La roadmap, prodotta dal gruppo di ricerca e 
messa a disposizione dell’amministrazione, delinea le condizioni per facilitare 
la trasferibilità dell’approccio proposto e la replicabilità delle analisi condotte, 
nella prospettiva di consolidare questo modus operandi tra gli strumenti che 
il Comune potrà adottare per co-progettare interventi di miglioramento dei 
percorsi e degli spazi pubblici. 
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