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PUBLICNESS, CITTA E TERRITORI

Iv. Publicness come accessibilita e diritto alla mobilita
nella citta e nei territori”
di Paola Pucci e Maurizio Tira

1. Introduzione.

Garantire accessibilita alle opportunita di un territorio e ai suoi ser-
vizi rappresenta una condizione essenziale per costruire citta e territori
inclusivi (Martens 2017; Pot, van Wee, Tillema 2021).

Laccessibilita acquisisce infatti un ruolo fondamentale nel determi-
nare le opportunita a disposizione di ogni persona, rappresentando co-
si una condizione chiave per garantire cittadinanza e inclusione sociale
(Farrington - Farrington 2005; Benenson e altri 2017). Non riguarda
tuttavia solo le dotazioni e il funzionamento dei sistemi di trasporto e
dei modelli di utilizzo del territorio, ma dipende anche dalle compe-
tenze, dalle capacita personali, dalle preferenze di ogni individuo che
rappresentano condizioni necessarie per partecipare alle attivita di un
territorio (van Wee - Geurs 2011).

Interrogarsi sul ruolo e le declinazioni che ’accessibilita puo assu-
mere nella costruzione di politiche pubbliche volte a migliorare i diritti
di accesso a servizi e opportunita di un territorio, implica quindi inter-
rogarsi su quali condizioni, e in che misura, P'accessibilita possa con-
sentire forme di appropriazione di luoghi, di spazi urbam, di servizi e
garantirne la pluralizzazione di usi, ritmi, pratiche, cosi da restituirne
la publicness latente.

Daccessibilita costituisce infatti una delle dimensioni della public-
ness poiché & strumento di capacitazione individuale e da la possibilita
di interagire con luoghi, destinazioni, persone sia fisicamente, attraver-
so la mobilita, sia grazie alla connettivita — cioe alla possibilita di avere
accesso a servizi a distanza tramite reti e piattaforme digitali, come an-
che attraverso la prossimita (Levine, Grengs, Merlin 2019). Mobilita,
connettivita e prossimita rappresentano dunque le dimensioni con cui

* Paola Pucci ¢ autrice dei paragrafi 1 e 2, Maurizio Tira & autore dei paragrafi 3 e 4.
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declinare ’accessibilita e intorno a cui costruire politiche pubbliche per
una transizione verso Citta e territorio pill equi e sostenibili.

Modelli come quelli della citta dei 15 minuti (Moreno e altri 2021;
Gower - Grodach 2022) e della post-car city (Coppola - Pucci 2023),
che hanno trovato ampio riscontro nelle agende politiche di diverse cit-
ta del mondo (Texeira e altri 2024), danno centralita all’accessibilita e,
in particolare, all’accessibilita di prossimita. In queste esperienze, ’ac-
cessibilita di prossimita acquista una valenza importante per pensare a
un «modello alternativo di sviluppo urbano [...] e a un nuovo concetto
di pianificazione spaziale» (Moreno e altri 2021), concorrendo a met-
tere in discussione il consueto orientamento strategico della pianifica-
zione dei trasporti, volto a promuovere servizi di trasporto e infra-
strutture per facilitare gli spostamenti quotidiani.

Riorientando cioe la pianificazione dei trasporti e d’uso del suolo
dall’obiettivo tradizionale di migliorare I'efficienza e la capacita dei si-
stemi di trasporto, verso la finalita di aumentare la disponibilita di ser-
vizi, attivita e contatti sociali in prossimita, ’accessibilita di prossimita
in questi modelli rappresenta la condizione per ridurre le intensita e
'impatto ambientale, sociale e spaziale di forme di ipermobilita spesso
non scelta, ma subita, indotta dalla crescente motorizzazione e dall’in-
tensa urbanizzazione, fornendo servizi e opportunita accessibili in
prossimita fisica (¢bid.).

Attraverso soluzioni di mobilita non solo sostenibili dal punto di
vista ambientale, ma anche in grado di garantire un equo accesso alle
opportunita urbane, ’accessibilita di prossimita ha aperto una nuova
prospettiva e ha dato 'opportunita di cambiare la gerarchia di obiettivi
nelle politiche urbane, ponendo al contempo sfide evidenti agli stru-
menti e alle forme di governo consolidate della mobilita urbana.

2. Accessibilita come bene comune: per una nuova dimensione

di publicness.

Laccessibilita & da tempo riconosciuta come un bene essenziale e abi-
litante (Pucci - Vecchio 2019), capace cioe di generare inclusione sociale e
partecipazione (Benenson e altri 2017; van Wee - Geurs 2011; Lucas 2012;
Pot, van Wee, Tillema 2021), poiché condizione chiave per soddisfare bi-
sogni essenziali (need satisfier o fulfiller in Mattioli 2016) e strumento con
cui indirizzare le politiche urbane verso citta e territori piti inclusivi.

Paradigmi come quelli della transport justice, per i quali migliorare
Iaccessibilita rappresenta la condizione necessaria per perseguire obiet-
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tivi di inclusivita ed equita (Pereira, Schwanen, Banister 2017), offrono
un quadro di strumenti con cui non solo riconoscere bisogni, privile-
giando soprattutto le persone che sperimentano direttamente limitate
opportunita di accesso a beni e servizi essenziali, ma anche costruire
politiche per migliorare selettivamente ’accesso.

In queste politiche in cui 'accessibilita & misurata sia in base al fun-
zionamento dei sistemi di trasporto e alla loro efficacia nel garantire ac-
cesso a servizi e luoghi, sia come capacita individuale di appropriarsi
delle risorse e dei servizi offerti, prevale un’interpretazione di accessi-
bilita come condizione individuale.

Vi ¢ tuttavia un’altra dimensione che sta emergendo nel dibattito di-
sciplinare (Nikolaeva e altri 2019; Mufioz 2023; Pucci e altri 2026) che
reinterpreta ’accessibilita come un bene comune coprodotto attraver-
so pratiche collaborative che spesso emergono in risposta a bisogni di
accessibilita, non adeguatamente risolti dall’offerta di servizi pubblici o
privati.

Pratiche come la condivisione di spostamenti e mezzi di trasporto
(dal car pooling al community transport e il community sharing), la for-
nitura volontaria di servizi di prossimitd o supporto a persone con
mobilita limitata (come il community social gathering, o il community
door2door o il community service hub che si & tradotto in esperienze
quali il maggiordomo di comunita in alcune aree di montagna) e lo svi-
luppo di piattaforme digitali per la co-organizzazione degli spostamenti
sono esperienze frequentemente riscontrabili in particolare in contesti
peri-urbani e a bassa densita. In tali ambiti, la limitata disponibilita di
mezzi di trasporto sia pubblici sia condivisi, alternativi all’auto privata,
genera potenziali disuguaglianze, soprattutto per alcuni profili di abitan-
ti (Farrington - Farrington 2005; Dorantes - Murauskaite-Bull 2023).

Ein particolare in questi contesti che stanno emergendo pratiche di
commoning accessibiliry (Pucci e altri 2026; Prins, Bertolini, Nikolaeva
2025), cioe di condivisione di soluzioni di mobilita in cui I'accessibilita
diventa un bene coprodotto da persone che condividono bisogni e so-
luzioni per ’accesso a beni e servizi essenziali, in assenza di trasporto
pubblico e/o servizi condivisi offerti da operatori privati.

Attivate sulla base del riconoscimento di bisogni comuni, in queste
pratiche si supera una concezione individualistica, dominante di acces-
sibilitd come bene offerto dallo Stato o dal mercato di cui ciascuna per-
sona puo usufruire, in qualitd di utente di un servizio di mobilita.
Emerge invece una visione che assegna agli individui il ruolo di agenti
attivi che, attraverso la costituzione di comunita di pratiche (Wenger
2009), cooperano per offrire servizi di mobilita e garantire che I'acces-
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sibilita sia mantenuta come risorsa collettiva, anziché affidarsi esclusi-
vamente a soluzioni basate sul mercato o offerte dallo Stato.

In questa visione, la publicness non riguarda solo le opportunita che
Paccessibilita offre nel dare accesso a luoghl e attivare contatti, ma an-
che il modo con il quale I’accessibilita stessa € prodotta: soluzioni di ac-
cessibilita possono essere sviluppate attraverso attivita autorganizzate
da gruppi di persone che condividono gli stessi bisogni di accessibilita
e che forniscono servizi mirati, sostituendo o integrando quelli tradi-
zionalmente offerti dallo Stato e dal mercato e suggerendo anche con-
figurazioni «ibride» (tra Stato, mercato e comunita di pratiche), con-
nesse allo sviluppo di economie collaborative e di condivisione (Cohen
- Mufioz 2016).

Esempi in tal senso si riscontrano anche in Italia dove, ad esempio,
a Reggio Emilia il Comune ha sperimentato da circa un anno un car
sharing di comunita (Nina) in due quartieri (il centro storico e il quar-
tiere periferico di Crocetta). Adottando un modello partecipativo fon-
dato sul coinvolgimento diretto dei partecipanti nel definire compit,
ruoli, tariffe e condizioni d’uso del servizio, il progetto offre a un nu-
mero contenuto di famiglie (tra 8 a 15 per quartiere) auto elettriche
condivise e una piattaforma digitale. Nina rappresenta un servizio
complementare al trasporto pubblico, la cui finalita va oltre ’offerta di
un mezzo condiviso per ridurre I'uso e la proprieta del mezzo privato
e 1suoi effetti, poiché si pone infatti come finalita il promuovere la coo-
perazione e la partecipazione attiva dei cittadini.

In queste esperienze, la necessita di ripensare I’accessibilitd come
bene comune non ¢ infatti dettata solo da ragioni legate alla necessita
di ridurre 'uso del mezzo privato, o all’inefficacia delle soluzioni pro-
mosse dagli operatori pubblici e privati, ma anche da meccanismi di in-
novazione sociale e dal desiderio/necessita di ripensare le forme tradi-
zionali di offerta del trasporto pubblico, spesso insostenibili economi-
camente soprattutto in contesti a bassa densita insediativa, ma anche
inefficaci nel rispondere a domande di mobilita sempre piu articolate e
complesse (Pucci 2025). Interessarsi a queste pratiche che non rappre-
sentano pil «soluzioni di nicchia» (si veda il progetto Ca_Atlas) & im-
portante per diverse ragioni. Oltre ad attivare la partecipazione attiva,
consentendo nuove forme di collaborazione e rafforzando i legami so-
ciali, queste sperimentazioni migliorano la conoscenza dei bisogni di
mobilita da parte degli operatori del settore, consentendo di ripensare
Pofferta di trasporto anche in termini di promozione di soluzioni ibri-
de tra le comunita coinvolte, le amministrazioni pubbliche e gli attori
privati. Creando sinergie tra conoscenze locali e impegno delle comu-
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nitd, anche nella gestione e manutenzione del servizio, ruolo di facili-
tatore alle autorita pubbliche, nonché valorizzando le competenze tec-
niche e la capacita operativa degli attori del mercato, questi partenariati
ibridi non sono semplicemente nuovi modelli di gestione e uso di ser-
vizi di trasporto, ma possono diventare spazi di innovazione sociale.

3. Le modalita di risposta alla domanda di mobilita.

Il legame intrinseco tra mobilita e assetto del territorio necessita di
uno sguardo il pit possibile ambizioso sulle prospettive future (Tira
2021). La generazione di domanda di mobilita & legata alle nuove mo-
dalita abitative, ai mutati tempi di vita, alle trasformazioni del mondo
del lavoro, alla diffusione dei mezzi di comunicazione, alle modalita
sempre pit flessibili di fruizione del tempo libero (Epomm 2018). Allo
stesso tempo, I'approccio tradizionale di pianificazione si concentra
principalmente sulla previsione della domanda di viaggio e sull’investi-
mento in nuove infrastrutture per assecondare la crescita futura. Tale
approccio (predict-and-provide), che considera le preferenze e i com-
portamenti di viaggio come immutabili, ha portato a una considerevole
espansione delle infrastrutture stradali e degli spostamenti con veicoli
privati nelle aree urbane, con una conseguente crescita delle esternalita
negative. Considerando gli evidenti limiti di una continua espansione
infrastrutturale, le crescenti pressioni fiscali e il potenziale impatto tra-
sformativo delle tecnologie di mobilitd emergenti, le autorita dovreb-
bero invece adottare un approccio proattivo di pianificazione orientato
a una visione (decide-and-provide). In questo contesto, la gestione del-
la domanda di mobilita puo essere utilizzata per migliorare gli standard
di vita, rendendo piu efficiente I'uso delle infrastrutture esistenti e mi-
tigando le esternalita negative. Di particolare interesse, da un lato il ri-
trovato interesse per la mobilita attiva, anche legata a esigenze di salute
globale, dall’altro la diffusione di sistemi di mobilita condivisa. Pure la
pervasivitd e velocitd dell’innovazione tecnologica, dai nuovi mezzi di
trasporto collettivo al veicolo a guida automatica disegneranno nuovi
scenari di risposta alla domanda di mobilita (International Transport
Forum 2023). Si tratta di politiche legate anche a ingenti investimenti
che tuttavia non sempre prendono in adeguata considerazione le esi-
genze di accessibilita, generale e specifica per categorie di utenti, la for-
za ordinatoria delle reti di connessione, la trasformazione della mobi-
lita da una commodity a un servizio, la relazione tra densita e sprawl,
tra centralitd e marginalitd, tra agglomerazione e policentrismo. Sullo
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sfondo la crescente domanda di qualita nelle aree urbane, ampiamente
legata al progetto e alla gestione degli spazi pubblici, buona parte dei
quali sono destinati alla mobilita. Un’esigenza resa evidente dalla pan-
demia, arricchita dalla necessita di restaurare e incrementare 1 brani di
natura presenti nelle aree urbane, anche per far fronte alle criticita cau-
sate dai cambiamenti climatici.

4. La valutazione degli impatti socio-economico-ambientali
delle politiche per una mobilita sostenibile.

Considerare gli impatti delle misure di governo della domanda di
mobilita e delle soluzioni per modalitd di movimento piu sostenibili,
significa considerare sia la dimensione degli impatti, sia gli effetti diver-
sificati sulle diverse categorie di individui, potenziali utenti. Le ester-
nalita negative di tipo ambientale includono I'inquinamento atmosferi-
co da polveri sottili, le emissioni di gas serra, il rumore, il consumo di
suolo (dei veicoli in movimento e in sosta), i rischi per la sicurezza e 1
ritardi dovuti alla congestione che impattano sulla produttivita del la-
voro. Per contro, gli effetti negativi di tipo socio-economico sono rife-
ribili a molteplici tipologie di utenza, riconducibili a titolo esemplifica-
tivo ma non esaustivo a: disabilita, eta, genere, reddito, etnia e alfabe-
tizzazione digitale. Nel progettare gli interventi si dovrebbe tenere
conto dell’intersezione di queste dimensioni, nonché dei bisogni, dei
desideri e delle capacita eterogenee degli utenti, sia attuali che futuri.
Particolare attenzione deve essere rivolta alla distribuzione dei costi e
dei benefici derivanti dal cambiamento delle abitudini di viaggio tra i
diversi gruppi, al fine di mitigare eventuali impatti regressivi. Spesso
non si riescono a cogliere appleno gli impatti sociali, distributivi, spa-
ziali e a lungo termine, per cui & necessario ampliare gli strumenti di va-
lutazione per includere benefici non monetizzabili, come la resilienza,
la salute e la rigenerazione urbana (Tira, Rossetti, Tiboni 2016).

L'esempio delle superilles di Barcellona dimostra chiaramente come
Pintervento sugli spazi pubblici per il movimento abbia effetti positivi
sulla qualita dello spazio stesso, incentivi la mobilita non motorizzata,
la sicurezza e la vivibilitd, trasferendo tuttavia effetti negativi all’ester-
no delle aree di intervento, con ’effetto di condizionare il mercato im-
mobiliare e gli interventi di rigenerazione urbana (Anguelovski - Con-
nolly 2024).

Solide pratiche di monitoraggio e valutazione sono essenziali per svi-
luppare programmi di gestione della mobilita urbana. Il monitoraggio e
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la valutazione aiutano a giustificare le politiche in corso, a estenderle ul-
teriormente ¢ a eliminare quelle che si rivelano inefficaci nel tempo. La
valutazione dovrebbe includere una pianificazione anticipata, obiettivi
chiari e robusti dati di base. Le indagini sugli spostamenti e i dati prove-
nienti dai dispositivi mobili possono essere utilizzati per analizzare i
cambiamenti nei modelli di viaggio prima, durante e dopo I’attuazione
degli interventi. Diverse soluzioni possono completarsi o entrare in con-
flitto tra loro; un monitoraggio e una valutazione a livello di programma
possono quindi essere utili per supportare la valutazione di sinergie e
compromessi (trade-off). Inoltre, possono aiutare a spostare |’attenzione
da effetti limitati a risultati sociali pit ampi, tenendo sempre conto che
ogni soluzione tecnica ¢ affidata al consenso e alla diffusione di nuove
abitudini, difficili da prevedere e da governare (Marquet e altri 2024).
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