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Anche quest’anno, come nel 2021, dall’esperienza 

delle comunità di pratica del bando Capitale Naturale 

nasce un Quaderno frutto della collaborazione delle 

persone impegnate nei progetti che promuovono la 

conservazione delle funzionalità ecosistemiche e il 

mantenimento della biodiversità, finanziati da Fonda-

zione Cariplo.

Questo lavoro ha l’obiettivo di diffondere, in par-

ticolare, le riflessioni e gli apprendimenti maturati 

nell’ambito della comunità di pratica della seconda 

edizione del bando, anche se non mancano contributi 

dalle esperienze della prima edizione.

La maggior parte degli articoli, scritti a più mani anche 

valorizzando e mescolando apporti da progetti diversi, 

presentano esperienze e schemi di pagamenti per 

servizi ecosistemici, spaziando dai corridoi ecologici 

alla pesca, dalla pastorizia al turismo, dal paesaggio 

periurbano ai pascoli.

Altri testi della raccolta affrontano le delicate que-

stioni del monitoraggio, della governance e della 

comunicazione nei progetti che promuovono il capi-

tale naturale.

Insieme al sito www.capitalenaturale.net e ai seminari 

aperti organizzati in occasione delle Giornate della 

Terra, i Quaderni sono gli strumenti per disseminare 

nel dibattito pubblico idee, esperienze e ipotesi di 

lavoro emerse nell’ambito dei lavori delle comunità di 

pratica del bando Capitale Naturale.

ABSTRACT
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9. VALUTAZIONE ECOSISTEMICA 
TERRITORIALE1

Strette strade comunali che si articolano tra prati stabili e risaie, Gudo Gambaredo – Foto di Stefano Gomarasca

9.1 Premessa1

Negli ultimi anni l’approccio alla valutazione dei servizi 

offerti dagli ecosistemi, da specifica tematica legata al 

mondo della ricerca, sta diventando un tema centrale 

nel governo del territorio e del paesaggio a diverse 

scale di indagine per supportare i processi di pianifica-

1 Elisa Morri, Silvia Ronchi, Giovanna Panza, Giovanni 
Pasini, Riccardo Santolini

zione e valutazione ambientale. La scarsa considera-

zione (anche in termini economici) del ruolo svolto dal 

Capitale Naturale nel perseguire il benessere dei sin-

goli e il progresso delle società, lo ha esposto sempre 

più a grandi rischi di depauperamento, di alterazione 

dei processi e delle funzioni erogate dagli ecosistemi 

con pesanti effetti sul benessere e la stessa sopravvi-

venza delle attuali e future generazioni (Comitato per 

il Capitale Naturale, 2017-2021).
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9.2 Quali Servizi Ecosistemici

Il tema dei Servizi Ecosistemici è recentemente diven-

tato l’oggetto di indagine di numerose discipline – non 

solo ambientali ma anche economiche, sociali e poli-

tiche. Tali studi e approfondimenti hanno consentito 

di integrare il tema nella politica e negli strumenti di 

pianificazione territoriale.

A seconda della funzione perseguita si possono identi-

ficare diverse tipologie di SE:

 ■ Servizi di regolazione (dei gas atmosferici, del clima, 

del disturbo, del ciclo delle acque, del trattamento 

dei rifiuti, della ritenzione di suolo);

 ■ servizi di supporto (ciclo dei nutrienti, impollina-

zione, habitat, cicli idrologici);

 ■ servizi di fornitura (cibo, acqua, aria, suolo, materie 

prime, risorse genetiche, etc.);

 ■ servizi culturali (ricreativi, estetici, spirituali, storici).

La valutazione e mappatura ecosistemica considera 

la capacità di erogazione dei SE di un determinato 

territorio e quindi dei benefici diretti e indiretti 

disponibili per la popolazione (es. mitigazione eventi 

estremi, capacità di fornitura di acqua, etc). Tale 

valutazione consente di indagare e distinguere le aree 

che forniscono SE da quelle che li utilizzano, in modo 

da poter orientare le scelte di sviluppo di un territorio 

riconoscendo anche gli attori che, con le loro azioni, 

permettono il mantenimento dell’erogazione e la 

conservazione del CN (es. gestori forestali, agricoltori 

che sviluppano tecniche di gestione conservativa, 

gestori aree protette, etc). Naturalmente, non tutte le 

funzioni e i benefici associati agli ecosistemi hanno la 

stessa importanza: alcuni apportano benefici di tipo 

pubblico (es. assorbimento CO2, regolazione regime 

idrogeologico, etc) e quindi di interesse collettivo. 

Mentre i SE di regolazione e supporto agiscono indiret-

tamente, in quanto si riferiscono ai processi che sorreg-

gono la funzionalità degli ecosistemi, quelli di fornitura 

fanno riferimento all’uso diretto del Capitale Naturale. 

Questi ultimi possono entrare in conflitto con i servizi di 

regolazione (es. taglio del bosco vs capacità di tratte-

nere suolo) in quanto il loro utilizzo dovrebbe essere 

reso sostenibile nel territorio di riferimento (es. uso del 

legname, uso dell’acqua, etc) per garantirne il mante-

nimento della funzionalità e della qualità ecologica. 

Molto spesso il tema turistico legato, ad esempio, al SE 

di ricettività (inteso come l’attrattività del paesaggio 

naturale per svolgere attività all’aperto quali corsa, bici, 

trekking, etc.) caratterizza la realtà di un territorio ma 

è gestito in modo più o meno inconsapevole, come un 

uso diretto della risorsa, considerandola spesso illimi-

tata. Di conseguenza, sebbene questo SE sia caratteriz-

zante per un sistema paesistico, esso deve rapportarsi 

con i SE di regolazione che ne determinano eventuali 

limiti di utilizzo per tutelare i SE di tipo indiretto e il 

relativo interesse pubblico. Trovare i giusti equilibri tra 

i differenti SE significa quindi determinare le basi per 

uno sviluppo sostenibile forte e durevole.

9.3 La scala di analisi

Una volta definita la gerarchia dei SE, la scelta della 

scala di riferimento adeguata diventa centrale per l’a-

nalisi. Possono infatti essere considerati ecosistemi che 

si sviluppano a scala vasta, oppure a scale più piccole 

costituite da unità o sottounità ecologico funzionali 

definite come porzioni di territorio funzionali ai pro-

cessi ecologici che vengono indagati, ovvero all’ambito 

territoriale eco-geografico a cui si riferisce il sistema di 

valutazione del SE, caratterizzato dalla riconoscibilità 

della direzione del flusso dei servizi di regolazione che 

guidano l’analisi, da un’area di origine a una di utilizzo o 

trasferimento (Santolini e Morri, 2017).

La scala di indagine dei SE diventa quindi elemento 

fondamentale sulla quale costruire il sistema di azioni 

che rappresentano la struttura del disegno territoriale 

e che devono avere come obiettivo il mantenimento 

e/o il ripristino della capacità del territorio e degli eco-

sistemi di fornire benefici (diretti e indiretti) alla popo-

lazione. Una progettazione troppo locale, puntuale e 

circoscritta ai confini amministrativi di un territorio 

senza una visione sistemica fatica a leggere le dimen-

sioni legate al funzionamento degli ecosistemi e dei 

SE erogati. La combinazione di scale differenti (mul-

tiscalarità) è quindi fondamentale per assicurare una 

gestione adeguata dei SE e garantire la loro corretta 

integrazione negli strumenti urbanistici alle diverse 

scale (regionali, provinciali e locali), sempre a partire 
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da valutazioni e mappature ecosistemiche definite in 

considerazione delle unità ecologico funzionali.

9.4 La mappatura

La ricerca ha consentito inoltre l’individuazione di 

diverse metodologie per la valutazione e la mappatura 

dei SE. Oggigiorno, esistono diversi modi e approcci 

per analizzare e rappresentare i SE offerti da un terri-

torio in funzione dell’obiettivo perseguito: analisi qua-

litative permettono stime basate sul giudizio di esperti 

e le rassegne della letteratura scientifica possono 

fornire informazioni relative alla potenzialità delle 

diverse coperture di uso del suolo nel fornire i SE e di 

localizzarli nel territorio (ad es. in un range da 0, non 

rilevante, a 5, altamente rilevante). Le analisi quan-

titative permettono invece di misurare le grandezze 

in gioco, quantificare i processi svolti dagli ecosistemi 

(es. tonnellate di CO2 assorbite dalla vegetazione, 

m3 di acqua disponibili per i diversi usi, etc), stiman-

done il valore anche in termini monetari. Un’analisi 

qualitativa più dettagliata e approfondita descrive la 

capacità di fornitura del SE considerando una serie di 

fattori di modulazione/interazione in grado di influen-

zarlo. Ad esempio, la pendenza o il coefficiente di 

evapotraspirazione delle piante possono influenzare 

la potenzialità di erogazione da parte di una deter-

minata copertura per il SE di regolazione del regime 

idrologico senza avere effetti su altri tipi di servizi (ad 

es. SE culturali). La mappatura ecosistemica è diven-

tata negli ultimi anni uno strumento fondamentale in 

quanto permette di spazializzare la fornitura dei SE 

prendendo coscienza di come essi si distribuiscono in 

un territorio, quali sono le aree maggiormente vocate 

alla fornitura di una determinata funzione ecosiste-

mica (o di molteplici funzioni) e quelle che presen-

tano invece delle condizioni di degrado da rigenerare 

(Ronchi, 2021). Anche i SE di tipo culturale vengono 

ormai diffusamente spazializzati riuscendo a cartogra-

fare anche i risultati derivanti da analisi qualitative. 

Attraverso la predisposizione di cartografie tematiche 

è possibile combinare molteplici SE, da cui derivare 

dei trade-off utili per definire le priorità territoriali per 

lo sviluppo di un determinato ambito, utilizzando stru-

menti di previsione urbanistica di scala vasta e locale. 

Un esempio di individuazione di modalità standardiz-

zate per la mappatura quali-quantitativa dei SE mul-

tifattoriale, da inserire all’interno della pianificazione 

di scala vasta e di scala locale, è quello sviluppato 

dalla Regione Emilia Romagna in ottemperanza alla 

Legge regionale n. 24 del 21 dicembre 2017 (Disciplina 

regionale sulla tutela e l’uso del territorio). La Regione 

ha infatti realizzato delle Linee Guida per l’analisi e le 

valutazioni quali-quantitative dei SE a cui devono rife-

rirsi e uniformarsi tutti gli strumenti di pianificazione 

di scala vasta e locale. 

9.5 Il progetto territoriale ecosistemico: reti 
verdi e blu e Nature based-solutions

Uno strumento che ha avuto diverse sperimenta-

zioni di successo, permettendo di definire le scelte di 

sviluppo di un territorio sulla base dei SE, è costituito 

dalle infrastrutture verdi e blu. Si tratta di una rete 

pianificata strategicamente, composta da un insieme 

di aree connesse tra loro, con differenti caratterizza-

zioni d’uso del suolo (naturale, agricolo, antropico oltre 

ai corsi d’acqua e alle aree umide), capace di fornire 

un’ampia gamma di SE (European Commission, 2013). 

Il carattere multifunzionale delle infrastrutture verdi 

e blu, in quanto capace di combinare diverse tipologie 

di SE, agevola l’integrazione nel processo di pianifica-

zione territoriale e paesaggistica. L’operatività della 

rete è garantita da soluzioni basate sulle componenti 

naturali (Nature-Based Solutions, NBS) definite dalla 

Commissione Europea come “soluzioni ispirate o sup-

portate dalla natura, economicamente vantaggiose e 

che forniscono allo stesso tempo benefici ambientali, 

sociali ed economici e contribuiscono a sviluppare 

resilienza” (European Commission, 2015). Tra le NBS 

vi sono sia interventi puntuali (ad esempio tetti verdi, 

de-sealing), sia azioni di gestione degli ecosistemi su 

scala vasta (come la riforestazione) permettendo la 

mitigazione climatica, la regolazione del ciclo delle 

acque, la conservazione e tutela della biodiversità, il 

miglioramento della qualità paesaggistica e delle con-

dizioni di benessere e salute umana. 

Anche le pratiche agricole di tipo conservativo (coper-

ture permanenti dei terreni, minime lavorazioni del 
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suolo, rotazioni colturali, etc.) integrate ad azioni che 

favoriscono il mantenimento e/o il ripristino di strutture 

del paesaggio (quali siepi e filari) ottimizzano la capacità 

di un territorio di incrementare la fornitura di numerosi 

SE (dall’aumento della sostanza organica nel terreno 

che favorisce la produzione agricola, alla capacità di 

depurare le acque di scorrimento, alla capacità di trat-

tenere suolo e di limitare l’erosione superficiale, etc.).

In definitiva, un approccio alla pianificazione territo-

riale in grado di rendere operative le azioni succitate 

è fondamentale per migliorare lo stato del Capitale 

Naturale e per contenere il degrado degli ecosistemi: 

definendo scelte e strategie di sviluppo, essa può 

determinare infatti un cambiamento nella fornitura 

dei SE, sia in positivo sia in negativo (Ronchi, 2021). 
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