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ELISABETH DECULTOT
Winckelmann. Eine européische Karriere

Schon im 18. Jahrhundert hat Winckelmann europaweit Resonanz gefunden. Seine
Geschichte der Kunst des Altertums (1764) wurde vor 1800 dreimal ins Franzdsi-
sche und zweimal ins Ttalienische iibersetzt.! Winckelmann war damit ein européi-
scher Klassiker, noch bevor er am Anfang des 19. Jahrhunderts von Weimar aus zu
einem deutschen Klassiker gemacht wurde. Die europdische Dimension dieser
Rezeptionsgeschichte entsprach ganz und gar den Pldnen des Autors. Winckel-
mann hat seine Werke in drei verschiedenen Sprachen verfasst: Seine erste um-
fangreiche Arbeit auf italienischem Boden, die Description des pierres gravées du
feu Baron de Stosch (1760), schrieb er auf Franzosisch? und sein vorletztes Werk,
die Monumenti antichi inediti (1767), auf Italienisch, wihrend seine anderen
Schriften auf Deutsch erschienen.’ Auch seine Briefe verfasste er in deutscher,
franzésischer und italienischer Sprache. Seine Vertrautheit mit einer Vielfalt von
antiken und modernen Sprachen dokumentiert das umfangreiche Corpus von Ex-
zerpten, das er sein Leben lang sammelte.?

1 Johann Joachim Winckelmann: Histoire de I’art de 1’ Antiquité. Ubers. v. Gottfried Sellius u.
Jean-Baptiste-René Robinet de Chateaugiron. 2 Bde. Paris 1766; Ders.: Histoire de I’art de
I’ Antiquité. Ubers. v. Michael Huber. 3 Bde. Leipzig 1781 (2. Aufl.: 3 Bde. Paris 1789); Ders.:
Histoire de I'art chez les Anciens. Ubers. v. Hendrik Jansen. 2 Bde. Paris an Il (= 1794) (ein
dritter Band mit Schriften von u.a. Bernhard Rode, Andreas Riem und Christian Gottlob Heyne
erscheint im ,.an X1“ [= 1803]). Italienische Ubersetzungen: Giovanni Winckelmann: Storia
delle arti del disegno presso gli antichi di Giovanni Winckelmann. Ubers. u. hg. v. Carlo
Amoretti u. Angelo Fumagalli, 2 Bde. Mailand 1779; Ders., Storia delle arti del disegno presso
gli antichi, tradotta dal tedesco e in questa edizione corretta e aumentata dallAbate Carlo Fea.
Ubers. u. hg. v. Carlo Fea. 3 Bde, Rom 1783-1784.
2 Johann Joachim Winckelmann: Description des Pierres Gravées du Feu Baron de Stosch,
dédiée a son Eminence Monseigneur le Cardinal Alexandre Albani. Florenz 1760.
3 Johann Joachim Winckelmann: Monumenti antichi inediti spiegati ed illustrati (Erstver-
offentlichung: Rom 1767). Bd. 1: Text. Hg. v. Adolf H. Borbein u. Max Kunze. Mainz 201 1;
Bd. 2; Kommentar. Hg. v. Adolf H. Borbein, Max Kunze u. Axel Rigler. Mainz 2014
(=SN 6.1 und 6.2).
In Winckelmanns umfangreichen Exzerptbiichern sind neben Exzerpten auf Latein und
Griechisch zahlreiche Ausziige aus franzdsisch-, italienisch-, englisch- und deutschsprachigen
Werken zu finden. Vgl. Paris, Bibliothéque Nationale de France, Département des manuscrits,
Fonds allemand: Bde.56-76 (im Folgenden: BN All,; zum Inventar, vgl. André Tibal:
Inventaire des manuscrits de Winckelmann déposés a la Bibliothéque Nationale. Paris 1911);
Hamburg, Staats- und Universititsbibliothek: Cod. hist. art. 1, 1(2°) und Cod. hist. art.
1, 2 (4°); Savignano sul Rubicone, Rubiconia Accademia dei Filopatridi: Nachlass Giovanni
Critofano Amaduzzi; Montpellier, Bibliothéque Universitaire de Médecine: H 356 und H 433.
Zu Winckelmanns Exzerpierpraxis und ihrer Auswirkung auf sein Werk, vgl. Elisabeth
Décultot: Johann Joachim Winckelmann, Enquéte sur la genése de I’histoire de I’art. Paris
2000 (Deutsche Ubersetzung: Dies.: Untersuchungen zu Winckelmanns Exzerpthefien. Ein
Beitrag zur Genealogie der Kunstgeschichte im 18. Jahrhundert. Ubers. v. Wolfgang von
Wangenheim u. René Mathias Hofter. Ruhpolding 2004).

https://doi.org/10.1515/9783110710373-001



176 Fabrizio Siavazzi

einen Herrn, welcher die schénen Kiinste beftrdert, liebet und kennet*,” und so
weiter, Das Anordnungsschema der Abbildungen bestitigt deren symbolische und
zum Teil blof dekorative Rolle zu Beginn und Ende eines Abschnitts,

Der in der Wiener Ausgabe noch beibehaltene Aufbau des Bildapparats wird
von den Herausgebern der Maildnder (Ubersetzung in Frage gestelli; sie halten
seine Erweiterung fiir nétig und filhren diese in einem begrenzien Umfang, auch
mit Hilfe von Fufinoten und Bildlegenden, aus. Ungeachtet dieser, wenn auch
zaghaften Eingriffe bewegen sie sich jedoch weiterhin in den Winckelmann nahe-
stehenden Kreisen sowie unter dem Schutz des Kardinals und lassen daneben nur
lokale Férderer und Mizene zu. Erst mit der romischen Ausgabe erlangen die
Abbildungen eine Konsistenz und Kohdrenz, die einem Werk angemessen sind,
dessen Ruhm im Laufe der Zeit immer griBer wurde und dessen Umfang aufgrund
des ausgedehnten Apparates an erluternden Fufinoten und Bilderkldrungen konti-
nuierlich gewachsen war. Hier nun endlich finden die berihmtesten Monumente
Eingang ins Buch.

Man sieht also bei den aufeinanderfolgenden italienischen Ubersetzungen eine
fortschreitende ,Normalisierung* des Bildapparates am Werk — durch die Einfli-
gung von Abbildungen der wichtigsten in der Geschichte der Kunst behandelten
Werke, durch ganzseitige Tafeln, Portrits des Autors und der Widmungsadressa-
ten. Das Gileiche geschieht auf der Ebene des Textes, indem die Storia delle arii
die wichtigsten antiguarischen Werke des Jahrhunderts miteinbezieht, wie etwa die
Antiguité expliquée von Montfaucon oder Caylus’ Recueil d’antiquitées.™ Diese
Richtung ist auch in den spiteren franzdsischen Ausgaben des Werks von
Winckelmann erkennbar, die teflweise dem Modell der italienischen Ubersetzun-
gen folgen und damit den Erfolg von deren Vorgehensweise bestiitigen.

Ubersetzung von Gudrun Wiesel

72 Winckelmann: Geschichte der Kunst [1764] (wie Anm, 1), T. 1, 8. XLIX, Nr.3 (=SN 4.1, ~

5, CIv), :
73 Bernard de Montfaucon: L antiquité expliquée et representée en figures, 15 Bde, Paris 1719- -
1724; Anne-Claude-Philippe de Tubiéres comte de Caylus: Recueil d'antiquités égyptiennes,
¢étrusques, grecques, romaines et gauloises, 7 Bde, Paris 17521767,

FAUSTO TESTA

., Wie konnt Thr ihn guten Gewissens |...] als Geschichte der
Kunst, und insbesondere der Baukunst ausgeben?"

Asymmetrien und Kohirenz in Winckelmanns System der Kiinste
zwischen den Anmerkungen iiber die Baukunst der Alten und der
Geschichte der Kunst des Alterthums in der querelle

zwischen Onofrio Boni und Carlo Fea

La riputazicne meritamente acquistatasi dal Wink, per Ia sua Storia delle Arti del disegno pres-
so gli Antichi, chi, per cui serviva la semplice erudizione, che in lui era vastissima, e in cui,
quando dalla Storia passd a parlare delle Arti, si giovd dei consigli di un Mengs, potrebbe im-
porre ai dilettanti delle Belle Arti, che lepgessero anche queste sue Osservazioni
sull’ Architettura degli Antichi, delle quali egli stesso tanfo st compiaceva, ¢ che erano il frutto
delle sue ricerche di cinque anni si in Roma, che in altre cittd d’Ttalia. Abbiamo creduto per
vantaggio delle Arti di notar cio, in cui ¢i sembrano mancanti, affinché non si cada in equivoci;
e se ¢i siamo ingannati, di buona voglia il confesseremo, quando alfri celo mostri.!

Mit dieser lapidaren und wenig schmeichelhafien Gesamteinschiitzung, die nahezu
unverhohlen den Lesern Winckelmanns davon abrit, sich an die Lektiire der Os-
servazioni sull drchitetrura degli Antichi zu machen, beschlieit Onoftrio Boni den
Zyklus von vier Rezensionen der italienischen Ubersetzung der dnmerkungen iiber
die Baukunst der Alten, die Carlo Fea zu Beginn des Jahres 1786 herausgegeben
hatte; Boni selbst hatte ab Mirz desselben Jahres die Anmerkungen in seine Zeit-
schrift Memorie per le Belle Arti aufgenommen, fiir die er von 1785 bis zum Frith-
jahr 1788 als Redakteur fiir die Sachgebiete Architektur, Kupferstiche und Glyptik
zustiindig war.?

! {Onofrio Beni}: Segue P'esame del fomo HI della Storia detfe arti del disegno di Giovanni
Winkelmann, In; Memorie per le Belle Arti. Bd. 2. Rom 1786 (funi), S. CXXXIX-CXLVI,
hier 8. CXLE. {,,Die Reputation, die sich Winckelmann fiir seine Verdienste um die Storia delle
Arti del disegne presso gii antichi erworben hat, fiir die ihm seine einfache, weangleich breites-
te Bildung gute Dienste leistete und in der er sich, sobald er von der Geschichte auf die Kunst
zu sprechen kam, der Ratschliige eines Mengs bediente, kdnnte Liebhaber der Schonen Kiinste
dazu fohren, auch seine Osservazioni sull’Architetiura degli Antichi zu tesen, mit deren er
selbst so zufrieden war und die die Fruchit seiner fiinfjihrigen Untersuchungen sowohl in Rom
als auch in anderen Stidten Italiens waren. Zum Nutzen der Kiinste glaubten wir uns berech-
tigt, das bemerklich zu machen, woran sie einen Mangel aufweisen, damit keing Missverstind-
nisse entstehen, und wenn wir uns tduschien, so werden wir das bereifwillig eingestehen, wann
immer uns das jemand nachweisen kann.™).

Mara Bonfioli: Boni, Onofrio. In; Dizionario Biografico degli ltaliani. Hg. v. Mario Carvale.
Bd. 12. Rom 1971, S. 84f; Stefano Grandesso: Kat-Nr. VIII/10. In: 1l Neoclassicisme in
Ialia: da Tiepoto a Canova. Mailand 2002, S. 477, Alessandra Di Croce: Onofrio Boni
Architetto Intendente: gli scritti teorici. In: Neoclassico 21 (2002), 8. 27-46, hier S. 27f.; dies:
Onofrio Boni e lo Scrittofo detle Regie Fabbriche: if mestiere dell’architetto a Firenze tra Sette
e Ottocento. In; Ricerche di Storia dell’arte Asti visive, Conservazione ¢ restauso 84 {2004),

https://doi.org/10.1515/9783110710373-010



178 Fausto Testa Asymmetrien und Kohdrenz 179

in Italien, dreht sich in seinem theoretischen Kern um die Notwendigkeit, dem
Werk eine eindeutige Stellung im Verh#ltnis zur akademischen Tradition und zu
den Architekfurabhandlungen zuzoweisen — also zu den diskursiven Formen, de-
nen die Anmerkungen ihre Themen und Argumentationsweisen entlehnen; er of-
fenbart den epistemologischen Bruch, der die Anmerkungen von der Geschichte
der Kunst trennt und verweist zugleich in einer genealogischen Perspektive auf
Winckelmanns opus magnum, auf die untergriindigen Linien einer theoretischen
und strukturellen Kontinuitdt, die beide Texte durchaus verbindet.

Alles beginnt Anfang 1786, als im Verlag Pagliarini der letzte der im Subskrip-
tionsverfahren publizierten Faszikel von Band 3 der Storia delle Arti del Disegno
presso gli Antichi di Giovanni Winkelmann erscheint, libersetzt aus dem Deutschen
und herausgegeben von Carlo Fea.® Das Frontispiz triigt das Datum 1784 und be-
zieht sich auf den Beginn der Verdffentlichung, Das Datum ist nicht ohne Bedeu-
tung fiir die von Boni losgetretene Polemik, wie man noch sehen wird.

Feas Vorwort, das noch nichts von der spiteren vergifteten Atmosphére verrit,
nimmt, wenn auch knapp, eine genaue Einordnung der dmmerkungen iiber die
Baukunst in das von Winckelmann verfolgte Konzept vor:

Abgesehen von der Hirte dieses Urteils — dem Epilog eines Tadels, der nicht nur
Winckelmann, sondern, in einem weit strengeren Tonfall, der oft die Grenze zur
perstnlichen Beleidigung tiberschreitet, auch seinem Herausgeber Carlo Fea gilt —
enthilt diese Passage den Hinweis auf eine innere Asymmetrie, die dem System
der Kinste eignet, wie es Winckelmann in dem Werkpaar der Geschichte der
Kunst und der Anmerkungen iiber die Baukunst entwickelt hat. Besagte Asymmet-
rie betrifft zunichst einmal die unterschiedliche wissenschafiliche Wertschiitzung
von Winckelmanns ,capo d’opera®™ einerseits und andererseits jenem Text, der
durch seinen postumen Erfolg in den Rang einer opera minore gehoben wurde, Sie
betrifft aber auch den andersartigen kognitiven Ansatz, den Winckelmann in seinen
Anmerkungen iiber die Baukunst verfolgt und der, wie Boni bemerkt, fest in den
ausgetretenen Pfaden der Gelehrtentradition verlduft,

Die im oben zitierten Passus enthaltenen Hinweise kdnnen deshalb als Kom-
pass dienen, um jene guerelle besser zu verstehen, in der sich Onofiio Boni und
Carlo Fea einige Monate lang und mit wachsender polemischer Zuspitzung gegen-
fiberstehen. Sie liefern zugleich einen theoretischen Rahmen, der es erst ermdg-
licht, zu einem angemessenen Verstindnis der epistemologischen Wende! zu
kommen, die den Ubergang zwischen den 4nmerkungen und der Geschichte mar-
kiert — ohne sich im Schiamm der persdnlichen Schmihungen und dem immer
ziheren Bodensatz an Nichtigkeiten zu verlieren, den die beiden Kontrahenten im
Laufe der Auseinandersetzungen mit giftiger Akribie anh#ufen. Der Streit, immer-
hin ein Meilenstein innerhalb der Rezeption der Anmerkungen iiber die Baukunst

Facendo queste come la terza parte defla Storia delle Arti del Disegno, che nei due Tomi gia
dati manca affatto, eccettuate afcune osservazioni fatte di passaggio sopra qualche fabbrica, si ¢
credute bene di tradurle in nostra favella, ¢ qul metterle in principio def Tomo, come pil vicing
aila storia delle altre due arti Scultura, e Pittura, [.,.] Sono, a dir vero, di molta importanza,
piene di quello stesso fondo di erudizione, che I"Autore ha profuso nel rimanente; ¢ vi sono
sparse molte belle, e nuove ricerche, ed osservazioni, che non si trovano in altri scrittori, che
hanno trattato |a materia per lo piti superficialmente, o da semplici architetti,®

Fea betont hiet, dass zwischen den beiden Werken, der Geschichte der Kunst und
den Anmerkungen ither die Baykunst, eine wesentliche thematische Komplementa-
ritat bestehe, und spricht sich flir eine Interpretation der Ammerkungen aus, die
ausdriicklich die Kontinuitdt zur Geschichte der Kunst des Alterthums hervorhebt —
jenem Manifest der von Winckelmann austdsten epistemologischen Revolution,
das 1764 als Programmschrift zu den umfangreichen Forschungsarbeiten zur anti-
ken Kunst vertffentlicht worden war, die der deutsche Archfologe nach seiner

S, 25-34, hier S, 25 . 33, Anm, 2 u. 3. Zu den Aktivititen Bonis in der Zeit seiner Mitarbeit
an den Memorie per le Belle Arti und allgemeiner zu seiner Rolle in den kulturellen Kreisen
Roms in den achtziger Jahren des Jahrhundeets verweisen wir aof Sereneila Rolfi Ovald:
»Agl Amatori detle belle arti Gli Autori®, Il laboratorio dei periodici a Roma tra Settecento e
Ottecento. Rom 2012, zur querelle zwischen Boni und Fea siche ebd., S. 125f u. 173-179.
Zum Thema vgl. auch Ronald T. Ridley: The Pope’s archaeologist: the life and times of Carlo
Fea, Rom 2000. S, 40-45.

Carlo Fea: Risposta dell’abate Carlo Fea giureconsulto atle osservazioni del sig. cav. Onofrio
Boni sul tomo 131, detla Storia delle arti del disegno di Giov, Winkelmann pubbticate in Roma
nelle sue Memeorie per le belle arti, ne’mesi di Marzo, Aprile, Maggio, e Giugne del corrente
anno MDCCLXXXVI Rom 1786, 8. 10,

Vgl. Fausto Testa; Winckelmann ¢ [’architettura antica, In: Federica Lamanna (Hg). Gusto
dell’Antico e cultura neoclassica in [talia e in Germania. Rende (Cz) 2006, S. 113150, hier

5 Giovanni Winkelmann: Storia delle Arti del Disegno presso gli Antichi di Giovanni
Winkelmann Tradotta dal Tedesco ¢ in questa edizione corretfa e aumentata dall’abate Carlo

8. 113-116; Ders.; Le Anmerkungen iiber die Baulkunst der Alten di J. 1, Winckelmann; il testo
di architettura tra continuita e fratture epistemologiche nella cultura del Secclo dei Lumi. In:
Francesco Paolo Di Teodoro (Hg): Saggi di letteratura architettonica, da Vitruvio a
Winckelmann, Bd. 1. Florenz 2009, S, 313354, hier 8. 313-320; Ders.. Anmerkungen iiber
die Baulunst der Alten. In: Martin Disselkamp v, Ders. (Hg): Winckelmana-Handbuch,
Leben-Werk-Wirkung. Stustgart 2017, 5. 210-224, hier S. 210-214; Ders.: Frammentismo e
esprit de systéme nell’opera di Winckebmann. [n: Istituto Lombardo di Scienze e Lettere,
Rendiconti. Parte generale 145 (2011}, S, 23-41; Ders.: , Facendo queste come la terza parte
della Storia delle Arti del Disegno®, Il dibattito sull’identitd delle Anmerkungen iiber die
Baukunsé der Alten di Winckeimana nella querelle tra Onoftio Boni e Carlo Fea, In: Storia
della Critica ' Arte. Annuario della 8.1.5.C A, (2019), 5. 219-237.

Fea giureconsulto, Bd, 3. Rom 1784,

Carlo Fea; Prefazione dell’Ab. Carlo Fea. In: Ebd., 8. v—xii, hier S, vf. (,,Indem diese [die
Anmeriungen, F. T.] als dritter Teil der Storia delle Arti del Disegno gegeben werden, die in
den zwel bereits aufgelegten Banden fehlen, sofern man von einigen beil4ufigen Beobachtun-
gen zu dem einen oder anderen Gebfiude absieht, glaubte man gut daran zu tun, sie in unsere
Sprache zu tibersetzen und an den Anfang dieses Bandes zu stellen, wo sie in der Nihe der Ge-
schichte der anderen beiden Kanste, der Bildhauerei und der Malerei stehen. [...] Sie sind, um
nur das Wenigste zu sagen, von grofler Bedeutung, voll vom gleichen Reichtum gelehrter Bil-
dung, die der Autor bereits in den iibripen Werken gezeigt hat; sehr schéne und seue For-
schungsergebnisse sind verstreut darin vorhanden, die sich bei anderen Autoren nicht finden,
da sie den Stoff meistens obertldchlich behandelt haben, nach Art einfacher Architekten. ™).



180 Fausto Testa

Ankunft in Rom in Angriff genommen hatte. Deren erstes systematisches Ergebnis
war indes schon in den zwel Jahre vor der Geschichte der Kunst erschienenen
Anmerkungen iiber die Baukunst publiziert worden.” Unter einem Titel (Anmer-
kungen), der an eine eher rhapsodische und unsystematische Schrift denken ldsst,
soll sich also das fehlende Kapitel der Geschichte der Kunst des Alterthums ver-
bergen, der Schlussakt eines umfassenden Projekts der ,,Verzeitlichung™ des Dis-
kurses iiber die Kinste, der sich damit nicht mehr nur auf die Bildhauerei und die
Malerei beschriinkt, sondern seinen Geltungsanspruch auch auf die Architektur
erstreckt.

‘Im Fortgang seiner Argumentation, utd ohne dass dies als bewusster Widerruf
gemeint ist, hebt Fea jedoch auch den gelehrten Charakter des Werkes hervor, mit
dem aber zugleich — wie der Ausdruck ,,verstrewt™ (,,sparse™) nahelegt — eine ge-
wisse Tendenz zur begrifflichen Fragmentierung einhergeht. Der Leser wird
schlieBlich gewarnt, dass trotz des behandelten Gegenstandes die Anmerkungen
ither die Baukunst keinesfalls in die Tradition von Architekturschriften eingereiht
werden diirften, wie sie gemeinhin von ,einfache[n] Architekten” angefertigt wiir-
den. Normative und priskriptive Zielsetzungen schlieBt Fea somit fiir die Armer-
kungen aus; keineswegs sollten damit Prinzipien oder formale Poetiken befbirdert
werden, wie sie im Schrifttum tiber Architektur verschiedentlich anzutreffen seien.

Wie man sieht, wird das theoretische Gegenstandsfeld der Anmerkungen iiber
die Baukunst durch schwer zu fassende, in mancherlei Hinsicht sogar widerspriich-
liche Grenzen abgesteckt, was fiir ein so multidisziplinires Werk wie dieses aller-
dings mehr als angemessen ist. Die letzte Bemerkung Feas lieferte, wie noch zn
sehen sein wird, den Anlass flir eine der heftigsten Polemiken in der guerefle mit
Onoftio Boni, die sich einige Monate spiiter entzlinden sollte,

Im Méirz desselben Jahres verdffentficht der aus Cortona gebiirtige Gelehrte
Onofrio Boni in den Memorie delle Belle Arti® den ersten Teil der vierteiligen
Rezension des dritten Bandes der Storia delle Arti del Disegno; in den folgenden

7 Vel. Johann Joachim Wincketmann: Anmerkungen Uber dis Baukunst der Alten. Leipzig 1762,
S If (= SN 3, 8. 13-70, hier S. 16},

8 Reinhart Koselleck: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt a M,
1979, 8. 19 u. passim; Ders.. Geschichte, In: Geschichtliche Grundbegriffe, hg. v. Ofto
Brunner, Werner Conze n. Reinhart Koselleck. Bd. 2. Stuttgart 1979, 8, 593717, hier S, 655¢.
Vgl. Wolf Lepenies: Autoren und Wissenschafiler im 18. Jahthundert, Buffon, Linné,
Winckelmann, Georg Farster, Erasmus Darwin. Minchen u. Wien 1988; Ders,: Der Andere
Fanatiker. Histerisierung und Verwissenschatilichung der Kunstanffassung bei Johann Joachim
Winckelmann, In: Ideal und Wirklichkeit der bildenden Kupst im spéten 18, JTahrhundert, hg, v,
Herbert Beck, Peter Cornelis Bol u, Eva Maek-Gerard. Berlin 1984, S, 19-29; Ders.: fohann
foachim Winckelmann, Kunst und Naturgeschichite im achtzehnten Jahrhundert. In; Thomas
W. Gaehtgens (Hg.): Johann Joachim Winckelmann (1717-1768). Hamburg 1986, 8, 221-237;
Fauste Testa: Winckelmann e 1’invenzione della storia dell’arte, I modelli e la mimesi,
Bologna 1999, S. 39-57; Elisabeth Décultot: Johann Joachim Winckelmann. Enquéte sur la
genése de Ihistoire de ’art. Paris 2000, §. 193-292.

?  [Onofrio Boni]: Storia detle arti del disegno di Giovanni Winkelmann, In: Memorie per le

Belle Arti. Bd. 2. Rom 1786 (Mirz), §. LXV-LXXIL
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Monaten April bis Juni folgen die weiteren Teile als Etappen einer akribischen
Kritik mit dem Ziel, Wert und Intention der Anmerkungen in Frage zu stellen und
den Herausgeber der italienischen Edition wissenschaftlich zu delegitimieren,

Dass dies die vorrangige Absicht von Boni war, erkennt man gleich am An-
fang, wo er sich tiber das Vorhaben Feas lustig macht, der

passando all’improvviso dai serj, e meno piaceveli studj legali [,..] ai pill ameni, e brillanti di
quella parte di Antiquaria, che risguarda le Belle Arti, con siraordinario coraggio, e pertinace
fatica si ¢ dato la pena di riscontrare le innumerabili citazioni del Winkelmann, di rettificarle,
correggerle, aumentarle, corredando if tutto con molte altre sue note, piene di erudzione, !°

wobei ihm jedoch im Verlauf dieser gewaltigen Arbeit viele ,Irrtiimer* {,,abbagli*)
und ,,Fehler (,,sviste*} unterlaufen seien."!

In scheinbar distanziertem Tonfall, der die Kritik in ihrer Stofrichtung nicht
mildert, wird mitgeteilt, dass Fea, um dieser Aufgabe gewachsen zu sein, ,,uner-
mbdiich und mit unverdrossenem Eifer die beriihmtesten Literaten und die kltigs-
ten Kiinstler Roms“'? befragen musste, ganz so, wie Winckelmann fiir seine Ge-
schichte der Kunst erfolgreich aus dem Fachwissen und dem Kunstverstand seines
Freundes Anton Raphael Mengs geschdpft hiitte.

Das Fehlen eines solchen Flihrers lasse sich klar an den Anmerkungen iiber die
Baukunst erkennen, die Boni — von der Kritik an der Ausgabe Feas zu einem Urteil
iiber das Werk Winckelmanns iiberleitend — kritisch mit der Geschichte der Kunst
vergleicht, wobei die verwendeten Begriffe denjenigen in der oben zitierten Passa-
ge sehr dhnein:

E quande paragoniamo quella colie sue Osservazioni sufl Architettura degli Antichi, ¢i sembra,
che in queste non abbia consultatc un Architetto, come consultd un gran Pitiore nelle alére;
giacche per buone, ed erudite, che sicno, sono spesso mancanti del sugo, e delfa sostanza delie
prime, € ben di rado penetrane dentro # midollo dell’ Arte,

Ebd., S. LXVT. (,plotzlich von den ernsten und weniger angenchmen Rechtsstudien [...] zu den
reizvelleren und glinzenderen jenes Teils der Antiquaria wechselte, die zu den Belle Arti
gehoren, und sich mit auBergewdhniichem Mut und beharrlicher Ausdauer der Mihe
unterzogen hat, die zahHosen Zitate Winckelmanas zu priifen, zu berichtigen, zu erweitern und
alles mit seinen Fullnoten voller Gelehrsamkeit zu versehen®),

" Ebd, 8 LXV.

Ebd., §. LXVI (.,nor ha risparmiato di assiduamente interrogare con indess premura i Letterati
piit celebri, € gli Artisti pit1 savj di Roma*).

Ebd. (,,Wenn wir dicse mit den Osservazioni sull’ Architettura degli Antichi vergleichen, so
scheint uns, dass er in diesen keinen Architekien konsultiert hat, so wie er einen grofien Maler
in dea anderen konsultierte; so gut und gelehrt sie sein mégen, es fehlt ihnen oft der Safi und
die Substanz der ersteren und sehr selten dringen sie ins Mark der Kuast vor.™) — Vgl. Serenella
Rolfi Ozvald: Espressione ¢ Bello ideale. Onofrio Boni e la , Riflessione sopra Michelangelo
Buonarroti* del 1809. In: Giovanna Capitelli v. Carla Mazzarelli (Hg.): La pittura di storia in
Itatia. 1785-1870. Ricerche, quesiti, proposte. Atti delle Giornate di studio, Roma 24-26
giugno 2008. Cinisetlo Balsamo 2008, 5. 101-111, hier §, 103,
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Winckelmanns Anmerkungen iiber die Bauwkunst sind flir Boni kaum mehr als ein
bloBes Sammelsurium, zuweilen weitschweifig und Uberladen, mit gelehrtem
Buchwissen fiberfrachtet, mangels direkt ,,an den Bauwerken der Alten“'* gewon-
nener Beobachtungen und Erkenntnisse in ihrem Wert gemindert, und von einer
offensichtlichen theoretischen Leichtfertigkeit im Vergleich mit den Architektur-

traktaten der Renaissance.!* Gegeniiber der traditionellen, mit den Namen Alberti,

Serlio, Palladio und Scamozzi verknlpfien Literatur zur Architektur erscheine der
Reitrag, den die Anmerkungen zum Wissen iber die Architektur der Alten zu leis-
tensvermdgen, weit weniger bedeutsam und originell, als es Fea glauben machen
wolle.®

 Bevor er sich an die Rezension des Textes von Winckelmann macht, flihlt Boni
sich jedoch veraniasst, ein polemisches Thema anzuschneiden, das im weiteren
Verlauf der querelle immer wieder und geradezu obsessiv aufgegriffen werden
sollte: Er wirft Fea vor, naiv und unkritisch die Thesen von Pater Paoli ibernom-

men zu haben, der hinsichtlich der S#ulen der Tempel von Paestum von einer

etruskischen statt einer dorischen Ordnung ausgegangen war,'” um dann angesichts
einer Publikation Bonis vom August 1785 jedoch einen Rilckzieher zu machen'® -

zu einem Zeitpunkt, da die letzten Hefte seines im Subskriptionsverfahren publi-

zierten Werkes bereits in Druck gehen sollten. Mit einem in der nachgeschickten
Spiegazioni dei rami untergebrachten Widerruf korrigierte Fea seinen Fehler.'* Um
jedoch nicht durch ein entsprechendes Zitat eingestehen zu milssen, dass er bei

Boni wissenschaftlich in der Schuld stehe, habe Fea das Erscheinungsdatum auf
dem Frontispiz der Storia delle Arti del disegno in betrligerischer Art und Weise

von 1786 auf 1784 zuriickdatiert.?

Bonis Gesamturteil bleibt auch bei der folgenden Detailanalyse der Anmerkun-
gen liber die Baukunst weitgehend unverfindert, mit Blick auf Winckelmanns Ar-
beit verschirft er seine Kritik sogar, Obwohi er vorgibt, die im Inhaltsverzeichnis
dargelegte Anlage des Werkes, dem eine klug durchdachte Bestandsaufhahme der

materieflen Komponenten der Bauwerke zugrunde Hege, zu schiitzen, weil sie , klar '

' [Bonil: Storia delle arti del disegno [Mérz 1786] (wie Anm. 9), S. LX VI {,,0sservazioni fatte
con occhio di Architetto sulle fabbriche deglt antichi di ogni genere®).

I3 Ebd.

16 Ebd.

17 Paolo Antonio Paoli: De Majori Templo et paestana architectura, Dissertatio [1l. in: Paesti,
quod Posidoniam etiam dixere, rudera. Paestanae Dissertationes. Rovine della citta di Pesto
detta ancora Posidonia, Rom 1784, S. 63-108.

12 [Onofrio Boni]: Architettura, Rovire defla citta di Pesto detta ancora Posidonia. Rom 1784. In;
Memori¢ per le Belle Arti. Bd. 1. Rom 1785 {August), 5. CXXVII-CXXXIV. Vgl. Rolfi
Ozvald: ,,Agli Amatori delle beile arti Gli Autori* (wie Anm. 2, 5. 171

¥ vgl. Winkelmann; Storia defle Arti del Disegno (wie Anm. 6), Bd. 3, S, 472-488, hier S. 478~
487.

20 ygl. Ridley: The Pope’s archaeologist (wie Anm. 2), 8. 41-45.
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und interessant™? sei, tadelt Boni bei der Priifung der ersten beiden ,,Articoli® des
Baumaterial und Baukunst gewidmeten ,,Capo [“ den ausgesucht gelehrten Ton des
Werkes, aber auch seinen mangelnden Beitrag zur Wissenschaft (die ,,wenigen
Beobachtungen“??) — verglichen insbesondere mit der Literatur der Renaissance
und ibren Vertretern Alberti, Palladio und Scamozzi, die ,,viel umfassender und
kenntnisreicher diese Materien behandelt* hiitten.?

Beim dritten ,,Articolo®, der die ,,Formen der Gebtiude* behandelt, riigt Boni,
wie bereits zuvor, den geringen wissenschaftlichen Ertrag, auerdem die Fragwiir-
digkeit und unsichere Begrindung einiger Behauptungen, um sich dann kurz bei
der Behandlung der S#ulenordnungen aufzuhalten.® Sie gehorten zwar in ein sol-
ches Kapitel, dic hier formulierten Erkenntnisse seien aber weniger relevant im
Vergleich zur #lteren architektonischen Literatur, insbesondere zu Scamozzi, der
das Verdienst habe, ,,als Architekt zu sprechen.®

Nebensiichlich und tiberdies oberfldchlich im Verh#ltnis zur herausragenden
theoretischen Bedeutung des Themas in der Struktur von Winckelmanns Text ist
die Bemerkung Bonis beziiglich der ,,vierten Epoche der grofien Dorischen Ord-
nung von sechs Durchmessern®: Boni wundert sich, dass Winckelmann ,.den Tem-
pel von Cori heranzieht, der unter Tiberius erbaut worden sein soll, wobei er nicht
nur die Autoritdt Vitruvs dbergehe, sondern auch die Dorische Ordnung des
Marcellus-Theaters, das frither erbaut worden war*?® — und dies, obwchl es doch
im Text von Le Roy? erwihnt werde, dem Winckelmann erkliirtermaBen seine
Anregungen flir die eigene, noch im Anfanpsstadium befindliche Theorie der hier
vorgeschlagenen Geschichte der Dorischen Ordnung entnommen hatte.”® Der erste

2

[Boni]: Storia delle arti del disegne [Mirz 1786] {wie Anm.9), S, LXIX (,chiaro, e
interessante™).

2 Ebd. (,poche osservazioni).

B Ebd. (,,molto pili copiosamente, e doffamente hanno fraftato quesie materie™),

# Ebd., 8. LXX.

25 Ebd., 8. LXXI (..parlarne ...} da Architetto™).

% Ehd. (B singolare, che per fissare la quarta epoca dell’ordine Dorico maggiore di sei diametsi,
ricorra il Wink. al tempie di Cori, che egli vuole edificaio sotto Tiberio, tralasciando, oitre
autoritd di Vitruvio, Vordine Dorico del Teatro di Marcello, che & anteriore,*),

Julien-David Le Roy; Les Ruines des plus beaux monuments de la Gréce. 2 Bde. Paris 1758,
hier Bd. 1, 5. 4.

e Vgl. Testa: Winckelmann e [architettura antica (wic Anm. 4), 8. 116-122; Ders.:
Winckelmann, il Tempio di Ercole a Cori e lo sviluppo storico dell’ording dorico. In:
Francesco Paolo Di Teodoro u. Michela Scolaro (Hg.): L' intelligenza della passione. Scritti per
Andrea Emiliani. Bologna 2001, S. 387-609; Ders.: Vitruvio nelle dnmerkungen iiber die
Baukunst der Alfen di Winckelmann. In: Gianluigi Ciotta (Hg.): Vitruvio nella cultura
architetionica antica, medicevale e moderna, Bd. 2. Genf 2003, S. 685-695, hier S. 691-6%4;
Ders.: ,,Quanto pi0 s’inalza, pit si degrada“. La storicizzazione dell’ordine dorico nclla
seconda metd del XVIII secolo: Le Roy, Piranesi, Winckelmann, Milizia, In: Daniela
Caraceiolo, Floriana Conte u. Angelo Maria Monaco (Hg.): Enciclopedismo e storiografia
artistica tra Sette ¢ Oltocento. Lecce 2008, S. 51-69; Ders.: Le Anmerkungen iiber die Bau-
kunst der Alten (wie Anm. 4), 8. 344-354; Ders.. Anmerkungen iiber die Baukunst der Aften
{wie Anm. 4), §. 219-223.

27
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Teil der Rezension schlieBt mit kleineren kritischen Anmerkungen zu einzelnen
Passagen von Winckelmanns Text.

Boni behdlt diese Haltung auch bei der Analyse des vierten ,,Articolo™ bei, der
die ,HuBleren und inneren Teile der Bauwerke“” behandelt und im April 1768
verdffentlicht wurde. Seinen rhapsodisch-kritischen Bemerkungen schickt Boni
hier zunsichst einen Einwand voraus, der noch einmal seine generelle Geringsch#t-
zung der Buchgelehrsamkeit von Winckelmanns Anmerkungen itber die Baukunst
unterstreicht: ,,[W1ir finden nichts, was die Kunst direkt schildert, und bewundern
nue-die grofe Gelehrsamkeit™, zur Schau gestellt mit beckmesserischen Beitrigen,
die’,ausschlieBlich zum Gegenstand gelehrter Neugier werden®.’

. Gleichermafen armselig und von geringer Bedeutung erscheint ihm Winckel-
manns Beitrag zur Erklirung der antiken Architektur in den beiden Kapiteln des
zweiten Teils des Textes, die sich jeweils mit den Ornamenten ,im Innern“

(,nell’interno®) und ,,im AuBern® (,,nell’esterno“y’' der Bauten beschiiftigen; hier - :

reihe er als Produkte eines gelehrten Desinteresses eine Fiille von Detailbeschrei-
bungen aneinander, ,.die keinen Begriff der Kunst in sich enthalten [...] und die
durch bloBen Augenschein der antiken Bauwerke oder der Blicher, die davon han-
deln, einem jeden auffallen.”**

Im Anschluss bemd#ngelt Boni, wie ein so umfangreiches Thema, das nach
Auskunft des Autors gut fliinf Jahre der Recherche bedurft hatte, in einem so kur-
zen und armseligen Werk kondensiert werden konnte, ,,das ,uns so wenig sagt, viel
weniger als das, was unsere verdienten Meister und groflen Kenner der Antike, die

Architekten des sechszehnten Jahrhunderts schrieben™.*® Gegentiber Letzteren, vor '

allem Palladio, zeige sich eindeutig ,,der Unterschied zwischen dem Auvge des
gebildeten Kiinstlers und dem des einfachen Literaten”, und der Vergleich mit
den groBen Autoren der Vergangenheit — nicht nur den Italienern, sondern auch
einem Frangois Blondel — bringe ,Winckelmann in der Architekturgeschichte der
Antike zum Verschwinden®.?

Im Vergleich zu dieser Tradition wird Winckelmann auflerdem ein substanziel-
les Desinteresse an den dieser Texigattung innewohnenden normativen Fragen

vorgeworfen, was sich darin zeige, dass er ,,von den totalen und partiellen Propor-

2 [Onofrio Bori]: Segue I'esame del tomo 111 della Storia delle arti del disegno di Giovanni
Winkelmann, In; Memorie per le Beffe Arti. Bd. 2. Rom 1786 (April), §, LXXXIX-XCVIL

30 Bhd, 8. LXXXIX (,non troviamo cosa, che direttamente illustri I’arte, ¢ solo vi amimiriamo
molta erudizione®; , diventano oggetti di sola erudita curiosita*).

3 Ebd., 8. XCI

32 B, (,che non racchiudono in sé aleun precetio dell’arte [...] ¢ che dalla sola ispezione oculare
delle antichits, o dei libri, che di queste trattano, possono esser note a chiunque™).

3 Bbd., S. XCII {,,che dica sl poco, e molto meno di quello, che gid scrissero con tanto sapere i
nostri valenti maestri, e grandi antiquarj Architetti del secclo decimosesto™}.

3 EBhd, (,,]a differenza dell’occhio dell’erudito artista, da quello del sempfice letterato®).

3 Ebd. (,faccia scompavire il Wink. nell’antiquaria Archittetonica®). — Vgl Serenella Rolfi:

Onofrio Boni ¢ ’Elogic di Pompeo Girofamo Bateni def 1787, Considerazioni in margine ala

sua fortuna. T Intorno a Batomi. Hg. v. Liliana Barroero, Lucea 2009, 8. 185-199, hier §. 194.
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tionen der antiken Gebiude, von denen ihre ganze Schinheit abhingt [...] kein
Wort sagt; wodurch man nach Lektlire seiner Anmerkungen die Schénheit der
Kunst in keiner Weise zu beurteilen weif3.*3¢

Vor dem Hintergrund dieser Kritik am methodologischen Fundament des
Winckelmann’schen Werkes wendet sich Boni anschlieBend solchen Passagen zu,
die seiner Meinung nach eine Berichtigung verdienen, und bemerkt, dass
Winckelmann, gerade auf Grund seines unbestrittenen Ansehens, die Leser leicht
in die Irre flihren und ihnen dadurch eine ,falsche Vorstellung von den Praktiken
der Alten* (,,falsa idea delle pratiche degli antichi*)” vermitteln kénne. Der zweite
Teil der Rezension schliet mit einer Verteidigung Michelangelos, dem in
Winckelmanns Entwurf der Entwicklungsgeschichte der modernen Architektur die
Einflihrung der exzessiven Verwendung des Ornaments angefastet wird, die dann
zu den formalen Hifresien Borrominis gefiihrt hitte 8

Damit ist die kritische Rezension der Osservazioni sull 'Architettura degli Anti-
chi abgeschlossen und Boni wendet sich stattdessen den ebenfalls im dritten Band
der Fea-Ausgabe enthaltenen Osservazioni sull'architeitura dell’antico tempio di
Girgenti in Sicifia zv, denen er den gesamten dritten Teil seiner Rezension wid-
met. ¥ Im vierten Teil, der im darauffolgenden Monat erschien, geht er auf einige
Ausflihrungen zum Tempel des olympischen Jupiter in Agrigent ein, die sich in
den am SchluB des dritten Bandes abgedruckten Spiegazione dei rami finden. Hier
findet sich das lapidare Gesamturteil, von dem auch unsere Darstellung ihren Aus-
gangspunkt genommen hat.** Als Ergebnis seiner Gegenliberstellung der Geschich-
te der Kunst und det Anmerkungen iiber die Baukunst betont er noch einmal den
vornehimlich buchgelehrten Ansatz Winckelmanns, der dessen Studium der antiken
Kunst kennzeichne.*' Dabei l4sst er es sich nicht nehmen, noch einmal genttsslich
zu bemerken, dass Fea die von Boni selbst vorgebrachten Einwénde hinsichtlich
der SHulenordung der Tempel von Paestum korrigiert habe” Die Rezension
schlieBt mit einer ironischen Jaudatio auf die architektonischen Kompetenzen Feas,
die es ihm leicht machen wilrden, die neue Vitruv-Edition, die Fea nach eigener
Auskunft gerade vorbereite und bald in Druck geben wolle, meisterlich zu Ende zu
fithren.

35 [Boni]: Storia delle arti del disegno, aprile 1786 (wie Anm.29), §. XCIl (,le proporzioni
totali, e parziali degli antichi edifizj, dal che dipende tuita 1a loro bellezza, e di che il Wink.
non sa parola; onde dopo lette le sue osservazioni non si sa giudicare di niuna bellezza
dell’Arte.”).

37 Ebd., S. XCIVT, hier S. XCV.

8 Ebd., §. XCV-XCVIIL Vgl. Winkelmann: Storia delle Arti del Disegno (wie Anm. 6), Bd. 3,

S. 106.

{Onofrio Boni]: Segue ’esame del tomo [II della Storia delle arti del disegno di Giovanni

Winkelmann. In; Memorie per le Belle Arti. Bd. 2. Rom 1786 (Mai), 8, CXV-CXXIL

Siehe oben, Anm. L.

19

40

4 [Boni]: Segue I'esame del tomo III [Juni 1786] (wie Anm. [}, S, CXXXIX~CXLV], hier
8. CXLT
Siehe dazu oben,

42
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sich warten. Schon Ende Juni druckt der Verleger Pagliarini ein kompakies Biich-
lein von vierzig eng beschriebenen Seiten mit einer Erwiderung.® Fea bedauert
darin, dass Boni nicht in Erwiigung gezogen habe, ihm seine Kritik direkt mitzutei-

len, statt sein ., Urteil so unvermitielt dem Publikum zu iibergeben*;™ er flihlt sich

deshalb verpflichtet, ,meine Ehre und mehr noch die des hochberiihmten Aufors,
den ich zu erliutern unternommen habe*,* zu verteidigen.

Boni wird beschuldigt, ,eine oberflichliche, fliichtige Klosett-Lektiire™ un-
ternommen zu haben, mit dem einzigen Ziel, die Fehler, nicht aber die Vorzlige

des Werkes zu sehen; er sei nicht in der Lage, ,,den Geist der Autoren und ihrer

Worte vollstindig zu erfassen™* Fea beteuert, die ihm abgesprochenen Kompe-
tenzen auf dem Gebiet der Kunst durchaus zu besitzen, um schlieBlich im Einzel-
nen auf die Kritik an ihm und an Winckelmanns Werk einzugehen, In der Absicht,

die Behauptungen scines Kontrahenten Punkt fiilr Punkt zu widerlegen, wihlt er

dazu eine Art linearen Kommentar, eigensinnig und gallig im Ton und oft ver-

schroben im argumentativen Duktus. Bei alier emotionalen Spannung, die in Feas °
Replik nahezu unverhiillt wahrnehmbar ist, lassen sich dennoch aus ihr interessante -

Einsichten im Hinblick auf Winckelmanns Werk gewinnen.

Hinsichtlich der oben zitierten Passage aus seinem Vorwort zum dritten Band '

von Winckelmanns Storia delle arti del disegno®™ verwirft Fea Bonis Verriss als
fehl am Platz, und hebt den ganz andersartigen und spezifischen Charakter der
Anmerkungen hervor, die sich nicht in die Tradition der architektonischen Fachlite-
ratur einordnen lieBen, sondern der akademischen Gelehrsamkeit angehorten. Das

begriinde auch die Legitimitét ihrer Tendenz zu einer unsystematischen und frag- -

mentarischen Darsteliung, auf die Fea seibst in seinem Vorwort ja anspiele.®

Den von Boni in den Memorie von Mirz 1786 umrissenen Disput zwischen

Gelehrsamkeit und architektonischem Fachwissen als ideellen Kampfplatz akzep-
tierend,* bekriiftigt Fea erneut den einschifigig gelehrten Charakter des Winckel-

43 Fea: Risposta (wi¢ Anm, 3). Der Text trigt unten das Datum ,Dalla Biblioteca Chigi 1i |

21. giugno 1786, und wird in Folgen von Juli bis Dezember desselben Jahres auch im
Giornale delle belle arti verdffentlicht. Siehe: Giornale delle belle arti ¢ della incisione,
antiquaria, musica e poesia. Rom 1786, Nr. 30, S, 235-338; Nr. 31, §5.243-245; Nr. 32,
S.252-254; Nr. 33, 5. 259-261; Nr. 34, S. 269-271; Nr. 35, 8. 276-278; Nr, 36, 5. 283-287,
Nr. 37, S.292-295; Nr. 38, 8.303f; Nr. 39, S.308-312; Nr.40, S.316-319; Nr 42,

§.330-333; Nr. 43, S, 338-341; Nr. 44, 5. 346-348; Nr. 45, 8. 356-359; Nr. 46, §. 362-3635; :

Nr. 47, 8. 370-372; Nr. 48, S. 378--380; Nr. 49, S, 386-388; Nr. 50, 8. 395f.
4 Fear Risposta (wie Anm, 3), 5. 3 {,,passare all'improvise a dare il vostro giudizio al pubblico®).
45 Ebd. (,.l’onor mio, € quello molto pilt dell’ Autore celeberrimo, che ho preso ad illustrare™).
46 Ebd., S. 4 (,.una lettura superficiale, passeggiera, e da foletta™).
47 Ebd. (,.d'intendere a pieno la mente degli autori, ¢ le loro parole™).
8 Fea: Prefazione (wie Anm. 6), S. vi. Vgl. oben, S, 179,
4 Fea: Risposta (wie Anm. 3}, 8. 5.
58 Vgl [Boni]: Storia delle arti del disegno, marzo 1786 (wie Anm. 9), S. LXVL

Fausto Testa -

Feas Antwort auf Bonis pedantischen Diffamierungsversuch ldsst nicht lange auf -

mann’schen Textes und behauptet, dass dieser den Texten der Fachautoren Alberti
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und Scamozzi, die mehr als andere in ihren Werken nach Gelehrsamkeit gestrebt
hitten, weit iibertegen sei.’' Er verweist auBerdem auf den prinzipiellen und weit-
aus niitzlicheren methodischen Beitrag, den Winckelmann auf dem Feld der tradi-
tionellen Lehre geleistet habe; dieser ergebe sich aus dem von ihm angestellten
Vergleich zwischen den antiken Texten und den Dokumenten zur materiellen
Baukultur, wie sie durch archidologische Forschungen belegt sind:

Tarno a dirvi, che non avete capite, che eghi ha voluto con queste ricerche fare anche delle os-
servazioni sugli andichi scriftori: ha voluto decidere delle questioni agitate da tanti grandi
vomini, Satmasj, Casauboni, Mureti, ec. colle semplici auntoritd di diversi antichi autori senza
hadare ai monumenti detl’arte 5

Diese methodologische Entscheidung habe, wie Fea betont, zwangsliufig zur
inneren fragmentarischen Struktur der Anmerkungen geflihrt, gepaart mit der Ab-
sicht, diese laufend zu ergiinzen, was der Autor nach der Verdffentlichung nach-
weislich im Sinn hatte:

Avete equivocato parimente nel figurarvi, o nel pretendere guasi, che Winkelmann facesse
un’opera compita d’architettura, come ’hanno fatta fo Scamozzi, ¢ 1"Alberti; quando eghi non
ha inteso di fare altro, che mettere insieme quelle osservazioni, che andava facendo nel leggere
i classici, e nel vedere le fabbriche antiche [...].**

Um Bonis Vorwurf zu widerlegen, wonach die Anmerkungen angesichts fiinfjghri-
ger Forschungsarbeit nur ein mageres Resultat darstellten, weist Fea darauf hin,
dass Winckelmann zur gleichen Zeit seine Geschichie der Kunst des Alterthums
konzipiert habe, Anders als dieser war den Anmerkungen vom Autor selbst nie der
Status eines ,,Hauptwerks* zugedacht, .,das man mit der Geschichte der Kunst oder
den [Werken, F. T.] von Alberti und Scamozzi vergleichen dlirfe® >

Nach Priifung der Kritik, die Boni gegenfiber Winckelmanns Werk ,,im Alige-
meinen®* formuliert, wendet Fea sich den von diesem inkriminierten Detailfehlern
zu; dazu listet er die Missverstindnisse und Mingel auf, die dem strengen Zensor

31 Fea: Risposta (wie Anm, 3), 8, 7-9.
52 Ebd., 5.9 (,lch muss Euch noch einmal sagen, dass Thr nicht verstanden habt, dass er mit
diesen Forschungen auch zu den antiken Autoren etwas bemerken wollte: er wollte die von
groflen Miinnern, von Salmasins, Casaubonus, Muretus etc., aufgeworfenen Fragen entscheiden
und zwar mit der einfachen Autoritit verschiedener antiker Autoren, ohne die Kunstwerke zu
beriicksichtigen.“).
Vgl. Marianne Gross u. Max Kunze: Einleifung. In: Winckelmann: Schriften zur antiken
Baukunst (wie Anm. 7), S, [X-XXXIV, hier §. XVIf. und ebd., §. 71-88.
Fea: Risposta (wie Aam. 3), S. 10 (,,Gleichermalen unterliegt Thr einem Missverstindnis,
wenn Thr Euch vorstellt oder es sogar fordert, dass Winckeimann ein vollendetes Werk der Ar-
chitektur geschrieben habe, wie es Scamozzi und Alberti getan hatten; wihrend er nichts ande-
res tun wollte, als Anmerkungen zusammenzustellen, die ihm bei der Lektiire der Klassiker
utid bei der Betrachtung der antiken Bauwerke einfielen®).
Ebd. (,,un capo d’opera [...], che voi aveste da mettere in confronto colia Storia delie Arti del
s Disegno, o con quelle [opere, F. T.] dell’ Alberti, e dello Scamozzi™).

Ebd,

55
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unterlaufen seien,’” um dann den Anmerkungsapparat des Textes zu verteidigen.®
Angesichts der Bedeutung, die die vexata quaestio der Tempel in Paestum fir
Bonis Verriss gewonnen hatte, ist es nur angebracht, an dieser Stelle auch Feas
Antwort wiederzugeben, Dieser bestreitet, in Bonis Schuld zu stehen, und behaup-
tet mit Nachdruck, den dorischen und nicht etwa etruskischen Charakter der Sdu-
lenordnung noch vor Boni und véllig unabhingig von dessen Publikationen er-
kannt zu haben.*®

Boni, von Tonfall und Inhalt des Biichleins von Fea empfindlich getroffen,
zahit es ihm mit gleicher Milnze zurlick. Seine Antwort erfolgt prompt, und zwar
unter dem Pseudonym Bajocco; am unteren Seitenrand trigt sie den Vermerk des
Ortes und des Datums ihrer Entstechung — ,,Dal Caffé degi’Inglesi in Roma
30. Luglio 1786.%%° Welche Schiitfe die guerelle inzwischen angenommen hat,
Hisst sich den Hinweisen entnehmen, die der Drucker des Biichleins zum Nutzen
des Lesers vorausgeschickt; gewarnt wird darin vor dem Dilettantismus und der
Inkompetenz, die Carlo Fea bei der Ubersetzung und Herausgabe des Winckel-
mann’schen Werkes an den Tag gelegt habe.® In der Lettera wird Fea beschuldigt,
in den Kiinstlerkreisen Roms geradezu um ,Erleuchtung gebettelt“*? zu haben, um
seiner Ignoranz abzuhelfen; er sei ein bloBer Buchgelehrter und als solcher unfi-
hig, Kunstwerke zu verstehen, die ,,allein mit Gelehrsamkeit und der Hilfe griechi-
scher und lateinischer Zitate nicht beurteilt werden kinnen®.%

In der Spiegelfechterei, die nunmehr die argumentative Rhetorik Bonis be-

herrscht, scheint hinter der Figur Feas immer wieder das Bild Winckelmanns auf, :

der ebenfalls jeglicher Praxiserfahrung in den Kinsten entbehrt habe und deshalb
in Sachfragen auf die Expertise seines Freundes Mengs angewiesen gewesen sei,%!
Die intellektuelie Unredlichkeit Feas habe sich nach dem gleichen Schema auch in
der Ubersetzung der Anmerkungen aus dem Deutschen gezeigt, einer Sprache, von
der Fea ,kein Wort versteht,* weshalb er gezwungen gewesen sei, um Hilfe und

Ebd., S. 10-17.

%8 Ehd, S, 17-28.

2 Fhd, S.19-22. Es folgt (ebd., S.28-39) eine minutidse Widerlegung der kritischen
Bemerkungen Bonis zu den Osservazioni sull ‘architeitura dellantico tempio di Girgenil in
Sicilia.

50 [Ometrio Boni]; Lettera di Bajocco al ch, signor abate Carlo Fea giureconsulto, o sia, Memorie
Per servire alla Storia LeHeraria di questo nuovo Scrittore di Antiquaria, e Belle Arti.
Cosmopoli 1786, das Zitat S. XXIV. Vgi. Ridley: The Pope’s archacologist (wie Anm. 2),
S. 43-45; Roift: Onofrio Boni e I'Elogio di Pompeo Girolamo Batoni {wie Anm. 35}, 8. 192-
194: Dies.: ,Agli Amatori delle belle arti Gli Autori” (wie Anm, 2), S. 178,

61 [Honik Lettera di Bajoceo (wie Anm. 60), 0. 8. (i.e. 8. 11I: Lo Stampator a chi legge).

62 Fhd., 8. V {,avete mendicato lumi, e notizie da tanti Letterati, ed Artisti per illustrare la vostra
edizione™).

53 Ebd., 8. \}I (,non se ne possa guidicare cotla sola erudizioni, e a forza di citazoni Greche, o
Latine*).

54 Ebd,

8 Ebd. {,egli non ne sa una parola“).
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Rat zu betteln, ohne dabei jedoch seinen Ratgebern Gerechtigkeit widerfahren zu
lassen und ihre Verdienste anzuerkennen.

Der perstnliche Angriff auf Fea wird von einem kurzen Einschub unterbro-
chen, in dem Boni grundsiitzliche Uberlegungen zum Schaffen Winckelmanns und
insbesondere der Frage nach dem Verhiltnis von den Aumerkungen iiber die Bau-
kunst und der Geschichte der Kunst innerhalb der Gesamtékonomie seiner inteliek-
tuellen Produktion duflert;

I primi due tomi della vostra Opera, che conviene separare affatto dal terzo, che voi avete
fabbricate di pianta, sono generalmente piaciuti, come quelli, che contengono [a vera Storia
delle Arti del Disegno, ¢ sono il deposito dell’immensa erudizione di un grandissimo Antiqua-
rie come il Winkelmann, e delle osservazioni, e profond giudizj su i monumenti antichi delle
Arti di un rarissime Pittore Filosofo, come il Mengs.®°

Die gehiissige und analytisch-penible Untersuchung der Kompetenzen und des
Kunstverstandes Feas wie auch des modus operandi bei seiner Fdition der Werke
Winckelmanns hinter sich lassend,”” geht Boni im Folgenden genauer auf den
Inhalt des dritten Bandes, und hier speziell auf die Ubersetzung der Anmerkungen
ither die Baukunsi, ein:

Veniamo adesso al vostro terze tomo, Come in coscienza potete con tutte le vostre modifica.
zioni farlo passare per Istoria delle Arti, e specialmente dell’Architettura? Come avele mai
creduto, che possa stare a fronte degli altri due tomi, che soli contengono l'opera classica del
Winkelmann [...]? Cominciano le osservazioni sull’ Architettura degli Antichi del Winkelmann;
opuscolo di poche carte, in cui il meno, di che si occupi Faatore € la storia deli’Arte, non se-
guitandola per serie di tempi, ma sole dando al pubblico alcune osservazioni, che aveva fatte
sugli edifizj di Roma, e per /'essenziale deli'Architetiura, e sopra i suoi ornamenti in genere.
Un poco pil si accosta al tema in quelle 10, carte delle sue osservazioni sull ‘antico Tempio di
Girgenti: ma una fabbrica, o due non possono dar I"idea dell’ Arte dalla sua nascita fino a Vi-
truvio. [...] Ma [...] le brevi osservazioni del Winkelmann sul tempio di Girgenti non serveno a
prestere il nome di Storia a tutto il fomo, di cui formano appena la quinta parte.

6 Ebd., S. VII (,.Die ersten beiden Binde Eures Werkes, die man wehl vom dritten, das ihe

zusammengeschustert habt, getrennt halten solite, haben aifgemein gefallen, wie die, welche
die wahre Storia delle Arti del Disegno enthalten; in ihnen ist die immense Bildung eines
grofen Altertumsforschers wie Wincketmann aufbewahrt und die Beobachtungen und auch
tiefschiirfenden Urteile oiber die antiken Kunstdenkmiler eines so selenen Malerphilosophen
wie Mengs.”}.

57 Ebd., S. VIII-XIIL.

% Ebd., 8. XUIF. {,,Kommen wir nun zu Eurem dritten Band. Wie konat Thr ihn guten Gewissens
[...] als Istoria delle Arti, und insbesondere der Baukunst ausgeben? Wie habt Thr nur geglaubt,
ihn den anderen beiden Binden gleichstellen zu kénnen, die allein das klassische Werk
Winckelmanas eathalten {...]? Winckelmanns Osservazioni sull ' drchitettura degli Antichi sind
eine zweitrangige Schrift von wenigen Seiten, in der sich der Autar mit allem Maglichen
beschiftige, aber kaum mit der Kunstgeschichte, die er nicht in zeitlicher Folge untersucht;
staftdessen bietet er den Lesern nur einige Betrachtungen zu Bauwerken in Rom, zum
Wesentlichen der Architekiur und deren Ornamenten tiberhaupt. Etwas ndher kommt er seinem
Thema in den 10 Seiten seiner osservazioni sull'antico Tempio di Girgenti, aber ein Bauwerk
oder zwei kinnen kein Bild der Kunst von ihrer Entstehung bis Vitruv vermittetn. [...] Aber
[...] die kurzen Anmerkungen Winckelmanns zum Tempel von Agrigent rechtfertigen es nicht,
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Da auch die beiden zusitzlichen Texte, die den Band ergéinzen und dabei mehr als
die Halfte seines Umfangs ausmachen (i.e. die Briefe Winckelmanns zu den Ent-
deckungen in Herculaneum® und die von Fea selbst redigierte Dissertazione sufle
rovine di Roma™), ,nichts mit der Geschichte der Architektur zu tun haben®,” gilt
der dritte Band in den Augen Bonis aufgrund seiner Heterogenitit, des mangelnden
,Wertes der Dinge™ (,valore delle cose®)? und der ,,Qualitdt” (,la loro qualitd™)™
als nachgerade itberfliissig.

Die Schltisse, zu denen Boni gelangt, gehen also weit Uiber die persénliche Po-
lemik mit Fea hinaus:; Sie betreffen nicht nur die Zusammenstellung der Ausgabe,
die letzterer mit einem zusammenhanglosen dritien Band ungebiihriich abgeschlos-
sen habe. Deutlich geht aus Bonis Darlegungen eine dem Winckelmann’schen
.System der Kiinste* urspriinglich innewohnende innere Asymmetrie hervor, die in
dem Paar Anmerkungen — Geschichte ihren Ausdruck findet und die letztlich der
Grund dafur ist, dass bei Winckelmann eine echte ,storig dell Architettura”™™ fehlt,
Bine grundsitzliche epistemologische Grenzlinie trennt die beiden Werke und hat

Auswirkungen auch auf andere als eigentiimlich hervorstechende Aspekte der

Anmerkungen iiber die Baukunst: So fehlt die Kategorie der Zeitlichkeit im Be-
griffssystem, das der Analyse der antiken Architektur vorausgeht, wodurch nicht
deren Geschichte geschrieben, sondern in einem zeitenthobenen Rahmen ein wei-
tes Repertoire an fragmentarischen gelehrten Begriffen zusammengetragen wird,

die aus verschiedenen — literarischen, archiologischen und bildlichen — Quellen ..

stammen,”

verieihien.”).

% Winckelmann: Storia detle Arti del Disegno (wie Anm. 5), Bd. 3, 8. 187-266.

0 Ebd, S. 267-416.

7l [Boni]; Lettera di Bajocco (wie Anm. 60), 8, XIV (,,Queste due cose, [...] che cosa in grazia,
hanno che fare colla storia dell’ Architettura?").

72 Ebd,

7 Ebd,

™ Ehd.

5 vygl, Testa: Vitruvio nelle Anmerkungen iber die Baukunst der Alten (wie Anm, 28), S, 685~ -
690, Ders,; Winckelmann e Parchifettura antica (wie Anm.4), S. 124-139; Ders.: Cultura -
architettonica ¢ pratiche erudite nei quaderni parigini di Winckelmann. In: Lucia Bertolini -
(Hg.): Saggi di letteratura architettonice, da Vitruvic a Winckelmann, Bd. 2. Florenz 2009, -

S, 179-230; Ders.: Le fonti iconografiche per la conoscenza delf’architettura antica neile

Anmerkungen tiber die Bawkunst der Alten di §. ), Winckelmann. In: Howard Burns, Francesco

Paola Di Teodoro u. Giorgio Bacci (Hg.): Saggi di letteratura architetionica, da Vitruvio a

Winckelmann, Bd. 3. Florenz 2010, S. 339-361; Ders.; Documenti numismatici e glittici come

fonti iconografiche per la conoscenza dell’architettura antica nelte Anmerkungen diber die
Baukunst der Alten di 1. J. Winckelmann. In: Rosanna Cioffi u. Ornella Scognamiglio (Hg.):
Mosaico. Temi e metod] d’arte e critica per Gianni Carlo Sciolla. Bd. I. Napoli 2012, 5. 281-
202; Ders.; Anmerkungen iber die Bawkunst der Alten (wie Anm. 4), 8.214-216; Ders,:
Frammentismo e esprit de systéme (wie Anm. 4), 8. 26-31; Ders.: , die Theile der Gebiude™: la
pittura antica come fonte iconografica per la conoscenza materiale dell’architettura antica nelle
Anmerkaumngen tiber die Bawkunst der Alten di 1. ). Winckelmann, [n: Le cose nell’immagine, I1I
Colloguio A IR P.A, Pavia 17-18 Juni 2019, im Druck befindtich,

dem ganzen Band, von dem sie gerade mal den flinften Teil bilden, den Namen Geschichte zu
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Das einzige Fragment einer ,.storia dell'Architettura®, noch atrophisch und embry-
onal, findet sich in den Anmerkungen itber die Baukunst der alten Tempel zu Gir-
genti in Sicilien,”® wo die Analyse der archaischen dorischen Tempel tatsichlich in
einen ersten Versuch der ,,Verzeitlichung™ milndet, und zwar nach einem Schema,
das in vollstdndigerer Form — und ohne dass sich Boni dessen bewusst gewesen
wiire — ausgerechnet in der Darstellung der dorischen S#ulenordnung in den An-
merkungen itber die Baukunst der Alten zu finden ist. Obwohl fest verankert im
Geflige des gelehrten altertumswissenschaftlichen Textes, emanzipiert sich der
Abschnitt deutlich von seiner Umgebung, um mit einem radikalen epistemologi-
schen Bruch? die gleichen revolutioniiren Analyse- und Klassifizierungsmethoden
anzuwenden, wie sie in der Geschichie systematisch zum Einsatz kommen,

(Tbersetzung von Klaus Ruch (unter Mitarbeit von Aleksandra Ambrozy)

76 Winkelmann: Storia delle Arti del Disegno (wie Anm. 5), Bd. 3, S. 107-128. Vgl. Eric M.
Moormann; Winckelmann und die griechischen Tempel von Agrigento. In: Disselkamp u.
Testa (Hg.): Winckelmann-Handbuch (wie Anm. 4), S. §80-184.

In den Annterkungen wird von der Kategorie der Zeitlichkeit auch im Kapitel tiber das
Ornament in der Architektur und im Bezug auf den Entwicklungsgang der korinthischen
Ordnung gesprochen, Vgl Testa; Winckelmann e I'invenzione della storia deil’arte (wic
Anm. 8), 8. 253--260; Ders.: Winckelmann e ’architettura antica (wie Anm. 4), S. 122-124 u.
140-150; Ders.: Le Anmerkungen ilber die Baukunst der Alten (wie Anm. 4), 8. 337-344 u.
3531.; Ders.: Anmerkungen iiber die Baukunst der Alten (wie Anm. 4), 8. 213 u, 217-219.
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