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Marco Lucchini
Polytechnic University of Milan

Kto tworzy przestrzen mieszkalng?

Streszczenie

Pandemia, ktora zaczgta si¢ w ubieglym roku zmusita ludzi do zastanowienia si¢ nad swo-
imi relacjami i przebywania we wlasnym domu, zardbwno z powodu tzw. ,,Jockdownu”, jak
i ogblnego poczucia niepewnosci. Nasze domowe $ciany sg ostateczng granicg przed poten-
cjalnie niebezpiecznym $rodowiskiem, ale w mi¢dzyczasie musimy wychodzié, aby pdjsé
do pracy, do szkoly i pozostaé obecnymi w naszym spoteczenstwie. Przestrzen mieszkalna
zawsze byla gléwnym tematem w projektowaniu mieszkan, ale musimy ja ponownie przea-
nalizowac¢ i podkresli¢ znaczenie zrozumienia, ktorzy gracze ja ,,tworza”. Koncepcja prze-
strzeni mieszkalnej taczy projektowanie architektoniczne z dziedzing projektowania wnetrz.
Pomijajac zwykte rozumienie tego stowa, ktére ma zwiazek z rodzing lub gospodarstwem
domowym, mozna zauwazy¢, ze angielskie stowo domestic (po polsku: ,mieszkalny”) ma
swoje korzenie w tacinskim domus i oznacza co$, co utozsamia si¢ z domem. Pojecie prze-
strzeni mieszkalnej jest nieokreslone, poniewaz istniejg cechy typologiczne i psychologiczne,
ktore definiujg dom, a to, co sprawia, ze dochodzi do przejscia migdzy nimi ma znaczenie.
Wystepuja pewne problemy podczas okreSlania tego, co czyni miejsce, w ktorym zyjemy
naszym domem, a wigkszo$¢ z nich dotyczy identyfikacji przestrzeni mieszkalnej. Mowa tu
o granicach. Przestrzen znacznie si¢ zmienia, niezaleznie od tego, czy $ciany jg ograniczaja,
czy nie. W nowoczesnej 1 wspotczesnej historii architektury mieszkalnej nieustannie czyni
si¢ starania, aby przezwyciezy¢ ograniczenia, jakie stwarzajg $ciany, zakwestionowaé kon-
cepcje pomieszczenia. Mozliwe, ze idea przestrzeni mieszkalnej polega na zachowaniu
rownowagi pomigdzy dazeniem do wolnos$ci a spetnieniem potrzeby schronienia. Nawet
widok na krajobraz, ktory nawigzuje do wspomnianej wolnosci, moze mie¢ pozytywny
wplyw na naszego ducha, w szczegolnosci, gdy takie zjawiska jak pandemia zmuszaja nas do
pozostania w domu przez dlugi czas. Natomiast potrzeba schronienia, nie tylko chroni nas
przed oddziatywaniem warunkéw pogodowych, ale tez wyznacza nam zakres, w jakim si¢
poruszamy oraz skale roznicy migdzy tym, co namacalne a resztg $wiata. Zgodnie z metoda
typologiczna, w artykule przedstawiono analiz¢ kilku przyktadéw rozwigzan odnoszacych
si¢ do relacji migdzy granicami a wolng przestrzenia, ktére mozna uzna¢ za reprezentatyw-
ne. Wérdd licznych przyktadow wybrano te, ktore prezentuja modernizm barcelonski i medio-
lanski. Autor pracuje z tym tematem od 2014 r., a niniejszy artykut stanowi czgs¢ obszerniej-
szych badan w zakresie relacji zachodzacych w obrebie przestrzeni mieszkalnej.
Podsumowujac, architektura ,,tworzy” przestrzen poprzez wyznaczanie granic, nadawanie
im ksztattu i ustalanie sposoboéw ich przekraczania. Staje si¢ ona ,,mieszkalna”, gdy docho-
dzi do interakcji migdzy projektantem a uzytkownikami.

Przestrzen nigdy nie jest ustanawiana jedynie za pomoca srodkow projektu, ale takze po-
przez relacj¢ pomigdzy ciatem, umystem i designem. Projekt nie konczy si¢ wraz z budowa
domu, ale jest kontynuowany w czasie poprzez proces zawtaszczania przestrzeni, ktory jest
podobny do ewolucji jezyka, ktoéry pozostaje zywy i moze ulega¢ zmianom, kiedy jest
uzywany, praktykowany i kiedy podrézuje.

Slowa kluczowe
przestrzen mieszkalna, dom, wnetrze, swoboda, modernizm
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Wprowadzenie

Idea przestrzeni mieszkalnej taczy projekt architektoniczny z dziedzi-
ng projektowania wngtrz i w sposob wyrazny przedstawia zachodzacg mig-
dzy nimi cigglos¢, skupiajgc si¢ przy tym na relacji miedzy formg architek-
tury wnetrza a dzialalnos$cig cztowieka. Pomijajac zwykte rozumienie tego
stowa, ktore ma zwigzek z rodzing lub gospodarstwem domowym, mozna
zauwazy¢, ze angielskie stowo domestic (po polsku: ,,mieszkalny’’) ma swo-
je korzenie w tacinskim domus 1 oznacza co$, co utozsamia si¢ z domem.
Pojecie przestrzeni mieszkalnej jest nieokre§lone, poniewaz istnieja cechy
typologiczne 1 psychologiczne, ktére definiujg dom, a to, co sprawia, ze do-
chodzi do przej$cia miedzy nimi ma znaczenie. Wystgpuja pewne problemy
podczas okre$lania tego, co czyni miejsce, w ktorym zyjemy naszym do-
mem, a wigkszo$¢ z nich dotyczy identyfikacji przestrzeni mieszkalne;j.

Mowa tu przede wszystkim o granicach: przestrzen bardzo si¢ zmie-
nia, niezaleznie od tego, czy §ciany ja ograniczaja, czy nie. W nowoczesnej
1 wspodlczesnej historii architektury mieszkalnej nieustannie czyni si¢ stara-
nia, aby przezwyci¢zy¢ ograniczenia, jakie stwarzaja $ciany, zakwestiono-
waé koncepcje pomieszczenia. Mozliwe, ze idea przestrzeni mieszkalnej
polega na zachowaniu réwnowagi pomig¢dzy dgzeniem do wolnosci a spet-
nieniem potrzeby schronienia. Nawet widok na krajobraz, ktory nawigzuje
do wspomnianej wolnos$ci, moze mie¢ pozytywny wplyw na naszego ducha,
w szczeg6lnosci, gdy zjawiska takie jak pandemia zmuszajg nas do pozosta-
nia w domu przez dtugi czas. Natomiast potrzeba schronienia, nie tylko
chroni nas przed oddziatywaniem warunkéw pogodowych, ale tez wyznacza
nam zakres, w jakim poruszamy si¢ oraz skale réznicy migdzy tym, co na-
macalne a resztg §wiata.

Zgodnie z metoda typologiczng, w artykule przedstawiono analize
kilku przyktadow rozwiazahn odnoszacych si¢ do relacji miedzy granicami
a wolng przestrzenig, ktore mozna uzna¢ za reprezentatywne. Wsrdod licz-
nych przyktadow wybrano te, ktore prezentuja modernizm barcelonski oraz
mediolanski’.

Punkt widzenia czlowieka

Uogolniajac, budynek mieszkalny nazywamy naszym domem wtedy,
gdy mozemy zidentyfikowac sens miejsca, ktore w pewien sposob staje si¢

' Od 2014 r. autor wspotpracuje z profesorem Gasparem Jaenem Y Urbanem z uniwersytetu
publicznego Universidad de Alicante, a niniejszy artykul stanowi cze$¢ obszerniejszych
badan w zakresie relacji zachodzacych w obrgbie przestrzeni mieszkalne;j.
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odzwierciedleniem naszej duszy i naszych nawykow urzeczywistnionym
w fizycznej strukturze przestrzeni.

Dzien po dniu ksztattujemy otoczenie, kierujac si¢ ,,zar6wno interpre-
tacyjnym spojrzeniem na otoczenie, jak i emocjonalng reakcja na nie”
(Cross, 2001). Wskutek powolnego procesu adaptacji i wzajemnego zrozu-
mienia, budynek mieszkalny wchodzi w interakcje z tozsamos$ciag mieszkan-
coOw 1 ich przeszioscig. Budynek mieszkalny staje si¢ domem dla jego
mieszkancoOw nie tylko wtedy, gdy zapewnia wygodg, ale gdy oni uznajg go
za miejsce, w ktorym chca przebywac. Dzieje si¢ tak, gdy architektura prze-
plata przestrzen z naszym zyciem poprzez interakcj¢ z naszym umystem.
Z jednej strony, ,,pragniemy, by nasze budynki utrzymywaly nas w sobie,
niczym pewnego rodzaju psychologiczne naczynie, w ktérym ksztattuje sie
pomocna wizja nas samych” (Botton, 2007, s. 107). Z drugiej strony, budy-
nek mieszkalny ,,jest miejscem ucielesnienia naszych §wiadomych emocji
1 naszej nieswiadomosci, na ktorych [...] osadzone jest zycie i marzenia”
(Raboni, 2005, s. 53). Jak opisat to George Simmel, przestrzen jest wytwo-
rem mysli, ktora spaja przezycia uczuciowe (Simmel, 1998, s. 524). Doty-
czy to rowniez budynku mieszkalnego, ktoérego przestrzenie wewngtrzne
lacza funkcje mieszkania z codziennoscig. Relacje zachodzace pomiedzy
przestrzenig i forma sg uzaleznione od poszczegdlnych zagadnien projekto-
wania architektonicznego, takich jak: tektonika, kompozycja oraz technolo-
gia. Biorgc pod uwage procesy poznawcze 1 interpretacyjne, znaczenie rela-
cji migdzy obiektami a ludZmi opiera si¢ na znaczeniu nadawanym rzeczy-
wistosci. Przestrzen mieszkalna, ktéra zajmujemy, stanowi zatem zaréwno
rozwinigcie nas samych, jak 1 odzwierciedlenie naszej psychiki (Filighera,
Micalizzi, 2018, s. 35). Zgodnie z estetyka wnetrza wedlug Schmarsowa, do
ktorej doszedt poprzez teori¢ empatii, ,,podczas postrzegania rzeczy, umyst
okresla je na podstawie posiadanej wiedzy o doznaniach cielesnych” (Forty,
2004, s. 260). Nietrudno zauwazy¢, jak wielki wplyw majg granice prze-
strzeni mieszkalnej, ktorymi najczgséciej sg Sciany mieszkan i pomieszczen,
na wzajemng relacj¢ przestrzeni i ciala. To samo ma miejsce w przypadku
mebli, gdyz przestrzen mieszkalng przecinaja napigcia, zwane przez Arnhe-
ima ,,sitami percepcyjnymi” (Arnheim, 1977, s. 40), ktore odzwierciedlajg
ruchy ludzkiego ciala, przyczyniajac si¢ do nadawania znaczenia przestrzeni
1 wptywajac na styl zycia.

Jesli $ciany, system Scianek dzialowych i1 elewacja stanowig granice,
ktore definiujg przestrzenno$¢ mieszkan, to architekt, poprzez manipulowa-
nie nimi, moze dostosowa¢ warunki mieszkalne.
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Wprowadzanie zmian w sposobie aranzacji mieszkania
wraz z pomieszczeniami

Najbardziej rozpowszechnionym wzorcem mieszkania w europejskim
miescie jest mieszkanie typu mieszczanskiego. W tym przypadku, domowa
atmosfere tworzy struktura, ktéra odzwierciedla zarowno hierarchi¢ rodzin-
na, jak i codzienne czynnosci, tworzac sztywny, wysoce wyspecjalizowany
system, ktorego przestrzenie indywidualne i zbiorowe sg wyraznie podkre-
slone. Relacje migdzy przestrzeniami sg niejako ,,ustalone”. Przestrzenno$¢
mieszkalna ukierunkowana jest na taka kontrolg zachowan, by umozliwié
osiggniecie takich celow jak: ukazanie statusu czy realizacja funkcji prak-
tycznych (przygotowywanie positkow, higiena, odpoczynek, wypoczynek,
praca). Od XIX w., w czasie, gdy burzuazja doszta do wtadzy, zbiorowe
1 wielofunkcyjne pomieszczenia takie jak amfilady ancién régime, ktore
miaty przedstawia¢ lub by¢ pokazem oddawanego holdu witadzy, zostaty
zastgpione charakteryzujacymi si¢ wysoka specjalizacja funkcjonalng: z te-
go powodu, aranzacja budynku mieszkalnego ulegla zmianie — poprzez po-
koje polaczone korytarzami, westybulami i holami. Pod uwagg nalezy wziaé
dwa czynniki, ktére doprowadzity do zmian w przypadku tego rodzaju bu-
dynku mieszkalnego: coraz wigksza zlozonos¢ jego aranzacji oraz podziat
pomieszczen.

Pierwszy czynnik to rezultat historycznego rozwoju angielskich bu-
dynkéw mieszkalnych po epoce georgianskiej (1714-1830). Struktura prze-
strzenna nie jest zorganizowana ani w sposob szeregowy (z wykorzystaniem
korytarzy), ani centralny (w ktérym jest jedno centrum), tylko w sposob po-
licentryczny. Duza liczba pomieszczen, z ktorych kazde pelni okreslong
funkcje, jest zgrupowana w czgsciach budynku, ktore sa wzglednie autono-
miczne 1 dobrze ze sobg polaczone; przestrzenie buforowe, takie jak koryta-
rze, schody i przedpokoje, stuza jako przejscia migdzy nimi (Cornoldi,
1977, s. 16-21, 38-39). Co wiecej, w domu angielskim meble sg cz¢$cig ar-
chitektury: boazeria, wbudowane w nig szafki, zintegrowane ze $cianami
kredensy 1 regaty oraz wkomponowane szafy na ubrania byly elementami,
ktoére tworzyty razem ,,calo$¢ wnetrza, ktorego istota w rzeczywistosci tkwi
w sumie jego elementow, w jego przestrzeni” (Muthesius, 1905, s. 164).
Wplywy stylu angielskiego budynku mieszkalnego rozprzestrzenity si¢ na
reszt¢ Europy po zawitej drodze: za jego rozpowszechnianie odpowiedzialni
byli Hermann Muthesius 1 Frank Lloyd Wright. Ten ostatni zastosowat
pewne zasady stylu angielskiego budynku mieszkalnego, takie jak: zacho-
wanie cigglosci przestrzennej miedzy pokojami, wyodrebnianie przestrzeni
bez stosowania przegrdd i1 tworzenie wigcej niz jednego centrum w budyn-
kach mieszkalnych w stylu preriowym (1908-1909). Zasady te wrocity do
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Rys. 1. Angielski budynek mieszkalny: M. H. Baillie Scott,
Klasztor Najswietszej Marii Panny w Wantage, parter
Zrodlo: (Muthesius, 1905)

Europy, gdzie spotkaly si¢ z doskonalg dyfuzja, dzigki wystawie dziet Wri-
ghta w Berlinie w 1910 roku 1 publikacji jego dziet przez Wasmutha.

Zarowno budynki mieszkalne w stylu angielskim, jak i w stylu Wrigh-
ta projektowane byly z mys$la o zamozniejszej czeSci spoteczenstwa 1 z pew-
nos$cig nie stanowity powszechnie przyjetego standardu. Rewolucja przemy-
stowa 1 szybki rozwdj urbanistyki zwigkszyty popyt na mieszkania klasy
robotniczej, jednakze mieszkania, ktore dostarczane byty przez prywatnych
deweloperow, byly mate, przeludnione, niesanitarne i pozbawione udo-
godnien?.

Jak wiadomo, zapewnienie przyzwoitych, przystepnych cenowo
mieszkan jest glownym celem kazdego postepowego projektu architekto-
nicznego 1 centralnym zagadnieniem w agendzie politycznej wielu krajow.
Modernizm z przelomowym wktadem niemieckich racjonalistow wprowa-
dzil najwazniejsze innowacje. Modernizm uczynit przestrzen mieszkalng
czgsdcig procesu, ktory rozciagga sig, jak stwierdzit Ernesto Nathan Rogers
w 1952 roku w Karcie Atenskiej, od tyzki do miasta. Aranzacja przestrzeni
mieszkan ukierunkowana jest na modutowo$¢, powtarzalnos¢, masowa pro-
dukcje, poszukiwanie spdjnosci pomigdzy meblami a catym domem. Wsrod
licznych 1 znanych przykladéw dzielnic w stylu modernizmu, warta jest
wspomnienia Bad Diirremberg (1930) Alexandra Kleina w Lipsku, ponie-
waz architekt stosuje to, co odkryl w swoich badaniach nad minimalnym
budownictwem mieszkaniowym (Rossari, 1975).

2 W niektorych krajach poprawa warunkéw zycia klasy pracujacej rozpoczeta sie dopiero
dzigki pojawieniu si¢ mieszkan subsydiowanych, w pierwszych dekadach XX wieku.
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Rys. 2. Alexander Klein, typowy metraz mieszkania miesci sie
w granicach od 68 do 84 m’
Zrodto: (Rossari, 1975)

Projektowanie przestrzeni odbywa si¢ zgodnie z zasadami opartymi na
relacji takich parametrow jak: ilo$¢ $wiatta, powietrza, optymalizacja wol-
nych powierzchni, racjonalno$¢ potaczen wewnetrznych. Starania Kleina
pod wzgledem kulturowym podkreslaja podstawowa zasade modernistycz-
nego projektowania doméw: wielko$¢ przestrzeni zalezy od analitycznego
rozktadu funkcji 1 ich ponownego potaczenia w postaci jednostek przestrzen-
nych. W pierwszym przypadku, podczas ich formowania nalezy uwzglgdnié
meble 1 pomieszczenie przeznaczone na nie. Przestrzen mieszkalna moderni-
stycznego domu jest modutowa, ustandaryzowana, nadajaca si¢ do masowe;j
produkcji elementéw konstrukcyjnych 1 mebli. Zasady rzadzace organizacja
przestrzeni sa obiektywne, a relacje migdzy pomieszczeniami nie odzwier-
ciedlajg juz hierarchii rodzinnej, lecz uniwersalne zasady, majace na celu
zapewnienie wszystkim takich samych warunkéw mieszkalnych.

Granice racjonalistycznego domu pasuja do wymiarow komorki,
w istocie odpowiadaja one fizycznym §cianom i sg cze$cig niewidzialnego
1 wszechobecnego porzadku wyznaczonego przez technike. W rzeczywisto-

142



$ci przestrzen domowa jest podporzadkowana systemowi produkcji maso-
wej 1 przyczynia si¢ do regulowania codziennej rutyny, zgodnie z harmono-
gramem i czasem dyktowanym przez produkcje przemystows. Inny powod
jest dos¢ oczywisty: dom spetnia swoja role w reprodukcji sity robocze;.

Mimo to, modernistyczne mieszkanie jest silnie utozsamiane z domem
klasy $redniej: Otto Haesler w swoim typowym uktadzie mieszkania
w Georgs Garten Siedlung (Celle, 1927) porzucit tradycyjne Wohnkiicke
i zastgpit je pokojem dziennym, bedacym odniesieniem do salonu® oraz ma-
1a kuchnig. W ten sposdb koncentracja gospodarstw domowych zostaje
przesunigta ,,w stron¢ oszcz¢dno$ciowe] wersji burzuazyjnego «salonu»”
(Frampton, 1992, s. 137).

Podzial pomieszczenia: akt pierwszy

Krytyka dotyczaca ujarzmienia przestrzeni mieszkalnej metoda pro-
jektowania obiektowego wynika ze zmiany paradygmatu przez wspomnia-
nych modernistycznych architektow. Modernistyczni architekci odrzucili
sztywny uktad mieszkania oparty na podziale na pokoje i wprowadzili bar-
dziej swobodne i niejednoznaczne uktady pozwalajace na rozmycie réznych
przestrzeni.

W przypadku domu Schroedera (Utrecht, 1924), Gerrit Rietveld dazyt
do architektury ,,antykubicznej” 1 kwestionowal uzycie statycznych prze-
grod ze wzgledu na silne powigzania z De Stjil i Van Doesburgiem.
Rietveld opowiedzial si¢ za stosowaniem przesuwanych $cian, aby wszyst-
kie przegrody mogty znikna¢ w krotkim czasie, czynigc przestrzen prze-
ksztatcalng 1 dynamiczng, a takze dokonujac ,,nowej plastycznej ekspres;ji
w otwartej przestrzeni” (Frampton, 1992, s. 145). W pewnym sensie dom
Schroedera jest wynikiem niezwykle artystycznej 1 awangardowej wizji,
ktéra w analityczny sposob pozwala kontrolowa¢ przestrzen za pomocg abs-
trakcyjnych i elementarnych zasad geometrycznych.

Mies van der Rohe dokonat bardziej ekspansywnego skoku konceptu-
alnego. Zainicjowal nowa wizje przestrzeni, podazajac Sciezka kulturowa
1 merytoryczng kompetencja budowania. Od 1926 r. otrzymywat on nowe
impulsy kulturowe, m.in. poprzez kontakty z Rudolfem Schwarzem, Sieg-
friedem Ebelingiem, Augustem Endellem oraz filozofem i teologiem Roma-
no Guardinim. Jego celem bylo polaczenie obiektywizmu uosabianego
przez technologi¢ z ,,Judzkim duchem”, odkrycie na nowo sensu zycia i po-
trzeby autentycznej egzystencji. Dlatego Mies zanegowal sens przestrzeni
a priori, uznajac ja za szans¢, ktéra moze by¢ wykorzystana przez ogrodze-

3 Salon jest pierwowzorem nowoczesnego pokoju dziennego w domu w stylu angielskim.
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nie lub otwory, aby ,,pozwoli¢ na uwolnienie wewnetrznych potrzeb ludz-
kiego zycia” (Neumeyer, 1996, s. 195). Na poczatku swojej kariery Mies
poradzit sobie z przej$ciem od stosunkowo tradycyjnej koncepcji przestrze-
ni, w ktorej przestrzen mieszkalna jest aranzowana za pomocg bryt, do no-
wej, w ktorej dominuje dynamizm i otwarty plan.

Pomimo tego, ze w serii domoéw murowanych (dom Wolfe’a w Guben
z 1926 r., dom Hermana Lange’a w Krefeld z 1928 r., dom Esters w Krefeld
z 1930 1.), przestrzennos$¢ definiuje nieprzezroczysta obudowa $cian i sztywne
przegrody wewnetrzne, to jednak asymetria uktadu i zastosowanie duzych
okien panoramicznych wplywaja na awangardowa koncepcje przestrzenna.
Na przyktad, dzieki wizualnym potaczeniom pomiedzy strefami mieszkal-
nymi z podwdjnymi szklanymi drzwiami przestrzen staje si¢ bardziej plyn-
na. W pawilonie barcelonskim (1929) przestrzen poswigcona jest dialektyce
pomiedzy solidng koncepcja tektoniczng, ktoéra prezentuja wolnostojace
$ciany. Monolityczne i filigranowe powierzchnie widoczne sg na o$miu ko-
lumnach w ksztalcie krzyza, ktére tworza niematerialng relacje z ptaska
plaszczyzng sufitu i podtogi. Brak elementow taczacych (kapiteli lub belek)
nawigzuje do wolnej przestrzeni, w ktorej granice sg sugerowane bez na-
rzucania ich przez ,,wolnostojace ptaszczyzny, ktére omijaja te podpory”
(Frampton, 1995, s. 175). Willa Tugendhat byta domowg wersja pawilonu,
w ktorej jednak Mies zaprezentowal bardziej ostrozne podejscie w projek-
towaniu strefy sypialnej zorganizowanej przez murowane $ciany. Te bu-
dowle architektoniczne nie majg granic: ograniczenia obwiedni, takie jak
duza przeszklona $ciana, ktéra moze zniknaé, wsuwajac si¢ w podstawe, sa
powrotem ,,w stawaniu si¢” do koncepcji przestrzeni jako ,,membrany”
Siegfrieda Ebelinga.

Warto$¢ estetyczna przesuwa si¢ z bryly na przestrzen: ta ostatnia sta-
nowi metaforg tej pierwszej. Mies przeksztalcil przestrzen mieszkalng w co$
nieskonczonego, przeksztatcajac uktad pomieszczen w pole sit wytwarzane
przez dualizm pomi¢dzy solidnymi, filigranowymi, tektonicznymi, abstrak-
cyjnymi granicami, a ich dematerializacjg w taki sposob, ze architektura sta-
je si¢ kontinuum z krajobrazem.

Z jednej strony, modernistyczna architektura mieszkalna poszerzata
granice przestrzeni, czyniac ja bardziej ptynna i ciagla, ale z drugiej strony
stosowata przymusowe modele zamieszkiwania. Pierwsze podejscie dotyczy
projektu architektonicznego 1 urzeczywistnia si¢ poprzez modyfikacje rela-
cji pomiedzy podporg a systemem oktadzin przy uzyciu innowacyjnych ma-
terialow. Drugie dotyczy bardziej wymiaru intelektualnego oraz spoteczne-
go i — jak twierdzit Colin Rowe — architekt zaktada, ze ,,odnawia $wiat
zgodnie ze swojg koncepcja rzeczywistosci” (Rowe, 1994, s. 31). Pomimo
dobrych intencji, maszynowo napg¢dzana architektura modernizmu poddaje
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Fot. 1.

Mies van der Rohe, pawilon
w Barcelonie, 1929

Zrédlo: (autor)

ludzi, ktérzy powinni by¢ wspomagani, ukrytej kontroli, ktéra przypomina
manipulacje 1 kontrole ,technologii dyscyplinarnych”, o ktorych pisat Mi-
chel Foucault w Discipline and Punish.

Pomijajac rolg systemu technologicznego, domy inspirowane maszy-
nami, zwlaszcza te zaprojektowane przez Le Corbusiera, zageszczaly rdzne
skale w jednej bryle architektonicznej. Samolot czy statek parowy bardzo
fascynowaly maitre a penser, gdyz pozwalaly jednym rzutem oka obser-
wowac ogromng cze$¢ krajobrazu. Petit Maison zbudowany nad Jeziorem
Genewskim przez Le Corbusiera dla jego rodzicow (1926) taczy widok je-
ziora z przestrzenig poprzez pewne mechanizmy, np. jednym z nich sg okna
wstegowe. Ten ostatni element staje si¢ gldwnym bohaterem przestrzeni:
aby nada¢ jej ptynnos$¢, pomieszczenia zamieniajg si¢ w spolaryzowane cen-
tra wokot mebli, ktére stajg si¢ gtdbwnymi bohaterami przestrzennosci. Dom
jest bryla techniczna, ktéra pozwala mieszkancom kontemplowacé krajobraz,
jak to bedzie miato miejsce w przypadku wielu kolejnych projektow, od
apartamentu Beistegui do Unite.

Le Corbusier dostrzegt — w swoim naiwnym zaufaniu do postepu
technologicznego — tendencje mysli, ktora szukata idealnego ducha porzad-
ku 1 harmonii w kulturze §rédziemnomorskiej. Jak twierdzit Benedetto
Gravagnuolo (Gravagnuolo, 1994, s. 38), zachwyt Le Corbusiera nad /iri-
sme biatej bryly ztozonej pod $wiattem wynikal z jego swiadomosci, jaka
role historyczng odgrywata architektura klasyczna i srodziemnomorska, kto-
ra narastata podczas podrozy po Wtoszech w ramach Voyage d’Orient.

Podzial pomieszczenia: akt drugi

Druga wojna §wiatowa oraz odbudowa Wtoch i Hiszpanii nie pozo-
stawity wiele miejsca dla filozofii maszynowej; obiektywne warunki biedy
1 zacofania w tych krajach sprawity, ze tylko tradycyjne technologie budow-
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lane byly mozliwe do utrzymania®. Neorealizm rozprzestrzenit sie we Wto-
szech takze w kinie, literaturze i1 architekturze oraz byt $cisle zwigzany
z rozwojem lokalnej kultury i, jak nazwat to Ernesto Nathan Rogers, z pre-
egzystencjg srodowiskowa.

Rozpoczgta si¢ reewaluacja modernizmu: symbolizuje to pomnik
upami¢tniajacy polegtych w niemieckich lagrach zbudowany przez BBPR
w Mediolanie w 1946 roku oraz Torre Velasca zbudowana rowniez przez
BBPR w Mediolanie w 1959 roku. Oba kierunki reprezentowaty trwajace
badania w kierunku uzyskania ptynno$ci przestrzeni bez podporzadkowania
si¢ wszechogarniajacej logice maszyny. Z tego wzgledu projektowanie
mieszkan dla kazdego (dotowanych i socjalnych) stato si¢ obowiazkowe,
spychajac na drugi plan fascynacje masowa produkcja i standaryzacja na
rzecz poswigcania wigkszej uwagi historii miejsca i elementom $rodowiska.

Wsrod glownych ,,graczy” sa Ernesto Nathan Rogers, intelektualny li-
der wérdd architektow BBPR, Ignazio Gardella i Gio Ponti w Mediolanie,
José Antonio Coderch, Federico Correz Ruiz 1 wielu innych w Barcelonie.
Odegrali kluczowa role zaréwno ze wzgledu na jakos¢ ich osiagnieé¢ zawo-
dowych w zakresie budownictwa mieszkaniowego, jak i posiadane wplywy,
takze o zasiggu migdzynarodowym, jako redaktorzy naczelni czasopism
»Casabella” 1 ,,Domus” (Lucchini, Urban, 2018, s. 9-24). W 1946 r., Rogers,
ktéry niedawno zostal redaktorem naczelnym czasopisma ,,Domus™ pisze,
ze projekt domu dla cztowieka jest kwestia ograniczen, a ich okre$lenie jest
»zagadnieniem kulturowym” (Rogers, 1946, s. 2).

J. A. Coderch tworzyl w swoich domach sensowna przestrzen we-
wnetrzng, wymyslajac na nowo granice mi¢dzy réznymi pomieszczeniami.
Szczegbdlng uwage poswigcit geometrii uktadu, probujac wprowadzi¢ zmia-
ny w przestrzennosci, znieksztatcajagc lub deformujgc system przegrod.
Coderch zaprojektowal znakomity dom dla marynarzy pracujacych w Bar-
celonie (1952) — znany jako ,La Barceloneta” (dzielnica Barcelony) lub
dom ISM (ISM oznacza Istituto Social por la Marina) — w ktorym nieznacz-
nie obrdcit Sciany wewngetrzne, zamieniajac sypialnie w mate moduty poto-
zone w linii srodkowej miedzy trzonem schodéw a elewacja tak, aby posze-
rzy¢ 1 urozmaici¢ potaczenia pomieszczen. W ten sposob przestrzen miesz-
kan staje si¢ bardziej dynamiczna, gdyz zostaje ona ozywiona poprzez gre
zwezen 1 rozszerzen. Ponadto przestrzen pomigdzy elewacja a mieszka-

4 W Hiszpanii w latach 1936-1939 toczyta sic krwawa wojna domowa, ktdra zakonczyta
si¢ zwycigstwem faszystow pod dowodztwem Francisco Franco, ktérego dyktatura trwata
do 1975 roku.

5 Opuscit redakcje czasopisma ,,Domus” w 1953 roku, aby objaé kierownictwo nad redak-
cja ,,Casabella” do 1965 roku. Tymczasem Gio Ponti zajat jego miejsce w ,,Domus”.
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niami zostala podzielona na dwie warstwy, ktore tworza wglebienie przy-
pominajace ksztattem soczewke, a ktore jednoczesnie stanowi cze$¢ we-
wnetrzng 1 zewnetrzng.

W migdzyczasie w czasopismie ,,Domus” temat elastycznej przestrze-
ni umozliwiajacej jej adaptacje zyskiwat na popularno$ci; powraca temat
modutowosci zwigzanej z masowa produkcja, w zwigzku z powolnym
umocnieniem si¢ systemu przemystowego we Wtoszech. Tym razem mo-
dutowos$¢ rozpatruje si¢ poprzez elastyczng aranzacj¢ uktadu mieszkania,
w celu zwigkszenia poczucia domowej atmosfery i uczynienia mieszkania
bardziej ,,dostosowanym” do potrzeb mieszkancéw (Chimenti, s. 127).

Rys. 3. ISM, ,,La Barceloneta” autorstwa José Antonio Codercha, 1953,
plan i widok sypialni dwuosobowej
Zrodio: (rysunek przerysowany przez autora)

Rys. 4. Gio Ponti, dom architekta, Mediolan, 1957, przestrzer dla czterech osob
Zrodio: (rysunek przerysowany przez autora)
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Gio Ponti szczycit si¢ wieloletnim doswiadczeniem jako projektant
budownictwa mieszkaniowego, zdolny do ustanawiania stylu na dtugi czas
(Irace, 1997). Podjat niesamowite starania, aby poprzez czasopismo ,,Do-
mus” propagowac architekture Codercha. Ale jego spuscizny nalezy doszu-
kiwac si¢ w elastycznosci. Ponti od lat 30. XX wieku skupial si¢ na zapew-
nieniu duzej przestrzeni mieszkalnej, ktéra bytaby elastyczna i ktora umoz-
liwiataby dowolne jej dostosowywanie. Po czgséci, wykorzystujac przegrody,
podjal proby tego w przypadku tzw. ,,typowych budynkéw mieszkalnych™:
Julii, Caroli i Fausty (1931-1933) w Mediolanie, a takze w budynku miesz-
kalnym Marmont (1936). Bardziej efektywna proba byt budynek mieszkal-
ny w ukladzie jednoprzestrzennym dla czterech oséb (1956) zaprojekto-
wany dla czasopisma ,,Domus”. Projekt budynku wykorzystuje ,,zestaw no-
woczesnych skladanych paneli ruchomych modernfold i szereg ukosnie
ustawionych odcinkow $cian”, tak aby zachowa¢ ptynno$¢ przestrzeni, a tak-
ze umozliwi¢ jej podzielenie (Galfetti, 1997).

W przypadku domu, ktory zaprojektowal dla siebie przy via Dezza
w Mediolanie (1957), dazyt do osiggni¢cia jak najlepszego rezultatu. Miesz-
kanie zajmuje powierzchni¢ calego pigtra budynku sktadajacego si¢ z dzie-
wieciu pieter. Uktad jest zgodny z dos¢ powszechnie stosowanym w tym
czasie systemem w Mediolanie, ktorego podstawa jest korytarz umiej-
scowiony w centrum. Pomieszczenia gospodarcze s3 rozmieszczone od
strony dziedzinca. Sa to: lazienki, pralnia, kuchnia, pomieszczenie do pra-
sowania 1 maly pokdj dla pokojowki. Gio Ponti skupit si¢ jednak na rela-
cjach przestrzennych wzgledem elewacji, taczac wszystkie pomieszczenia
systemem skladanych $cian; tego typu potaczenie w linii ciggtej, bardzo po-
dobne do amfilad, naktada na potaczenie w linii poprzecznej, ktore lacza
wizualnie gabinet architekta z gldéwng sypialnig 1 salonem. Relacje miedzy
srodowiskami ulegaja zmianie na ,,otwarte” i ,,dynamiczne”, poniewaz skta-
niaja mieszkancéw do zajmowania jednej przestrzeni.

Od lat 60. XX wieku rézne do§wiadczenia projektowe kwestionowaty
hierarchiczny porzadek, wedlug ktorego pomieszczenie byto jednostka
przestrzeni: ich przyktadem jest willa ,,La Scala” zaprojektowana przez Vit-
toriano Vigano dla André Bloca, zbudowana we Wtoszech w Portese del
Garda (Brescia) w 1958 roku, ktéra mozna uzna¢ za kamien milowy. Grani-
ce wyznaczone s3 tylko w poziomie przez odwaznie umiejscowione ptyty
zelbetowe, ktore zwisajg nad jeziorem Garda. Budynek nie ma $cian, jedy-
nie cienka ,,skore” ze szkla, ktora shuzy wylacznie temu, by stworzy¢ klima-
tyczng granice, a jednoczesnie praktycznie nie oddziela¢ przestrzeni we-
wnetrznej od zewnetrznej. Uklad otwartego planu sprawia, ze zachowana
jest ptynno$¢ wnetrza, jak réwniez jego tymczasowos¢, a koncepcje te pod-
kreslaja dlugie i niesamowite schody, ktore biegna po zboczu prowadzacym
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czterdziesci metrow w dot do brzegu jeziora (Domus, 1959, s. 351). Poza
odrebng strefa gospodarcza, réznice pomiedzy strefami funkcjonalnymi su-
geruja efemeryczne przegrody, jak np. podwieszone pod sufitem zaluzje
weneckie (Ottolini, 2011, s. 54).

Cztowiek zamieszkujacy budynek, jego ciato, rowniez nabiera warto-
$ci przestrzennej, poniewaz odgrywa on jedng z rol w systemie relacji per-
cepeyjnych 1 topologicznych, ktore tworza relacje miedzy architektura, me-
blami i1 pejzazem. Poprzez usunigcie statych przegréd zmienia si¢ sposob
kontaktu dotykowego z przestrzenig i sposdb postrzegania jej wzrokowo;
ponadto relacje odlegtosci i bliskosci zachodzace migdzy czlowiekiem a prze-
strzenig architektoniczng staja si¢ dzigki temu niezwykle elastyczne. Prze-
strzen z kolei staje si¢ ,,ptynem owodniowym”, w ktorym ciato do§wiadcza
rozszerzen, zwezen, wglebien, wypuktosci, krawedzi, a takze ptaszczyzn
pionowych i poziomych (Vitta, 2008, s. 99).

Fot. 2.

Vittoriano Vigano,

,,La Scala” —willa A. Bloca,
Portese del Garda, 1958
Zrédto: (Domus, 1959)

Podzial pomieszczenia: akt trzeci

W przytoczonych powyzej przyktadach architekt jest zawsze osoba
decydujaca o strukturze przestrzeni, jednak stopniowo pozostawia on coraz
wigksza swobode mieszkancom. W pozniejszych badaniach przestrzen or-
ganizowano poprzez zachowywanie mozliwosci adaptacji i elastycznosci.

W latach 60. XX w. wielu architektéw projektowato mieszkania, ktadac
coraz wigkszy nacisk na elastycznos$¢ przestrzeni mieszkalnych, aby szybko
zaspokoi¢ zmieniajace si¢ potrzeby mieszkancow. Forma przestrzeni miesz-
kalnej nie zalezy juz od kompozycji czy aranzacji; gldwnym problemem jest
technologia, ktéra moze wplywac na przestrzen. Do takich wnioskéw moz-
na dojs¢, patrzac na projekt Daniela Chenuta Ipotesi per un habitat contem-
poraneo (1959-60): mieszkania sg projektowane w duzym stopniu z zacho-
waniem elastycznosci, poniewaz wszystko mozna w nich przenies¢, nieza-
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leznie od tego, czy jest to przegroda, mebel, czy blok sanitarny. Pozioma
konstrukcje no$ng stanowi rama ze stalowych dzwigarow wsparta na beto-
nowych stupach, przez ktére przebiegaja instalacje budynku. W ten sposob
elementy sanitarne mozna przesuwac¢, co umozliwia pokonanie gltownej
przeszkody w zakresie elastycznosci (Chenut, 1968).

Aranzacja przestrzeni przebiega wedhug schematu modutowego wy-
raznie inspirowanego przez Le Corbusiera, ale istotna jest koncepcja prze-
strzeni dynamicznej, w ktorej cztowiek dziata poprzez ruch i spojrzenia (Ot-
tolini, 1993, s. 199). Habalos & Herreros w projekcie niezabudowanym na
konkurs pn. ,,Mieszkanie i miasto” na Avinguda Diagonal w Barcelonie za-
projektowali wiezowiec z mieszkaniami z dostepem do galerii i otwartg
przestrzenia, w ktoérej znajdowaty si¢ bloki sanitarne, ktéore mozna bylto
swobodnie przemieszczaé, co stanowito analogi¢ do projektu Chenuta.
W obu przypadkach dom jest przestrzenig kontenerowa, wyznaczong przez
obwiednie, a tym, co tworzy przestrzen domowa, sa wtasciwosci obiektu (Lu-
carelli, 2015).

Rys. 5. Daniel Chenut, Koncepcja wspolczesnego siedliska, 1959.
To samo mieszkanie ulega zmianom podczas roznych etapow zycia rodzinnego
Zrodlo: (Chenut, 1968)
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Rys. 6.

Cini Boeri, dom w lesie,
Usmate, 1969

Zrédlo: (rysunek przerysowany
o 3 s przez autora)

150



Cini Boeri, w willi w Osmate w poinocnych Wtoszech, opracowat in-
ny, bardziej realistyczny sposob pokonywania ograniczen wynikajgcych
z zastosowania stalych $cianek dzialowych (Zevi, 1972, s. 297-301). Dom
nie jest urzadzony poprzez pomieszczenia, ale poprzez ,,strefy przestrzeni”
stworzone jakby nisze ,,wykopane” wokot $ciany. Ta ostatnia staje si¢ za-
mieszkang §ciang, w ktorej pomieszczenia wyznaczane sg przez nieprzekra-
czalne granice skladajace si¢ z zakamarkow i niewielkich uskokow w wy-
sokos$ci podtogi. Strefa sypialna dla rodzicow i dla dzieci moze by¢ otwie-
rana i zamykana za pomocg $cian przesuwnych, ktore umozliwiaja potacze-
nie tych przestrzeni z innymi pomieszczeniami. Istnieje tendencja, aby
przejécie ze strefy prywatnej do wspdlnej bylo wolnym wyborem; z tego
powodu wszystkie pokoje skierowane sa w strong stref wspolnych.

Podjeto wiele innych préb zaprojektowania przestrzeni mieszkalnych,
ktore usunetyby fizyczne przegrody, ale wiekszo$¢ z nich nie zostala zrea-
lizowana. Niektére z nich zdecydowanie porzucaja dziedzine architektury
1 przechodzg do designu przemystowego, jak na przyktad modutowy system
mebli Giannantonio Mari (1972) lub modulowy system $cian mobilnych
Alessandro Bini (1983) (Ottolini, 1993, s. 271).

Tatjana Schneider i Jeremy Hill przeprowadzili prace badawcze na
Uniwersytecie w Schieffield, dajac pelny zakres projektu opracowanego
w oparciu o swobod¢. Autorzy odkrywaja powtarzajace si¢ typy swobody
skategoryzowane wedlug mozliwosci modyfikowania wewnetrznych party-
cji przez uzytkownikow w mniej lub bardziej istotny sposob. Czasami dom
jest tylko surowa przestrzenia, w ktérym to przypadku konieczne jest pora-
dzenie sobie z samodzielng konstrukcja; w innych przypadkach oferuje si¢
nadmiar przestrzeni, aby pozostawi¢ mozliwo$¢ zastosowania przyszlej
rozbudowy. Przyktadem moze by¢ wielokondygnacyjny apartamentowiec
zaprojektowany w Niemczech przez Brandlubera i Kniessa (1999) (Schnei-
der, 2007, s. 117).

Podsumowanie

Dom jest ,,systemem miejsc”, a charakter jego trwato$ci wynika za-
rowno z relacji migdzy przestrzeniami, jak 1 z ich indywidualnych wtasci-
wosci. Ogolna warto$¢ figuratywna charakteryzuje si¢ relacja miedzy auto-
nomig poszczegolnych pojedynczych elementdw (pomieszczen, stref prze-
strzennych lub aparatury rozdzielczej, jak zobaczymy pozniej) a calo$cia
(mieszkanie lub budynek).

Ponadto to, czy przestrzen zamieni si¢ we wlasne miejsce, zalezy od
tego, czy mieszkancy rozpoznajg siebie w tych przestrzeniach. Dzieje si¢ tak
z wielu powodow, ale mozemy twierdzi¢, ze formujg si¢ one we wnetrzach,
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dokonujac w ten sposob zmiany przestrzeni abstrakcyjnej w ,,miejsce bycia”
(Schulz, 1985).

Tak wiegc architektura ,tworzy” przestrzen poprzez wyznaczanie gra-
nic ($ciany, podtoga, sufit), nadawanie im ksztattu i ustalanie sposobu ich
przekraczania; staje si¢ ona ,,mieszkalna”, gdy dochodzi do interakcji mig-
dzy projektantem a anonimowym lub znanym uzytkownikiem. Intencja, wy-
razona przez projektanta, przeplata si¢ z praktykami uzytkowania przestrze-
ni, realizowanymi przez mieszkancoOw. Granice tego przeci¢cia wyznacza
swoboda, jaka projektant pozostawia mieszkancom; moze by¢ ona bardzo
ograniczona, jak w przypadku doméw, w ktérych przegrody sa sztywne,
a przestrzennos¢ silnie zhierarchizowana, posrednia — jak w przypadku prze-
groéd ruchomych — lub niemal absolutna, jak w przypadku przestrzeni suro-
wej, w ktorej mieszkancy fizycznie budujg wnetrza, otrzymujac dom dosto-
sowany do wiasnych potrzeb.

Przestrzen nigdy nie jest ustanawiana jedynie za pomocg Srodkow
projektu, ale takze poprzez relacje pomiedzy cialem, umystem i designem.
Projekt nie konczy si¢ na budowie domu, ale trwa w czasie poprzez proces
zawlaszczania przestrzeni, co przypomina ewolucje jezyka, ktory pozostaje
zywy 1 moze ulega¢ zmianom, gdy jest méwiony, praktykowany i kiedy po-
drézuje (Teyssot, 1986, s. 26). ,,Krotko méwiac, przestrzen jest miejscem
praktykowanym” (De Certeau, 1984, s. 117).
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Who does make the domestic space?

Abstract

Last year a pandemic began to spread, which has forced people to rethink their re-
lationship with their homes due to both the lockdowns and general feeling of un-
certainty. The walls of our houses are the ultimate border against a possibly unsafe
environment, but in the meantime, we need to come out in order to go to work, to
school, and to remain present in our society. The domestic space has always been a
core topic of housing design, but we have to reexamine it and highlight the im-
portance of understanding which players ‘make’ it. The concept of domestic space
blends architectural design with the field of interior design. Apart from the ordi-
nary meaning related to the family or household, the word ‘domestic’ has its roots
in the Latin word domus and means something that belongs to the home. The point
is that the concept of the domestic space is liminal, there are typological and psy-
chological features that define the house, it also matters what makes the former
shift into the latter. There are several issues when defining what makes the place
where we live our home, and most of them relate to what makes the domestic
space. It is a matter of limits. Space changes a lot, whether the walls bound it or
not. In the modern and contemporary history of domestic architecture, efforts are
constantly being made to overcome the limits of the walls, to question the concept
of the room. It is likely that the idea of the domestic space consists in finding bal-
ance between the search for freedom and the need for shelter. Even the view of the
landscape, which relates to the former, can support our spirit, especially when such
phenomena as the pandemic make us stay at home for a long time. Apart from
providing us with protection against weather, the latter sets our range of movement
and the scale between the corporeality and the world. Following the typological
method, the paper presents the analysis of some examples of handling the relation-
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ship between limits and free space that can be considered representative. Among
numerous examples, the ones that present Barcelona and Milan Modernism have
been chosen. The author has been working on this topic since 2014 and this paper
is part of wider research concerning the relationships that focus on domestic space.
In conclusion, architecture ‘makes’ space by setting the limits, giving them a shape
and establishing how they can be crossed. It becomes ‘domestic’ when an interac-
tion is triggered between the designer and the users.

Space is never established only by the means of the project but also by a relation-
ship between body, mind, and design. The project does not end with the construc-
tion of the house, but continues over time through the process of appropriation of
the space, which is similar to the evolution of a language that remains alive and can
undergo change when it is spoken, practised, and when it travels.

Key words
domestic space, home, interior, flexibility, Modernism
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Marco Lucchini

WHO DOES MAKE THE DOMESTIC SPACE?

Abstract

Last year a pandemic began to spread, which has forced people to rethink
their relationship with their homes due to both the lockdowns and general
feeling of uncertainty. Our home walls are the ultimate border against a pos-
sibly unsafe environment, but in the meantime, we need to come out to go to
work, to school, and remain present in our society. The domestic space has
always been a core topic of housing design, but we have to reexamine it and
highlight the importance of understanding which players ‘make’ it. The
concept of domestic space blends architectural design with the field of inte-
rior design. Apart from the ordinary meaning related to the family or house-
hold, the word ‘domestic’ has its roots in the Latin word domus and means
something that belongs to the home. The point is that the concept of the do-
mestic space is liminal, there are typological and psychological features that
define the house and it matters what makes the former shift into the latter.
There are several issues with what makes the place where we live our home,
and most of them relate to what makes the domestic space. It is a matter of
limits. Space changes a lot whether walls bound it or not. In the modern and
contemporary history of domestic architecture, efforts are constantly made
to overcome the limits of the walls, to question the concept of the room. It is
likely that the idea of the domestic space lies on balance between the search
for freedom and the need for shelter. Even view of the landscape, which re-
lates to the former, can support our spirit, especially when phenomena like
the pandemic make us stay at home for a long time. Apart from providing
protection against weather to us, the latter sets our range of movement and
the scale between the corporeality and the world. Following the typological
method, the paper analyses some examples that can be considered a repre-
sentative way of handling the relationship between limits and free space.
Among numerous examples, the ones that present Barcelona and Milan
Modernism have been chosen. The author has been working on this topic
since 2014 and this paper is part of wider research concerning the relation-
ships that focus on domestic space.

In conclusion, architecture ‘makes’ space by setting the limits, giving them
a shape and establishing how they can be crossed. It becomes ‘domestic’
when an interaction is triggered between the designer and the users.



Space is never established only by the means of the project but also by a re-
lationship between body, mind, and design. The project does not end with
the construction of the house but continues over time through the process of
appropriation of the space, which is similar to the evolution of a language
that remains alive and can undergo change when it is spoken, practised, and
when it travels.

Key words
Domestic space, home, interior, flexibility, Modernism

Introduction

The concept of domestic space blends architectural design with the
field of interior design and shows clearly the continuity among them, focus-
ing on the relationship between the form of the interior architecture and the
human activities. Apart from the ordinary meaning related to the family or
household, the word ‘domestic’ has its roots in the Latin domus and means
something that belongs to the home. The point is that the concept of the do-
mestic space is liminal, there are typological and psychological features that
define the house and it matters what makes the former shift into the latter.
There are several issues with what makes the place where we live our home,
and most of them relate to what makes the domestic space.

First of all it is a matter of limits: the space changes a lot whether
walls bound it or not. In the modern and contemporary history of domestic
architecture, efforts are constantly made to overcome the limits of the walls,
to question the concept of the room. It is likely that the idea of the domestic
space lies on balance between the search for freedom and the need for shel-
ter. Even view of the landscape, which relates to the former, can support our
spirit, especially when phenomena like the pandemic make us stay at home
for a long time. Apart from providing protection against weather to us, the
latter sets our range of movement and the scale between the corporeality and
the world.

Following the typological method, the paper analyses some exam-
ples that can be considered a representative way of handling the relationship
between limits and free space. Among numerous examples, the ones that
present Barcelona and Milan Modernism have been chosen'.

! The author has been working with professor Gaspar Jaen I Urban of Universidad de Ali-
cante on this topic since 2014 and this paper is part of a wider research about the relation-
ships that focus on domestic space.



The human point of view

Generally speaking, we call a house our home when we can recog-
nize a sense of place that in some ways is a projection of our spirit and our
habits on the physical structure of the space.

Day after day, we shape the environment following ‘both an inter-
pretative perspective on the environment and an emotional reaction to the
environment’ (Cross, 2001). As a result of a slow process of adaptation and
mutual understanding, the house interacts with its inhabitants’ identity and
their past. The house becomes its users’ home not merely when it is cozy
but when they can recognize it as a place where they want to be. This hap-
pens when the architecture mixes space with life through an interplay with
our mind. On the one hand, ‘we look to our buildings to hold us, like a kind
of psychological mould, to a helpful vision of ourselves’ (Botton, 2007, p.
107). On the other side, the house ‘is the place of our conscious emotions
and our unconscious, on which [...] one’s life and dreams are set’ (Raboni,
2005, p. 53). As George Simmel stated, space is a product of the thought
that binds sensitive experiences together (Simmel, 1998, p. 524). This also
applies to the house the interiors of which combine dwelling with everyday
life. The relationships between space and form depends on specific architec-
tural design matters, such as: tectonics, composition, and technology. Con-
sidering the cognitive and interpretative processes, the relationships between
the objects and human beings have a meaning based on the significance at-
tributed to reality. So, the domestic space, which we occupy, is both the ex-
tension of our body and the reflection of our psyche (Filighera, Micalizzi,
2018, p. 35). According to Schmarsow’s aestethic of within deduced by the
theory of empaty ‘when perceiving things, the mind projects on them its
knowledge of bodily sensations’ (Forty, 2004, p. 260). It is easy to realise
how deeply the domestic space boundaries, which in most cases constitute
the walls of the apartments and rooms, are involved in the mutual relation-
ship between space and body. The same happens in the case of furniture, as
the domestic space is crossed by tensions, called by Arnheim ‘perceptual
forces’ (Arnheim, 1977, p. 40), which the counterpart of human body mo-
tions contributing to give a meaning to the space and affecting lifestyles.

If, the walls, the partitioning system, and the fagade are limits that
define the spatiality of an apartments according to the ‘box principle’, the
architect, can tune the livability of the space operating on them.

Introducing changes in the apartment arranged with the rooms



The most widespread dwelling model in the European city is the
bourgeois apartment. Here, domesticity relied on a structure that mirrors
both family hierarchies and daily routines, resulting in a rigid, highly spe-
cialized system with a clear difference between the individual and collective
spaces. The relationships among the spaces are, so to speak, ‘fixed’. Domes-
tic spatiality is directed at regulating behaviors to achieve such goals as: the
display of status or performance of practical functions (food preparation,
hygiene, rest, leisure, work). From 19" century, when the bourgeoisie came
into power, collective and multifunctional spaces like the ancién régime en-
filades, which were meant to represent or to display celebration of power,
were replaced by a robust functional specialization: for this reason, the
house arrangement has changed through rooms, connected by corridors,
lobbies and halls.

We should consider two factors behind the changes of this kind of house:
the increasing complexity of its arrangement and the room breakdown.

The first one originated in the English history of houses after the
Georgian period (1714-1830). The spatial structure is neither serial (with
corridors) nor central (with a single centre) but polycentric. The high num-
ber of rooms, each with a specific function, are clustered in relatively auton-
omous and well-interconnected parts; buffer spaces like halls, stairs, and
ante-rooms mediate the passages between them (Cornoldi, 1977, pp.16-21;
38-39). Furthermore, in the English house, the furniture is part of the archi-
tecture: wood-paneled walls, cupboards built in the panelling, sideboards
and bookcases integrated with the walls as well as the incorporated ward-
robes were elements which make the ‘interior as a whole, the essence of
which lies, in fact in its totality, in its quality as a space” (Muthesius,1905,
p. 164). The influence of the English house spread in Europe following a
tortuous path: its main disseminators were Hermann Muthesius and Frank
Lloyd Wright. The latter applied some English house principles, such as the
spatial continuity between the rooms, the separation of spaces without divi-
sions, and multiple centres, in the prairie houses (1908-1909). These princi-
ples went back to Europe, where they encountered an excellent diffusion
through the exhibition of Wright’s works held in Berlin in 1910 and the
publication of his works by Wasmuth.

Fig. 1. English house: M. H. Baillie Scott. St. Mary’s Home Wantage. Ground Floor

Both the English house and the Wright houses were designed for the
wealthier part of society and were certainly not a standard for everyone. The
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industrial revolution and the rising of fast urbanism increased the working-
class housing demand, but the dwellings provided by private developers
were small, overcrowded, unhealthy, and with no facilities?.

As it is known, providing decent, affordable housing is the core ob-
jective of any progressive architect design research and the central issue in
the political agenda of many countries. Modernism with the seminal apport
of German rationalists introduced the most important innovations. Modern-
ism made the domestic space a part of a process that spans, as Ernesto Na-
than Rogers stated in 1952 in the Athens Charter, from the spoon to the city.
The space design of the dwellings is directed towards modularity, repetition,
mass production, the search of consistency between the furniture and the
entire house. Among the numerous and famous examples of districts in the
style of Modernism, Alexander Klein’s Bad Diirremberg (1930) in Leipzig
is worth mentioning as the architect applies what he had discovered in his
studies on minimal housing (Rossari, 1975).

The space design follows the rules based on the relationship of such
parameters as the amount of light, air, optimization of free surfaces, ration-
ality of internal connections. Klein’s cultural effort highlights the basic
principle of modernist house design: the size of the space depends on the
analytic decomposition of functions and their recombination in the form of
space units. The former are supposed to be shaped taking into consideration
the pieces of furniture and their room.

Fig. 2. Alexander Klein. Typical plans apartment from 68 to 84 sm

suitable for mass production of construction elements and furniture. The
rules that control the organization of space are objective, while the relation-
ships between spaces no longer reflect a family hierarchy, but universal
principles aimed at giving everyone the same living conditions.

The limits of the rationalist house fit the measurements of the cell;
indeed, they correspond to the physical walls and are part of an invisible and
pervasive order determined by the technique. In fact, the domestic space is
subordinated by the mass production system and contributes to regulating
daily routine according to the schedule and timing dictated by industrial
production. Another reason is quite obvious: the house serves its role in the
reproduction of the workforce.

2 In several countries, the improvement of the living conditions of the labor class started
only thanks to the subsidized housing, which appeared in the first decades of 20" Century.
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Nevertheless, the modernist dwelling is strongly referred to as the
middle-class house: Otto Haesler, in his typical apartment layout at Georgs
Garten Siedlung (Celle, 1927), abandoned the traditional Wohnkiicke and
substituted it with a sitting room, which is a reference to the drawing room,’
and a small kitchen. In such a way, the household focus is shifted ‘towards
an austerity version of the bourgeois “salon” (Frampton, 1992, p. 137).

The room breakdown: first act

The criticism regarding subduing the domestic space with object-
type design method comes from a paradigm shift caused by the same mod-
ernist architects. Modernist architects discarded the rigid apartment layout
based on division into rooms and introduced more flexible and more ambig-
uous arrangements enabling them to blur different spaces.

In the case of the Schroeder house (Utrecht, 1924), Gerrit Rietveld
pursued an ‘anti-cubic’ architecture and questioned the use of static parti-
tions due to the strong connection with De Stjil and Van Doesburg. Rietveld
opted for sliding walls so that all the partitions could disappear in a short
time making the space transformable and dynamic as well as carrying out a
‘new plastic expression in open space’ (Frampton, 1992, p. 145). In some
ways, the Schroeder house is the outcome of an exquisitely artistic and
avant-garde vision that via an analytical way allows for controlling space
using abstract and elementary geometric principles.

Mies Van Der Rohe took a more expansive conceptual leap. He trig-
gered a new vision of space by following a cultural path and a substantial
building competence. From 1926 onward, he got new cultural inputs includ-
ing via contact with Rudolf Schwarz, Siegfried Ebeling, August Endell, and
the philosopher and theologian Romano Guardini. His goal was to combine
the objectivity embodied by technology with the ‘human spirit’, rediscover-
ing the meaning of life and the need for an authentic existence. Hence Mies
denied the ‘a priori’ meaning of space considering it as ’a chance that may
handled by means of enclosuring’ or openings to ‘allow to set the inner
needs of human life free’ (Neumeyer, 1996, p. 195). At the beginning of his
career, Mies coped with a transition from a relatively traditional concept of
space, in which the domestic space is arranged by using boxes, to a new
one, in which dynamism and open plan prevails.

In the series of brick houses (Wolfe house, Guben 1926, Herman
Lange house, Krefeld 1928, Esters house, Krefeld 1930), even though the

3 The drawing room is the prototype of the modern sitting room in the English House



spatiality is defined by an opaque wall envelope and rigid internal partitions,
the asymmetry of the layout and the introduction of large picture windows
are affected by avant-garde spatial concept. For example, space is made
more fluid due to the visual connections between the living areas with dou-
ble glazed doors. In the Barcelona pavilion (1929), space is devoted to the
dialectic between the solid tectonic conception displayed by the freestanding
walls. The monolithic and filigree surfaces are visible on the eight cruciform
columns that establish an intangible relationship with the flat plane of the
ceiling and the floor. The absence of connecting elements (capitals or
beams) alludes to free space, in which the boundaries are suggested without
being imposed by the ‘freestanding planes that bypass these supports’
(Frampton, 1995, p. 175). Villa Tugendhat was the domestic version of the
pavilion where, however, Mies presented a more cautious attitude in the de-
sign of the sleeping area organised by masonry walls. These architectures
tend to have no boundaries: such limits of the envelopes as the large glazed
wall that may disappear by sliding into the base are ‘in becoming’, a return
to Siegfried Ebeling’s conception of space as a ‘membrane’.

Fig. 3. Mies Van Der Rohe. Barcelona Pavillon 1929

The aesthetic value shift from volume to space: the latter constitutes
a metaphor for the former. Mies turned the domestic space into something
endless by transforming the room arrangement into a force-field generated
by the dualism between solid, filigree, tectonic, abstraction limits, and their
dematerialisation so that the architecture becomes a continuum with the
landscape.

On the one hand, modernist domestic architecture widened the limits
of space, making it more fluid and continuous, but on the other hand, it ap-
plied coercive models to the living. The first attitude concerns the architec-
tural design and becomes real by modifying the relationship between the
support and the cladding system using innovative materials. The second is
more concerned with an intellectual and social dimension and, as Colin
Rowe argued, the architect presumes to ‘renew the world according to his
conception of reality’ (Rowe, 1994, p. 31). The machine-driven architecture
of Modernism, despite the good intentions, puts the people, who should
have been assisted, under a hidden control that is reminiscent of the manipu-
lation and control of the ‘disciplinary technologies’ which Michel Foucault
wrote about in Discipline and Punish.



Aside from the role of the technological system, the machine-
inspired houses, especially the ones designed by Le Corbusier, compacted
different scales in a single piece of architecture. The airplane or steamship
strongly fascinated the maitre a penser, as they enabled one to observe a
huge portion of the landscape in a glance. The Petit Maison built on Lake
Geneva by Le Corbusier’s for his parents (1926) combines the view of the
lake with the space through some mechanisms, one of them being the ribbon
window. This last element becomes the protagonist of the space: to make it
flow, the rooms are turned into polarized core around the pieces of furniture
that become the protagonists of the spatiality. The house is a technical box
that allows the inhabitants to contemplate the landscape as it will happen for
many subsequent projects from the Beistegui apartment to the Unite.

From his naive trust in technological progress, Le Corbusier was
able to notice a tendency of thoughts that sought an ideal spirit of order and
harmony in the Mediterranean culture. As Benedetto Gravagnuolo (Gravag-
nuolo, 1994, p. 38) argued, Le Corbusier’s admiration for the lyrisme of the
white volume put together under the light arose from his awareness of the
historical role of the classic and Mediterranean architecture that grew while
he was traveling through Italy in his Voyage d’Orient.

The room breakdown: the second act

The WW2 and the reconstruction of Italy and Spain* left no much

room for the machine philosophy; the objective conditions of poverty and
backwardness in those countries made only traditional construction technol-
ogies sustainable. The neorealism widely spread in Italy in cinema, litera-
ture, and architecture as well, and was closely linked to the enhancement of
local culture and, what Ernesto Nathan Rogers called, the environmental
pre-existing.
The reevaluation of Modernism began: this is symbolised by the monument
built to commemorate the fallen in the German Lagers built by the BBPR in
Milan in 1946 and the Velasca Tower built by BBPR in Milan in 1959. Both
represented the ongoing

Fig. 4. JA. Coderch’s ISM Barceloneta (1953). Plan and view of the double bedroom
Source: (author’s redraw and Arnesto, 1924-1955)

4 In Spain a violent civil war was fought from 1936 to 1939, which resulted in the victory of
the fascists under the command of Francisco Franco, whose rictatorship lasted until 1975.
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research on the fluidity of space without the subjection to pervasive machine
logic In this context, the reconstruction made housing

design for everyone (subsidized and social) mandatory, setting aside the fas-
cination for mass production and standardization for deeper attention to the
history of the place and environmental features.

Among the main ‘players’ are Ernesto Nathan Rogers, the intellectu-
al leader of BBPR architects, Ignazio Gardella and Gio Ponti in Milan, José
Antonio Coderch, Federico Correz Ruiz, and many others in Barcelona.
Their play key role due both to the quality of their professional achieve-
ments in housing and their influence, including international ones, as direc-
tors of Casabella and Domus magazines (Lucchini, Jaen 1 and Urban, 2018,
pp. 9-24). In 1946 Rogers, who recently was appointed the director of Do-
mus’, writes that the man’s house project is a matter of limits and defining
them is ‘a cultural issue’ (Rogers, 1946, p. 2).

J. A. Coderch was able to obtain a meaningful interior space in his
houses, rethinking the boundaries among the different rooms. He focused on
the geometry of the layout, attempting to change the spatiality, twisting or
deforming the partitioning system. Coderch in his outstanding house for
working seamen in Barcelona (1952) — known as La Barceloneta (a district
of Barcelona) or I.S.M. house (I.S.M. stands for Istituto Social por la Mari-
na) slightly rotated the internal walls, compressing the bedrooms into small
modules placed halfway between the core of the stairs and the fagade, so
that the connections are broader and less dull. In this way, the spatiality of
the apartments becomes more dynamic as the space is vitalized by an inter-
play of compressions and dilations. Furthermore, the space between the fa-
cade and the flats has been cut out into two layers, which form a lenticular
niche that belongs simultaneously to the interior and exterior.

Fig. 5. Gio Ponti. Architect’s house 1957, Milan. Space for four people
Source. (author’s redraw)

In the meantime, in the magazine Domus, the topic of flexible adapt-
able space was arising; the topic of modularity linked to the mass produc-
tion is being resumed as in Italy the industrial system is slowly becoming
empowered. This time the modularity is addressed via a flexible arrange-
ment in the apartment layout in order to enhance the feeling of domesticity

5 He left Domus in 1953 to undertake the direction of Casabella, which he continued until
1965. Meanwhile, Gio Ponti took his place at Domus.
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and make the apartment more ‘sensitive’ towards the inhabitants (Chimenti,
p. 127).

Gio Ponti boasted years of experience as housing designer capable of
setting a long-lasting style (Irace, 1997, p. 1997). He made a remarkable ef-
fort to disseminate Coderch’s architecture through Domus. But his legacy
has to be searched in terms of flexibility. Ponti was focusing on a large liv-
ing space that would be flexible and adaptable since the 1930s. He partially
tested it in the case of the ‘typical houses’: Julia, Carola and Fausta, (1931-
33) in Milan and in Marmont house (1936) as well, by means of equipped
diaphragms. A more effective attempt was the single-space house for four
people (1956) designed for the magazine Domus: the house is arranged
through ‘a set of modernfold movable panels and a series of obliquely an-
gled section of wall’ so that the space is fluid and divisble (Galfetti, 1997).

Fig. 6. V. Vigano. Bloch house, 1958, Portese del Garda

He pursued a prominent outcome in the house that he designed for
himself in via Dezza in Milan (1957). The apartment covers the area of the
entire floor of a nine-storey building. The layout follows a fairly common
system in Milan at the time, based on a central corridor. The service spaces
are clustered on the side facing the courtyard, with bathrooms, laundry
room, kitchen, ironing room, and a small room for a maid. Gio Ponti, how-
ever, shifted his focus on spatial relations towards the facade, connecting all
the rooms through a system of folding-walls; this type of longitudinal con-
nection, very similar to the enfilades, is superimposed on another transverse
one, which combine visually the architect’s study room with the master bed-
room and the living. The relationships between the environments are turned
into ‘open’ and ‘dynamic’ because they tend to make the inhabitants occupy
a single space.

From the 1960s, other design experiences questioned the hierarchical order
rooted in the room as a space unit: among them, the villa ‘La Scala’ de-
signed by Vittoriano Vigano for André Bloc, built in Italy at Portese sul
Garda (Brescia) in 1958, can be considered a milestone. There are only hor-
izontal boundaries marked by the daring reinforced concrete slabs which
overhang on Garda Lake. There are no walls, but a thin glazed skin which is
just a climatic frontier and virtually sets no difference between indoor and
outdoor space. The open plan arrangement makes the interior space fluid
and fleeting, and this concept is highlighted as such by the long and amaz-
ing stairs that follow a slope leading forty meters down to the lakeshore
(Domus, 1959, p.351). Apart from the service area clustered in a container,
the differences between the functional areas are suggested by ephemeral
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partitions, such as the Venetian blinds hanging from the ceiling (Ottolini,
2011, p. 54).

The inhabitant’s body gets spatial value because he is one of the pro-
tagonists in the system of perceptual and topological relationships created
by the relationship between architecture, furniture, and landscape. Remov-
ing fixed partitions changes the way space is touched and seen; moreover,
the relationships of distance and proximity between the human body and the
architectural space make them extremely elastic. The space in turn becomes
an ‘amniotic fluid’ in which the body experiences dilations, compressions,
cavities, convexities, edges, as well as vertical and horizontal planes (Vitta,
2008, p. 99).

The room breakdown: the third act

Fig. 7. Daniel Chenut: Hypothesis for a contemporary Habitat 1959. The same apart-
ment changes according to different family life periods

While in the examples quoted above the architect is always the per-

son that decides on the structure of the space, he progressively leaves a pret-
ty large degree of freedom to the inhabitants. In later lines of research the
space arrangement has been achieved through adaptability and flexibility.
In the 1960s, many architects designed apartments with increasingly flexible
domestic spaces to quickly fulfill the users' changing needs. The form of the
living space no longer depends by the composition or the arrangement;
technology is the main issue that can affect the space. At least, this is what
one can infer looking at the Daniel Chenut’s project ‘Hypothesis for a con-
temporary habitat’ (1959-60): the dwellings are designed with a high degree
of flexibility as everything can be moved, regardless of whether it is a parti-
tion, a piece of furniture, or a sanitary block. The horizontal load-bearing
structure is a steel girder frame, supported by concrete pillars, through
which the building installations run. In this way, the sanitary items can be
moved and this allows to overcome the main obstacle regarding flexibility
(Chenut, 1968).

Fig. 8. Cini Boeri. House in the Wood, Usmate, 1969

The space arrangement follows a modular pattern clearly inspired by
Le Corbusier but what matters is the dynamic space concept in which the
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man acts with movement and glances (Ottolini, 1993, p. 199). Habalos &
Herreros in the unbuilt project for the contest ‘Housing and City’ for the
Barcelona Diagonal designed a high-rise slab building with gallery access
open space apartments in which there were sanitary blocks which were free
to move, which was an analogy to Chenut’s project. In both cases, the house
is a container space set by the envelopes, and what makes the domestic
space are the object properties (Lucarelli, 2015).

Cini Boeri developed a different, more realistic way of overcoming
the limits of fixed partitions in the villa at Osmate in northern Italy
(Zevi, 1972, pp. 297-301). The house is not arranged via the rooms, but
through ‘spatial areas’ created as if they were niches ‘dug’ in the wall pe-
rimeter. The latter becomes an inhabited wall in which the rooms are de-
fined by impalpable limits consisting of nooks and small offsets in the
floor's height. The sleeping area for parents and for children can be opened
and closed with sliding walls that allow these spaces to be connected to the
other rooms. There is a tendency to make the transition from private to col-
lective areas a free choice; for this reason all the rooms overlook the com-
mon areas.

There were many other attempts, most of which not built, to design
domestic spaces that would remove the physical partitions. Some of them
definitely abandon the field of architecture and go into the industrial design,
like the modular furniture system by Giannantonio Mari (1972) or the mo-
bile wall modular system by Alessandro Bini (1983) (Ottolini, 1993, p.
271).

Tatjana Schneider and Jeremy Hill carried on research work at the
University of Schieffield giving a full detect of the project designed on the
basis of flexibility. The authors discover recurrent types of flexibility cate-
gorised according to the possibility for users to modify in a more or less rel-
evant way the internal partitions. Sometimes the house is just raw space in
which case it is necessary to cope with self-construction; in other cases an
overabundant space is offered in order to leave the opportunity to apply fu-
ture expansions. An example is the multi-storey apartment house designed
in Germany by Brandluber and Kniess (1999) (Schneider, 2007, p. 117).

Conclusions

The house is a ‘system of places’ and their character of permanence
results both from the relationships between the spaces and their individual
properties. The overall figurative value is characterized by the relationship
between the autonomy of the various singularities (rooms, spatial areas, or
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distribution apparatus as will be seen later) and the whole unit (an apartment
or a building).

Moreover, whether space turns into a place depends on the inhabit-
ants recognizing themselves in those spaces. This happens for many rea-
sons, but we can argue that they mould themselves into the interiors, thus
making the change of the abstract space into a ‘place to be’ (Schulz, 1985).

So, architecture ‘makes’ space by setting the limits (walls, floor,
ceiling), giving them a shape, and establishing how they can be crossed; it
becomes ‘domestic’ when an interaction is triggered between the designer
and the anonymous or known user. The intention, expressed by the designer,
interplays with the practices of space use, implemented by the inhabitants.
The boundaries of this intersection are determined by the freedom that the
designer leaves to the inhabitants; it can be very limited, as happens in the
case of the houses in which the partitions are rigid and the spatiality is
strongly hierarchical, intermediate - as is the case in mobile partitions — or
almost absolute, as it happens in the case of the raw space in which the in-
habitants physically build the interiors, getting a custom-made home.

Space is never established only by the means of the project but also
by a relationship between body, mind, and design. The project does not end
with the construction of the house but continues over time through the pro-
cess of appropriation of the space, which is similar to the evolution of a lan-
guage that remains alive and can undergo change when it is spoken, prac-
ticed, and when it travels (Teyssot, 1986, p. 26). ‘In short, space is a prac-
tised place’ (De Certeau, p. 117).
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