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Lavoro immateriale e 
pandemia. 
Dalla worksphere 
all’Ho-Wo in-between
Michela Bassanelli, Imma Forino

Politecnico di Milano, Dipartimento di Architettura e Studi Urbani
(michela.bassanelli@polimi.it; imma.forino@polimi.it)

La pandemia da Covid-19 ha trasformato le esistenze 

dei lavoratori che si occupano di beni immateriali con il 

forzato telelavoro e la riconfigurazione degli spazi abitativi 

in uffici operativi. D’altra parte, le difficoltà del presente 

si innestano su pregresse fragilità del lavoro terziario, 

rispetto alle quali organizzazioni manageriali e strutture 

spaziali si sono continuamente adattate, mentre i lavoratori 

assumevano come sistemica l’incertezza della propria 

occupazione e dei luoghi dove svolgerla. L’articolo traccia un 

panorama delle debolezze del lavoro immateriale nei primi 

vent’anni del XXI secolo e indaga lo scenario diffuso dei 

luoghi di lavoro durante l’emergenza sanitaria. Di seguito, 

sonda le possibili modalità di lavorare e organizzare gli 

ambienti (il flipped workplace), mentre dal confinamento 

fra le pareti domestiche fa derivare altre opportunità di 

svolgere l’home working, non solo nell’abitazione, ma in 

ambiti intermedi fra la casa e gli ambienti semi-pubblici.

Parole chiave: lavoro e pandemia; flipped workplace; 

home working

Immaterial work and pandemic. 
From the worksphere to the in-between Ho-Wo
The Covid-19 pandemic has transformed the lives of 

immaterial workers through forced teleworking and the 

reconfiguration of living spaces into operational offices. 

The difficulties of the present day, however, are rooted 

in previous fragilities of immaterial labor, to which 

managerial organizations and spatial structures have 

continually adapted, while workers have assumed the 

uncertainty of their jobs and places of work as systemic. 

The article traces a panorama of the weaknesses of 

tertiary work in the first twenty years of the 21st century 

and investigates the widespread scenario of workplaces 

during this health emergency. Then it probes possible ways 

of working and organizing environments (as the flipped 

workplace), while the confinement in the house gives rise to 

other opportunities for home working in intermediate areas 

between the home and semi-public environments.

Keywords: work and pandemic; flipped workplace; 

home working

Nel breve lasso di vita del XXI secolo diverse crisi economiche 

e sociali hanno attraversato il mondo del lavoro immateriale,1 

generando rinnovamenti sensibili dell’organizzazione interna 

delle aziende e degli spazi in cui il lavoro è svolto. Ognuna 

ha implicato una risposta parziale a una fragilità sistemica del 

nuovo secolo e ha comportato diversi adattamenti della cultura 

manageriale e produttiva in un rapido riassetto dei presupposti 

di partenza, perché la redditività delle società postcapitaliste 

non può essere fermata: nessun riposo per la «Gorgone insonne» 

(Toffler, 1980: 318), che governa il destino di molti.

La deflagrazione della pandemia da Covid-19 ha esacerbato 

condizioni lavorative già inficiate dall’instabilità del periodo 

precedente ed evidenziato le debolezze dell’attuale mondo del 

lavoro. Per molte società di servizi la soluzione più immediata 

è stata il ricorso forzato al telelavoro: un escamotage estem-

poraneo, per lo più non pianificato né predisposto con misure 

contrattuali o strumenti ad hoc, che ha fatto leva sulla volon-

taria risposta dei lavoratori. I remote worker hanno riprogram-

mato le proprie esistenze, spesso con qualche compromesso 

familiare, e talvolta modificato i propri luoghi domestici per 

adattarli all’inedita situazione. In un apparente paradosso molte 

più ore della giornata sono state spese da ciascuno nel lavoro, 

aumentando la produttività delle aziende; non solo perché la 

clausura domestica ha consentito di risparmiare tempo negli 

spostamenti, ma perché concentrarsi quasi con accanimento 

su un compito serve a distogliere dalla paura: al tempo della 

pandemia «ci prendiamo la briga di affrontare i nostri impegni 

con una determinazione ferrea e con serietà anche quando è 

chiara la loro insensatezza da un punto di vista più ampio» 

(de Botton, 2009: 320). 

Nel prossimo futuro molte saranno le derive dell’ondata pande-

mica sui modi di abitare e lavorare: andranno progettati com-

portamenti e, di seguito, spazi. Per i luoghi di lavoro si stanno 

già sperimentando alcuni modelli organizzativi, come il flipped 

workplace, un hub relazionale mutuato dalla didattica innova-

tiva, mentre l’Home Working (Ho-Wo) può essere riconsiderato 

non solo all’interno dell’abitazione, ma in uno spazio intermedio 

o in-between atto a generare nuove relazioni sociali. 

Le fragilità contemporanee del lavoro immateriale
Nel 2008 il mondo finanziario è travolto da una crisi epocale; 

ciclica, se paragonata a quelle dei due secoli precedenti; de-

vastante, se letta nella contingenza del momento storico. «A 
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1. Hans Hollein, Mobiles Büro, 1969 © Hans 
Hollein Archive.

partire dal XIX secolo, con l’espansione del capitalismo a livello 

globale, quasi ogni decennio è stato attraversato da una crisi», 

scrive Geoffrey Ingham (2008: 161), riferendosi alle tre grandi 

depressioni contemporanee: il tardo XIX secolo, gli anni ’30 del 

Novecento e l’attuale breve periodo. Se per quest’ultimo i segnali 

erano emersi con la bolla speculativa della New Economy (2001), 

con i collassi in rapida successione della banca britannica Nor-

thern Rock (2007), della statunitense Lehman Brothers (2008) e 

il crollo delle economie nazionali di alcuni stati europei (2010), 

la recessione attraversa tutti i mercati economici, prolungando-

si in ogni rivolo grazie al corollario della globalizzazione. Da 

questo momento si frantumano anche molti assetti consolidati 

delle aziende che si occupano di produzione di beni immateriali 

(Forino, 2011: 323).

La prima conseguenza è che migliaia di persone perdono il posto 

di lavoro e, insieme, il ruolo in seno alla collettività: numerosi 

i suicidi, le famiglie sul lastrico, i mutui irrisolti, le proprietà 

cooptate dalle banche. Di seguito, alle società sopravvissute le 

organizzazioni manageriali impongono, oltre a numerosi licen-

ziamenti, il deskless office: la scrivania è abolita o è a rotazione, 

contando sul fatto che molti lavoratori sono in viaggio o in una 

posizione contrattuale di precarietà. Contemporaneamente gli 

spazi degli uffici si contraggono: apposite regolamentazioni 

riducono i metri quadri destinati a ogni addetto sia in edifici da 

ristrutturare sia in nuove costruzioni.2

Nell’ultimo decennio del XX secolo emerge, peraltro, un’inedita 

classe di professionisti e, conseguentemente, un diverso tipo di 

ufficio. Non sono solo gli knowledge worker (Drucker, 1993), i 

creativi (Florida, 2002) o i lavoratori flessibili (Sennett, 1998), 

ma riassumono in sé tutte queste componenti. Imprenditori di se 

stessi, spesso giovani ma non inesperti, quasi sempre globetrotter, 

lavorano provvisoriamente in tipologie di uffici che si sono via 

via consolidate quali il Temporary Office (ufficio a carattere 

temporaneo), il Co-working Office (ufficio in condivisione) e 

l’Hub Worked (piccola azienda con finalità sociali). Si è scritto 

in particolare della vivacità culturale degli uffici co-working, 

stimolanti alla crescita professionale perché caratterizzati dal 

«working alone together» (Spinuzzi, 2012), ma per molti utenti 

si tratta soprattutto di soluzioni d’occasione, imposte dall’impos-

sibilità economica di affittare un ufficio per sé o, ancora, dovute 

al nomadismo a cui il lavoro li sottopone.

Dotati di connessione ultrarapida e di strumenti di stampa e 

duplicazione di documenti, gli ‘uffici a tempo’, che punteggia-

no ogni città, hanno costi accessibili se situati nelle periferie 

e sistemati spartanamente, ma quando offrono vantaggi come 

bar, sale riunioni, ambienti per corsi di lingue o yoga, persino 

una piscina sul tetto, sono chiaramente rivolti a utenti elitari e 

cosmopoliti. Non a caso questi ultimi Co-working Office sorgono 

nei centri urbani o in quartieri marginali riscattati da fondazioni 

d’arte e spazi espositivi dal richiamo internazionale. Il milieu 

sociale che si ritrova in tali uffici temporanei condivide simili 

stili di vita e possibilità economiche, mentre nel primo caso gli 

ambienti sono innervati dal senso di precarietà che oggi domina 

il mondo del lavoro.

L’assenza di certezze definisce, del resto, anche l’attualità della 

Gig Economy. Il ‘lavoro a chiamata’, occasionale e temporaneo, 

senza garanzie contrattuali né di impegni a medio o lungo ter-

mine, non include solo la categoria dei ciclo-fattorini,3 ma un’in-

tera generazione di lavoratori, che solo con una sommatoria di 
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2. Arianna Palano, Il futuro della worksphere © Il Prisma Design Human Life.
3. Mary Clare Garrity, Flipping the Workplace, Red Hat, Boston. Photography © Robert Benson.
4. Mary Clare Garrity, Flipping the Workplace (Khan Academy is based on the flipped classroom 
model), Khan Academy, Mountain View, CA. Photography © Jasper Sanidad.

micro-lavori, anche diversi fra loro, raggiunge la sopravvivenza 

o reintegra un basso salario. Abolito l’orario 9-17 che regolava il 

lavoro d’ufficio nella società fordista, ora la flessibilità temporale 

accompagna i modi di operare dei gig worker, ma mutano anche 

le postazioni dove lavorare. Se l’orario di lavoro si è prolungato 

ad libitum, va d’altra parte osservato come esso sia connotato da 

una polverizzazione in disordinate unità cronologiche: i minuti, 

le ore sono di frequente intervallati da pause e spostamenti in 

altri luoghi e dal dover ritrovare, ogni volta, la necessaria con-

centrazione nell’assillante cronofagia dell’era della produzione 

e accumulazione flessibile, che insieme al tempo comprime 

anche lo spazio (Paolucci, 2003: 16). Sempre più di frequente, 

infatti, i lavoratori occasionali operano in ambienti pubblici 

dotati di connessione internet gratuita, poiché – vista l’impre-

vedibilità dei loro introiti – possono accedere solo di tanto in 

tanto ai Co-working Office e non possono permettersi un ufficio 

personale. L’unica alternativa è lavorare a casa propria, pagando 

un prezzo esistenziale (disagio fisico e psicologico, depaupera-

mento della vita privata), ma non pecuniario. Alla ‘economia 

dei lavoretti’ corrisponde, quindi, l’occasionalità del posto dove 

si lavora e l’intermittenza del tempo dedicato all’assolvimento 

dei propri compiti. 

Il workplace pandemico
Fra le crisi che hanno attraversato il XXI secolo quella generata 

dalla pandemia da Covid-19 ha una portata planetaria e un impatto 

socio-economico elevatissimo: la rapidità di diffusione del virus, 

la capacità di propagarsi oltre ogni confine grazie alla permea-

bilità delle frontiere e all’interdipendenza dei paesi, il livello di 

contagiosità hanno generato una condizione di allarme perenne. 

I risvolti sul mondo del lavoro immateriale sono stati evidenti sin 

dall’immediato, ma vanno letti anche alla luce delle pregresse in-

crinature, che negli ultimi venti anni ne hanno minato la struttura.

Molte attività lavorative si sono trasferite fra le pareti domestiche: 

le abitazioni sono assurte a domicili secondari delle aziende o 

a sedi principali dell’attività dei free lance grazie al telelavoro 

(Butera, 2020). Con l’accattivante termine di smart working – che 
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 5. Alison and Peter Smithson, Robin Hood 
Gardens, 1969-72 © The Alison and Peter 
Smithson Archive, Graduate School of Design, 
Harvard University.
6. Riken Yamamoto & Field Shop, Beijing Jian Wai 
SOHO Project, 2000-05 © Riken Yamamoto.
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 7. Riken Yamamoto & Field Shop, C+A, MIKAN, Beijing Jian Wai SOHO Project, 2000-04 © Riken Yamamoto.

comporta un’alternanza di compiti svolti fuori e dentro l’ufficio,4 

prevede il lavoro collettivo su documenti e dati, è finalizzato 

all’autogoverno nel raggiungimento degli obiettivi e regolato da 

una precisa normativa5 – si è ammantato l’impegno quotidiano in 

digitale, forzandolo in spazi e in tempi per lo più inadeguati. Qua-

si nessuna modifica contrattuale è stata messa in atto:6 l’impatto 

pandemico è stato così dirompente e inaspettato che si è fatto 

fronte alle mutate condizioni con un’organizzazione manageriale 

estemporanea, per quanto celere, per trovare soluzioni mirate 

affinché non si smettesse in ogni caso di lavorare; e d’altronde la 

maggior parte delle aziende non aveva preventivato il passaggio 

al lavoro agile in condizioni meno drammatiche dell’attualità. 

Ciononostante l’emergenza ha portato all’utilizzo metodico, e 

da un certo punto di vista coercitivo, delle tecnologie digitali, 

fissando i lavoratori in un luogo virtuale, metaforizzabile nel 

cloud, flessibile nell’uso e slegato dal tempo ordinario della vita 

quotidiana. Non sono mancate alcune forme di controllo diretto: 

la discrezionalità personale del raggiungimento degli obiettivi, 

prevista dallo smart working contrattualizzato, nell’emergenza 

pandemica si è risolta nella registrazione delle presenze (con 

sistemi di rilevazione di ingresso/uscita) e nella compilazione 

di timesheet, quotidiani o settimanali, in cui indicare le attività 

svolte tramite terminale (Fullin, Pacetti, 2020). Molte persone 

si sono trasformate in remote worker, ai quali le contingenze 

hanno imposto di commutare i collegamenti casalinghi all’online 

in connessioni più rapide, di acquistare dispositivi informatici 

più all’avanguardia, di trasformare le abitudini familiari, di rior-

ganizzare gli spazi abitativi per avere più privacy. Grazie a uno 

spontaneo fai-da-te, la workstation è improvvisata in camera da 

letto, in soggiorno, in cucina, in corridoio; mentre la giornata 

lavorativa rammenta «l’inquadratura monotona di una camera 

di sorveglianza» (Zamperini, 2020: 9), dal cui schermo non ci 

si può staccare.

Se lo smart working ha come beneficio secondario l’equilibrio fra 

vita privata e lavorativa, al tempo della pandemia questo assioma 

è quasi svanito e le ore guadagnate dal mancato pendolarismo 

sono state per lo più riversate nell’occupazione professionale. 

Più che la propria postazione di lavoro casalinga, il workplace è 

diventato sinonimo di carenza di relazioni umane ed empatia, di 

super-lavoro senza orari né limiti,7 di conflittualità e/o compre-

senza degli impegni online, di stress psicologico e di stanchezza 

fisica, infine di noia. Un ulteriore aggravio è stato generato dal 

sovraccarico di lavoro per coloro che – molto spesso le donne, 

ma non solo – assolvono lavori di cura, si occupano dell’edu-

cazione dei figli, assistono i familiari anziani, provvedono alla 

gestione domestica, a cui il welfare state non ha fornito il sollievo 

di asili e scuole materne aperte o altri tipi di sostegno (Cetrulo, 

Virgilio, 2020). Di contro, la produttività non è venuta meno, 

ma ha avuto un’impennata inaspettata in quasi tutti i settori del 

lavoro immateriale (Dahik, Lovich et al., 2020).

Durante la pandemia sembra avveratasi l’idea di dominetics 

(l’unione di domicilio, connessione informatica e tecnologie) 

intuita da Alan Kiron (1969), ricercatore dell’US Patent Office, a 

proposito delle tecnologie di comunicazione. Eppure il ‘cottage 

elettronico’, la casa-ufficio preconizzata da Alvin Toffler (1980), 

anziché rafforzare i legami familiari, dare più stabilità alla comu-

nità sociale e promuovere le organizzazioni di volontariato, come 

supponeva il futurologo, è diventato nell’era della pandemia una 

trappola soffocante. Rintanarsi in seconde case, in campagna, 

al mare o in borghi distanti dalle metropoli, è stata un’azione 

difensiva della propria incolumità fisica e mentale, ma riservata 

ad alcuni privilegiati, che non hanno interrotto l’assembly line 

digitale, ma solo incentivata in cornici più gradevoli. Alcune cit-

tadine hanno anzi colto la congiuntura dell’emergenza sanitaria 

per rivitalizzare aree abbandonate con contributi di locazione per 

i lavoratori che vi si trasferivano; con convenzioni e facilitazioni 
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8-9. Lacaton & Vassal architectes, Frédéric Druot Architecture, Christophe Hutin Architecture, 
Grand Parc Bourdeaux, 2014-17 © Lacaton & Vassal.
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10. Sou Fujimoto Architects, House N, Oita Giappone, 2008 © Sou Fujimoto Architects.

per coloro che vi prolungavano la permanenza a ridosso delle 

vacanze; con strategie di ripopolamento – in realtà già adottate 

prima della pandemia – mediante la vendita a prezzi simbolici 

di case disabitate. Invece, per coloro che sono rimasti in città, 

semmai coabitando con la famiglia in pochi metri quadrati, 

le mura domestiche si sono strette loro attorno e l’archetipico 

rifugio si è trasformato in una cella esistenziale. Senza contare 

l’impatto sull’ecosistema dell’uso massivo della tecnologia di-

gitale e dello spreco energetico.

Se durante la pandemia alcune società di servizi hanno rica-

librato i propri uffici in termini di responsabilità sociale per 

la salute e il benessere delle persone – dotando gli ambienti 

di segnaletica per il distanziamento fisico e di dispositivi di 

sanificazione personale e orientando unidirezionalmente i flussi 

verso atri, corridoi, ascensori –, nell’era post-pandemica è molto 

probabile che il remote first, la scelta prioritaria di svolgere il 

lavoro da remoto, orienterà il futuro di molte aziende, sempre 

che queste offrano ai propri addetti una tecnologia che con-

senta collegamenti efficaci ovunque essi si trovino. Rispetto a 

tale prospettiva, l’ufficio resterà un luogo fisico di incontro e 

condivisione, ridimensionato in superfici e costi di gestione, 

ma necessario alla cultura aziendale che lega i lavoratori a 

una società. Né l’open space né la cubicleland potranno offrire 

una soluzione organizzativa dello spazio, ma dovranno essere 

progettati nuovi comportamenti, prima che altri tipi di interni: 

negli Stati Uniti, per esempio, si immagina di progettare uffici 

virtuali in cui le persone possano incontrarsi pur lavorando da 

remoto, anche se il timore è che la privacy non possa essere 

assicurata (Seabroock, 2021). Allo stesso tempo sarà necessario 

provvedere a diverse tipologie spaziali che, a metà fra l’abita-

zione e la strada, fra il privato e il pubblico, possano offrire un 

luogo supplementare per lavorare.

La worksphere post-pandemica
All’inizio del nuovo millennio il Museum of Modern Art 

propone una riflessione estesa sui cambiamenti repentini del 

workplace che, in relazione alle trasformazioni tecnologiche, 

culturali e sociali e al diverso equilibrio tra il tempo del lavoro 

e quello della vita privata, perde il suo spazio fisico: work is 

where you are (Antonelli, 2001). L’ufficio non è solo un luogo 

materialmente connotato, ma uno stato mentale: lo spazio di 

lavoro diventa individuale e consente, allo stesso tempo, un’in-

terazione maggiore tra le persone e gli strumenti tecnologici. 

In questo periodo si fanno strada le prime acerbe previsioni sui 

luoghi di lavoro che la pandemia ha poi manifestato con vee-

menza: c’è chi prefigura una prevalenza dello smart working, 

chi auspica come desiderabile una separazione tra casa e 
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ufficio e, infine, chi suggerisce una gestione del lavoro sempre 

più nomadica. La worksphere diventa l’ambito concettuale in 

grado di accogliere sia le ricadute spaziali sia quelle virtuali 

del lavoro: è sufficiente essere seduti su un treno dotati di un 

computer portatile collegato al proprio smartphone per generare 

un’efficiente bolla operativa. Nella prefigurazione post-pande-

mica il concetto di worksphere identifica allora nuovi approcci 

culturali e spaziali: è un «ecosistema di touchpoint del lavoro» 

nei diversi luoghi, collegato a reti tecnologiche ed esperienziali 

(Pelloni, 2020: 2) (fig. 1). 

L’attuale crisi sanitaria ha mostrato le fragilità di tutti gli am-

bienti di lavoro: dalle aziende produttive, che hanno dovuto 

distanziare le lavorazioni, differenziare i turni, ruotare il per-

sonale amministrativo nell’arco della settimana, agli edifici 

del settore terziario, che hanno adottato analoghe procedure 

anticontagio, mentre gli uffici co-working si svuotavano per 

paura del virus. Alla luce di tali fattori si stanno formulando 

differenti modelli di organizzazione del lavoro immateriale, 

fra cui il più interessante è il flipped workplace. Mutuato dagli 

odierni sistemi didattici (Bergmann, Sams, 2012), sviluppa una 

diversa relazione fra lavoro individuale e collettivo (Bennett, 

Spencer et al., 2011; Nedervel, Berge, 2015) e si completa posi-

tivamente con la maggiore richiesta di smart working.8

L’ufficio diventa un hub relazionale, un luogo di verifica e di 

incontro, di crescita professionale e culturale, di fruizione di 

servizi, di team building, mentre il lavoro individuale viene 

svolto fuori, a casa o altrove. I benefici riguardano sia il datore 

di lavoro, perché l’inversione consente un’ottimizzazione della 

produttività, sia il dipendente, al quale è affidata una maggiore 

flessibilità nella pianificazione dell’orario. L’approccio ‘rove-

sciato’ si traduce da un punto di vista spaziale come riformula-

zione della postazione fissa assegnata al singolo verso un ambi-

to di lavoro aperto e multifunzionale (Gironi, 2020). Nell’ufficio 

aumentano gli spazi semi-chiusi dedicati alle attività collettive, 

che consentono a più gruppi di collaborare senza interferire tra 

loro, e le sale riunioni di diverse dimensioni (figg. 2, 3, 4). La 

flessibilità dei luoghi e delle modalità operative sarà la nuova 

strategia da perseguire: l’ufficio tenderà a unire l’aspetto pro-

duttivo a quello sociale, con l’inserimento di aree gioco, sale 

video e fitness, aree esterne e bar per amplificare l’interazione 

fra le persone e i momenti di svago. Proposte spaziali di tale 

portata erano già presenti negli uffici di Google, che hanno 

introdotto una dimensione domestica nello spazio operativo, 

alternando ambientazioni più strutturate ad altre informali e a 

uso libero. La parte restante del tempo produttivo sarà gestita 

prevalentemente da casa, secondo obiettivi prefissati. 

Dalle ricerche condotte da alcune società nel campo del Real 

Estate emerge che il lavoro da remoto diventerà sempre più 

strutturale all’interno dell’organizzazione delle imprese anche 

in Italia, passando da un giorno a settimana (pre Covid) a due 

giorni e mezzo (post Covid). Questa trasformazione comporta 

ricadute spaziali sia nella configurazione degli uffici, che subi-

ranno una contrazione fisica, sia nelle case, che continueranno 

a ospitare la vita lavorativa extra-ufficio. Se il lavoro da remoto 

diventerà un’opzione a lungo termine, anche i luoghi dovran-

no essere ripensati, non solo nella loro costruzione fisica, ma 

anche nella loro presentazione virtuale. Mai come in questo 

periodo si è stati sottoposti a continue riproduzioni di interni 

domestici, reali o non, che sono diventati il principale oggetto 

di una comunicazione costante attraverso applicazioni digitali 

moltiplicatesi in pochissimo tempo. Se nel primo periodo della 

pandemia si è assistito a una diminuzione del livello di pudore 

nella presentazione di sé (Meloni 2021: 23), la strutturazione 

dello smart working richiederà una riprogettazione degli spazi 

domestici trasformati a uso ufficio anche studiando una comu-

nicazione efficace e correttamente ambientata.

L’HO-WO in-between
La pandemia ha imposto, in primo luogo, una distanza tra corpi 

e, secondariamente, tra corpi e oggetti; definita prima a un 

metro e, poi, a un metro e mezzo, rappresenta un intervallum: 

lo «spazio che si trova fra un (-inter)vallo e un altro (-vallum)» 

(Cortelazzo e Zolli, 1999: 804). Se tale distanza è stata impo-

sta per rispondere all’emergenza sanitaria, è nell’in-between, 

nello stare tra le cose, che si può collocare la sfida dell’abitare 

post-pandemico: «È la risposta ideale per un progetto contami-

nato dall’ambiente circostante. Si origina lì dove le condizioni 

non sono precise, ma ambigue, confuse, applicate non corret-

tamente, ibride, incerte» (Gausa et al., 2000: 334).

Durante il primo confinamento proprio i luoghi intermedi o in-

terstiziali, come cortili, androni, balconi e terrazze condominiali, 

hanno mostrato il loro potenziale relazionale, di connessione 

e di condivisione. Sono ‘soglie abitate’, che sono state oggetto 

di riappropriazione e di addomesticamento da parte dei loro 

abitanti (Bassanelli, 2020). Queste dinamiche hanno favorito la 

produzione di sistemi sinergici e collaborativi in linea con un 

urbanesimo aperto, un modo di concepire la città come sistema 

distribuito, poroso e riconfigurabile in senso orizzontale (Sen-

nett, 2020). Nell’ottica di una riprogettazione del workplace e 

di una permanenza del lavoro da remoto, operare negli spazi 

intermedi delle case significa amplificare la vita della comunità, 

tenendo conto della diversità dei quartieri, che potrebbero passa-

re da periferie fragili a luoghi ricchi di esperienze, dove colmare 

il divario culturale, digitale, lavorativo e sociale. 

Antecedenti storici della strategia progettuale dell’in-between si 

annoverano soprattutto in ambito nordeuropeo. Aldo van Eyck 

si concentra sugli spazi residuali della città trasformandoli in 

playground, dove i bambini si appropriano autonomamente dello 

spazio pubblico. Alison e Peter Smithson introducono un tentativo 

di unione tra l’interiorità domestica e l’esterno nel progetto per 

Golden Lane (1952) e, poi, nei Robin Hood Gardens (1969-72) 

con strade sopraelevate (Street in the Air) che, oltre a garantire 

l’accesso ai vari appartamenti, diventano possibili luoghi di 

interazione della comunità (fig. 5). Infine, Herman Hertzberger 

lavora sul concetto di soglia, rivolta verso l’interno come verso 

l’esterno: l’ingresso alla casa contiene alcuni elementi della strada 

e altri provenienti dal dominio privato. Questo ideale si traduce 

spazialmente con uno sviluppo graduale di differenti stanze, 

dall’esterno fino all’abitazione. Le ricerche citate offrono, quindi, 

un significativo spunto di riflessione nel dibattito progettuale con-

temporaneo volto a riformulare la compresenza tra sfera pubblica 

e privata, tra mondo esterno e interno privato.

La pandemia ha portato il lavoro a casa, amplificando proble-

matiche di coabitazione tra generazioni e necessità diverse. 

Sebbene non siano state ancora formulate risposte progettuali di 

riconfigurazione del lavoro a casa legate all’attuale contingenza, 

alcuni esempi recenti mostrano una diversa concezione d’uso dello 
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spazio domestico da trasformare in ambiente di lavoro quando 

necessario. Lo studio Riken Yamamoto nel progetto JianWai SoHo-

Small Office-Home Office (Pechino, 2000-2004), per un edificio 

a torre localizzato nelle vicinanze della stazione di Yokohama, 

modifica l’ingresso alle case in una stanza-filtro da adibire a 

workplace, in diretto contatto con il corridoio distributivo degli 

alloggi. L’accesso è riconfigurato in uno spazio permeabile e fru-

ibile per differenti necessità, mentre porte in vetro mostrano la 

presenza di questo vestibolo direttamente dal corridoio (fig. 6). 

Una proposta analoga è adottata dal medesimo studio nel grande 

complesso multifunzionale in un quartiere direzionale nel centro 

di Pechino (2000-05): negli edifici alti si trovano spazi So-Ho, dove 

il corridoio distributivo si apre verso l’interno degli appartamenti 

trasformandosi in un’attrezzata rue corridor (fig. 7).

La strategia proposta da Anne Lacaton e Jean-Philippe Vassal 

nella torre residenziale Bois le Prêtre di Parigi (2009) e nel 

preesistente complesso abitativo Grand Parc di Bordeaux (2011) 

(figg. 8-9) consente di aumentare il volume complessivo dispo-

nibile con l’innesto di una nuova struttura sul fronte principale. 

Questo spazio, grazie a pannelli e tende scorrevoli, appartiene 

tanto all’interno quanto all’esterno della casa. L’aumento della 

superficie abitativa consente di rivedere la distribuzione in 

pianta dei singoli appartamenti, per poter adottare soluzioni 

tipo So-Ho nell’area dell’ingresso. Infine, un’ulteriore proposta 

progettuale risiede nell’interpretazione spaziale della soglia: 

nella Maison Latapie (Floirac, 1993) Lacaton e Vassal racchiu-

dono le aree principali della residenza in una struttura leggera 

in acciaio e policarbonato, che definisce una nuova area tra 

esterno e interno in grado di assumere diverse configurazioni 

spaziali, fra cui quella adatta per il lavoro. Anche l’architetto 

giapponese Sou Fujimoto nella House N (Oita, 2008) (fig. 

10) trasforma la soglia in uno spazio polifunzionale. La casa 

è strutturata secondo diversi gradi di permeabilità seguendo 

lo schema di una matrioska: da quello più esterno a contatto 

con la città, fino a quello più intimo, dove sono collocate le 

attività di studio e riposo. In questa abitazione non esiste un 

vero esterno né un vero interno: tutto l’ambiente è in-between, 

configurandosi come una serie di spazi intermedi.

Conclusione
Se con il passare del tempo la pandemia da Covid-19 è desti-

nata a una lenta diminuzione del contagio grazie al controllo 

garantito da vaccini e serrate attività di screening, la presenza 

più massiva e diffusa dello smart working all’interno dei nuovi 

scenari del lavoro avrà un impatto significativo sulla struttura 

di città, aziende, abitazioni. D’altra parte, l’aumento del lavoro 

precario e non protetto e l’accelerazione digitale delle imprese 

creeranno nuove disuguaglianze all’interno di un sistema che 

già mostrava numerose fragilità.

Il tempo del lavoro sarà sempre più scandito dall’autogoverno 

del remote worker, che opererà perseguendo il raggiungimento 

di obiettivi. La diversa distribuzione temporale della giornata 

lavorativa determinerà modalità eterogenee di vivere la città, di 

usufruire dei suoi servizi, di utilizzare i mezzi di trasporto. Lo 

svuotamento di grandi edifici per uffici genererà nuovi progetti 

per colmare e ridefinire gli ambienti non utilizzati con attività 

integrative. Le conseguenze delle trasformazioni dovute alla 

pandemia toccheranno quindi l’intero sistema sociale secondo un 

principio multiscalare: dalla casa alla città, fino alle aree interne 

del nostro paese, che intravedono nelle possibilità scaturite dal 

telelavoro una soluzione allo spopolamento che le sta investendo 

da decenni (Centro Studi TIM, 2021: 16). 

Nelle città si colloca la sfida più grande di questa trasformazione, 

dove la casa – cellula integrata nel nuovo apparato – e i luoghi 

in-between tra dinamiche private, sociali e produttive dovranno 

essere riletti e riprogettati, anche a partire da una valutazione 

del patrimonio edilizio esistente, come spazi di possibilità per 

un abitare inclusivo, permeabile e in grado di adattarsi ai cam-

biamenti sociali, ma non facendo perdere alle abitazioni il loro 

ruolo originario di intimo rifugio.

Sebbene il testo sia frutto di una riflessione condivisa, l’introduzione e 

il primo e secondo paragrafo sono da attribuire a I. Forino, mentre la 

conclusione e il terzo e quarto paragrafo a M. Bassanelli.

Note

1. Con ‘lavoro immateriale’ si identifica il complesso del lavoro terziario, 

dei servizi, dell’informazione e della conoscenza, riferiti alla creazione di 

beni immateriali grazie al supporto di tecnologie digitali (Drucker, 1993).

2. In Italia per le amministrazioni pubbliche, gli enti di ricerca e pubblici 

la L. 95/2012 impone la riduzione del 20% degli uffici dirigenziali e del 

10% di quelli del personale rispetto a precedenti direttive. La valutazione 

individuale dell’addetto pubblico, la riduzione del ticket per il pranzo, 

la mobilità obbligatoria, una diversa ripartizione delle ferie previsti dalla 

legge disegnano inoltre un rinnovato rapporto lavorativo di impiegati e 

quadri. È poi regolamentato lo spazio di lavoro: l’art. 3 della L. 135/2012 

(Spending Review 2) impone dei limiti di grandezza agli uffici della pub-

blica amministrazione (20/25 mq a impiegato per gli edifici di vecchia 

costruzione), mentre per le nuove edificazioni o ristrutturazioni integrali 

il rapporto mq/addetto è determinato dall’Agenzia del Demanio.

3. In Italia la L. 128/2019 attribuisce ai cosiddetti riders tutele differenziate 

a seconda che la loro attività sia riconducibile alla nozione generale di 

collaborazione coordinata e continuativa etero-organizzata, di cui all’art. 

2 del D.Lgs. 81/2015, ovvero a quella di lavoro autonomo occasionale 

di cui all’art. 47-bis del medesimo decreto legislativo; fatta salva la pos-

sibilità che l’attività sia invece rapportabile a una prestazione di lavoro 

subordinato ai sensi dell’art. 2094 del Codice Civile.

4. La definizione legislativa in Italia (art. 1, L. 81/2017) di smart working 

chiarisce che si tratta di prestazione eseguita in parte all’interno e in parte 

all’esterno degli uffici aziendali, senza una postazione fissa.

5. In Italia il lavoro agile o smart working è normato dalla L. 81/2017, 

ma durante la pandemia alcuni DL e DPCM hanno introdotto deroghe 

temporanee senza modificare l’impianto generale della legge.

6. In Italia il passaggio al telelavoro per il lavoro subordinato durante lo 

stato d’emergenza è regolato dal DPCM dell’8 marzo 2020, art. 2, comma 

r, e del 10 marzo 2020, art. 6; mentre nei settori privati è spesso stato 

introdotto per iniziativa aziendale a prescindere dal consenso individuale 

dei lavoratori previsto dalla L. 81/2017. 

7. Per questa condizione è stata coniata l’espressione binge working, 

derivata dallo stare ossessivamente incollati allo schermo televisivo o 

del personal computer per seguire la serie TV preferita in una maratona 

senza orari né interruzioni.

8. Un possibile scenario di medio termine potrebbe vedere l’adozione del 

lavoro remoto in Italia crescere dall’attuale livello stimato del 5% a un 

livello del 30-40%, cioè il doppio dell’attuale media europea del 17%, ma 

in linea con l’attuale livello di adozione dei paesi nordici (Coima, 2020: 5).
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