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Nazionale per le Aree Interne (SNAI), un’esperienza innovativa 
di politiche place-based per  le aree marginali, nasce nel quadro 
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2012, per la loro lontananza, fragilità ambientale e architettonica, 
relativa povertà, marginalità e tendenza allo spopolamento. Le 
Aree Interne Italiane sono un caso studio di grande rilevanza a 
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ispirate dalla SNAI 2014-2020. Gli autori del libro propongono 
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Catherine Dezio

PARTE II: LA GESTIONE DELLE RISORSE

SISTEMI RURALI E AREE INTERNE: FRAGILITÀ E POTENZIALITÀ.
Nel corso dell’ultimo secolo i cambiamenti che i sistemi rurali italiani hanno subìto 

sono notevoli e hanno condotto a conseguenze importanti per interi territori e comunità 
(Bevilacqua, 1989; Lanzani, 2003; Agnoletti, 2010; Lanzani, et al 2015; Colloca, 2018; 
ISPRA, 2018a). Da una parte, grazie soprattutto alle riforme della PAC a partire dal 1992, 
si è diffuso un modello in cui la produttività non è più l’obiettivo unico da perseguire, 
ma convive con altri fini come la tutela ambientale e la qualità alimentare (Henke, 2002; 
Commissione Europea, 2012; Frascarelli, 2017). Dall’altra, l’attività agricola continua a 
produrre trasformazioni devastanti e irreversibili su sistemi agroambientali; alcune di 
queste sono: l’intensificazione e la monospecificità (Valorosi, 2002), la presenza di pesti-
cidi nelle acque (ISPRA, 2018b), la perdita di biodiversità (WWF, 2020), la riduzione della 
superficie coltivata (Pagnotta et al, 2014), la distruzione delle tracce storiche originali 
(ISMEA, 2018), come anche l’abbandono dell’agricoltura e dei patrimoni ad essa connessi 
(Benayas J. M. R. et al. 2007; Lasanta et al., 2017; De Rubertis, 2019). Quest’ultimo, in 
particolare, introduce il seguente contributo, che intende proporre alcune riflessioni 
sulle potenzialità rigenerative dei sistemi rurali in territori in spopolamento.

L’abbandono dei territori rurali1 è un fenomeno storicamente radicato, che 
possiamo ormai definire sistemico, poichè investe gran parte dei territori del sud 
Europa da molti decenni e con lenta continuità (Lasanta et al, 2017; ESPON, 2018; Del 
Planta, Detti, 2019; De Rubertis, 2019). Nel 1961 l’economista agrario Emilio Sereni 
parlava di “preludio alla disgregazione del paesaggio agrario” (Sereni, 1961). Già solo 
da questa osservazione si rimandava all’idea che l’abbandono di queste geografie, agri-
cole se si parla solo dei terreni o rurali se si parla anche degli insediamenti (Barberis, 
1966; Vecchio, 1989; Macchi Janica, 2016), fosse sì un fenomeno fisico con conseguenze 
strutturali profonde (Gentileschi, 1991), ma anche un fatto morale e culturale, risul-
tato di una storia discendente di luoghi, persone, memorie (Teti, 2017). 

I dati a scala nazionale ci raccontano come il fenomeno sia ancora drammatica-
mente attuale. Da decenni la Superficie Agricola Utile (SAU) subisce una contrazione 
progressiva (del 2,3% dal 2000 al 2010; 6° censimento generale dell’agricoltura, ISTAT 
2010) ed è accompagnata da una significativa riduzione delle piccole aziende agricole 
(in particolare, le aziende con meno di 1ha sono diminuite del 50,6%; ISTAT 2010) 
e da una generale stagnazione demografica dei comuni rurali (De Rubertis, 20192). 
Questo spopolamento costante racconta una fragilità dilagante in Italia (cfr. cap. 
Agim Kercuku in questo volume), che include l’agricoltura nella sua complessità, in 
quanto non è solo riferita alla produzione ma anche ai servizi di distribuzione.

I comuni rurali in spopolamento rischiano ogni anno, ma ancora di più ora in tempo 
di pandemia, di perdere i servizi di approvvigionamento minimi per le persone che deci-

L a  d i m e n s i o n e  co m p o s i t a  ch e 
distingue i sistemi rurali, e la poten-
zialità intrinseca di farsi risorsa attiva 
rigenerativa per territori fragili, è ben 
rappresentata dal concetto di “patri-
monio rurale come capitale territoriale” 
(Dezio, 2020a). A partire da questa 
riconcettualizzazione, in che modo i 
sistemi rurali possono concorrere alla 
rinascita delle aree interne? Per rispon-
dere a tale domanda si esploreranno le 
relazioni coevolutive (Norgaard, 1984a; 
Norgaard 1984b) delle molte dimensioni 

del capitale territoriale rurale, nell’ottica 
di ricomporre il divario tra settori, scale e 
livelli di governo.  L’obiettivo del capitolo 
è di contribuire allo spazio di discussione 
sui temi rurali nell’ambito delle aree 
interne, già introdotto all’interno delle 
ricerche della Strategia Nazionale per le 
Aree Interne (2013), al fine di stimolare 
un dibattito di respiro aperto, accessibile 
e trasversale, alternando riflessioni di 
carattere analitico sulle trasformazioni 
in atto ad utopie possibili antifragilità.

Rigenerare i sistemi rurali 
delle aree interne a partire 
dal capitale territoriale: 
riflessioni su un’utopia 
possibile.

1. In tutto il seguente contributo ci si riferisce 
ai territori rurali seguendo i criteri dell’OCSE 
(2009), basati sulla densità abitativa. Tuttavia, 
nonostante non sia oggetto principale di 
questo contributo, si solleva il fatto che 
i criteri OCSE ovviamente non possano 
essere considerati esaustivi. Nonostante 

gli sforzi compiuti negli ultimi anni, non si 
è ancora giunti ad una definizione di rurale 
sufficientemente adeguata. La nozione di 
rurale rimane ancora indefinita, sostiene Blanc 
(1997), a causa dell’esistenza di una pluralità di 
fattori che concorrono a qualificare uno spazio 
come rurale (Storti, 2000).

2. L’articolo citato descrive il fenomeno dello 
spopolamento riferendosi ai comuni rurali 
sia nella definizione dell’OCSE (densità di 
popolazione inferiore ai 150 abitanti per 

kmq), che per la classificazione Degurba 
dell’Eurostat (residuali rispetto ai poli e ai 
cluster urbani).
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dono di rimanervi. La conferma di quanto la situazione sia allarmante arriva da una 
ricerca condotta da Confesercenti (2019). Negli ultimi 9 anni il fenomeno ha coinvolto 
35 mila negozi di vicinato e, solo nel 2019, hanno chiuso 5 mila punti vendita al detta-
glio, con un ritmo di chiusura di 14 al giorno. Un fenomeno che si avvicina, pur con delle 
differenze ovviamente di tipo culturale e geografico, ai food desert (deserti alimentari) 
americani, definiti letteralmente come “aree in cui le persone hanno un accesso limi-
tato a una varietà di alimenti sani e convenienti” (Dutko, Ver Ploeg, Farrigan, 2012). Le 
botteghe di vicinato sono luoghi di socialità, presidi di sicurezza. Se chiudono i negozi, 
aumenta il degrado e diminuisce la qualità della vita. Si tratta di servizi essenziali che 
vanno rarefacendosi di pari passo allo spopolamento e alla crisi economica. Ricordando, 
infatti, che il 60% del territorio italiano è occupato da aree interne, definite come “aree 
significativamente distanti dai centri di offerta di servizi essenziali, ma ricche di importanti 
risorse ambientali e culturali” (SNAI, 2013), potremmo vedere nel termine “servizi”, oltre 
alle scuole e alla sanità (cfr. cap. Bruna Vendemmia in questo volume), anche l’approv-
vigionamento alimentare (cosa invece sottovalutata dalla SNAI).

Detto questo, è stato appurato che tra i comuni delle aree interne e quelli definiti 
rurali (in particolare, quelli definiti tali sia da OCSE che da Degurba) si osserva una 
notevole sovrapponibilità (De Rubertis, 2019). Per questo motivo, ma non solo, parlare 
di sistemi rurali e di aree interne in Italia vorrà dire spesso affrontare due facce della 
medesima medaglia, con le loro fragilità ma anche con le loro opportunità. 

Nelle aree interne, i settori agricolo, pastorale e forestale possono avere le poten-
zialità per assumere un ruolo rigenerativo, sia come occasioni di volano economico, 
soprattutto grazie alla loro intrinseca capacità multifunzionale, sia per la prevenzione 
ambientale a cui possono contribuire. La gestione del suolo agricolo, infatti, può giocare 
un ruolo rilevante in aree caratterizzate da forti livelli di rischio frane e dissesto idro-
geologico (cfr. cap. Gloria Pessina in questo volume). Inoltre, il presidio della pastorizia 
nelle zone montane contribuisce alla vitalità di queste aree e porta un contributo per 
il mantenimento della biodiversità e per il contrasto del degrado del suolo (Lucatelli, 
Storti, 2019). 

Per raggiungere tutto questo e molto altro è fondamentale lavorare sulla continuità 
dell’attività agricola migliore, quella buona agricoltura di buone pratiche tradizionali che 
in questi contesti è fragile e necessita azioni di supporto, per permettere la permanenza 
delle popolazioni e un ricambio generazionale utile a mantenere vita e presidio in questi 
territori. La dimensione composita dei sistemi rurali ha di per sé le potenzialità per 
diventare l’humus sotteso a percorsi di sviluppo locale rigenerativi e orientati a invertire 
proprio quel trend demografico che caratterizza le aree interne.

Data l’importanza ecologica e culturale dei territori che circondano molti dei comuni 
rurali, in quanto erogatori di servizi ecosistemici (Forman, 2019; Saragosa, 2019), parlare 
di rigenerazione di questi territori diventa un’opportunità per indagare, e se possibile 
decostruire, le relazioni e le narrazioni che intercorrono tra territori forti e territori 
deboli e come queste siano in grado di influire tanto sulle problematiche quanto sulle 

soluzioni. In tal senso, si può affermare che di fondo vi è un errore: l’Italia non va raccon-
tata come la dicotomia tra metropoli e borghi rurali. Piuttosto, ripensare il nostro Paese 
con un approccio globale, che guardi ad un unico plurale fatto di città, borghi, villaggi e 
infiniti paesaggi (Pileri, Moscarelli, 2018), vuol dire adottare un punto di vista in grado di 
includere la complessità, tenendo conto più delle reti di relazioni e interazioni piuttosto 
che dei territori delimitati da confini (Bock, 2020).

Ciò purtroppo non è stata la narrazione condotta dall’ultima politica di rigene-
razione delle aree interne in ordine di tempo (cfr. cap. Rossella Moscarelli in questo 
volume), la Strategia Nazionale per le Aree Interne (SNAI, 2013), che sottintende ancora 
una volta il dualismo città-campagna come sviluppo-arretratezza, in un’ottica forte-
mente concentrata sui confini ammistrativi. Detto questo, però, gli aspetti positivi della 
SNAI ci sono e sono tanti. Sappiamo che la SNAI, lanciata nel 2013 su iniziativa dell’allora 
Ministro per la Coesione Territoriale Fabrizio Barca e coordinata dall’Agenzia per la 
Coesione Territoriale, si prefigge di rigenerare i territori delle aree interne attraverso 
non solo l’adeguamento dell’offerta di servizi essenziali, ma anche la valorizzazione 
delle risorse locali. Il merito dell’approccio descritto, noto appunto come resource-based 
development o come “sviluppo orientato al luogo”, auspicava la realizzazione di percorsi 
virtuosi di sviluppo a partire dalla valorizzazione del capitale territoriale, inteso come 
insieme di condizioni specifiche locali non replicabili (Fratesi, Perucca, 2014). 

Guidato da tale proposito della SNAI, il Comitato Tecnico Aree Interne, con il 
supporto del CREA e delle attività della Rete Rurale Nazionale, ha avuto un ruolo di 
indirizzo nell’individuazione di tale capitale di risorse e nel disegno dell’intervento 
pubblico nelle aree selezionate per la strategia, pur scontrandosi con le rigidità nelle 
modalità attuative dei PSR, con le limitate risorse a disposizione delle regioni e con la 
limitata capacità amministrativa degli enti locali (Lucatelli, Storti, 2019). Le soluzioni 
adottate sono diverse a seconda dei contesti, ma molto spesso sono basate su sinergie 
tra diversi strumenti, scaturite dall’incontro con i GAL presenti, e hanno condotto alla 
consapevolezza che migliorare il disegno degli interventi è possibile solo grazie, prima 
di tutto, ad un grande lavoro di rifondamento etico per le singole istituzioni, e poi grazie 
ad una nuova predisposizione alla coesione e alla cooperazione tra livelli di governi e 
attori territoriali differenti. 

Dalla sua nascita ad oggi la SNAI avrebbe dovuto produrre effetti simili; in realtà 
alcune aree interne sono riuscite a fare meglio di altre, non solo forse per la mancata 
continuità nella regia nazionale, ma anche per via di come regioni e comuni sono stati 
in grado di cogliere (o non cogliere) le sfide della strategia. Ecco perché la rigenerazione 
delle aree interne non può essere solo occupazionale ma anche sociale e, in partico-
lare, di narrazione. Ciò significa che i piccoli comuni dovrebbero per primi riuscire a 
fare propria un’idea sistemica di territorio, nella quale lo sviluppo del singolo paese 
è raggiungibile solo con la cooperazione di molti. Anche questo fa parte del metodo 
resource-based, che conduce ad una rilettura delle aree interne in quanto laboratori di 
sperimentazione, per tutte le dimensioni del capitale territoriale rurale.
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APPROCCI RIGENERATIVI A PARTIRE DALLE MOLTE DIMENSIONI DEL 
CAPITALE TERRITORIALE RURALE

Alcune ricerche recenti hanno riconcettualizzato la multidimensionalità dei 
sistemi rurali come “capitale della campagna” (Country capital, Garrod et al., 2006). 
Ciò implica la ridefinizione delle molte risorse rurali, materiali e immateriali, come 
un unico capitale da conoscere e tutelare, ma anche su cui attingere e investire, con 
responsabilità e consapevolezza. 

Il nocciolo di questo approccio si fonda sul concetto che il benessere dell’uomo 
a lungo termine dipende dall’uso corretto a breve termine delle risorse, che siano 
esse naturali o culturali (Garrod et al., 2006). L’agenzia della campagna del Regno 
Unito definisce il capitale rurale come “il tessuto della campagna, i suoi villaggi e le sue 
piccole città” (Countryside Agency, 2003). Sebbene questa definizione possa sembrare 
semplicistica, in realtà riesce a suggerire la ricchezza del tessuto della campagna: 
l’ambiente e paesaggio e i suoi cicli ecologici e produttivi; gli insediamenti e i manu-
fatti; le tradizioni e la cultura; le piccole e medie economie locali (Garrod et al., 2004; 
Garrod et al., 2006). 

Tale multidimensionalità implica necessariamente una lettura di tipo coevolu-
tivo, ovvero un punto di vista nel quale l’ambiente sia visto come prodotto dinamico 
della continua interazione tra il sistema antropico e quello naturale (Norgaard, 1984a; 
Norgaard, 1984b). Questo punto di vista presta il fianco all’approccio resource-based 
proposto dalla SNAI, convogliando le buone intenzioni su una chiave di lettura olistica 
e sistemica delle diverse risorse endogene. 

Un approccio resource-based come fondamento di un progetto di rigenerazione 
territoriale nell’ambito dei sistemi rurali non è però una novità storica. Kropotkin, 
maggior esponente del movimento anarchico ambientalista a cavallo tra XIX e 
XX secolo, nel suo libro “Campi, fabbriche e officine” (Kropotkin, 1899) affronta i 
problemi dell’agricoltura legati a politiche che hanno portato all’abbandono della 
terra. Kropotkin sostiene che per contrastare l’abbandono sia necessario riconsiderare 
la terra come patrimonio comune, porre l’agricoltura al centro delle attività produt-
tive, sviluppando culture a partire dalle tradizioni locali (Kropotkin, 1899; Scudo, 2011). 

È da qui che vogliamo ripartire, in maniera da poter ridefinire le molte dimen-
sioni della risorsa rurale, sia materiali che immateriali, in coerenza con un approccio 
che ne sappia trattare le diverse componenti (ambientali ed antropiche, materiali e 
immateriali) e le interazioni tra di esse, nella transcalarità spaziale e temporale che la 
contraddistingue (Magnaghi, 2014). Parliamo, dunque, di un approccio storico, forse 
solo apparentemente consolidato, che partendo da Gambi (1961), a sua volta influen-
zato dallo storico Cattaneo, e passando da Serpieri (1946), Sereni (1961), Rossi Doria 
(1965), Bevilacqua (1989), ma non solo loro, possiede oggi più che mai le potenzialità 
per guidare strategie e piani che hanno come obiettivo una rigenerazione in grado 
di riunire aspetti tangibili e intangibili, socioculturali e ambientali, nel medesimo 
quadro interpretativo. 

Questa precisazione risulta necessaria a chiarire l’approccio alla lettura del 
capitale territoriale rurale che seguirà i prossimi paragrafi. Lo studio, affrontato 
per dimensioni differenti, apparentemente settorializzante, è in realtà atto ad 
aggredire la complessità dell’agricoltura rispettandone le singole specificità. 
Ricordando che la distinzione fra cultura e natura, nell’ambito dell’agricoltura e 
del cibo, è più che mai fittizia (Montanari, 2004), può essere utile leggere trasver-
salmente e in un’ottica di relazioni e interrelazioni (Bock, 2020) questa analisi 
dimensionale, cercando di comprendere come la natura può farsi modello cultu-
rale per comunità consapevoli.

Il Capitale Culturale del Sistema rurale.
Partendo dal capitale culturale rurale delle aree interne dovremmo ovvia-

mente parlare di patrimonio (cfr. cap. Benedetta Silva in questo volume). I luoghi 
della cultura riconosciuti in quanto tali a scala nazionale (musei, siti archeologici, 
palazzi, beni ecclesiastici…), censiti nel 2011 dall’ISTAT, sono in totale 4.588; di questi 
1.803 ricadono nelle aree interne. Se parliamo di patrimonio rurale nello specifico, 
però, trattiamo un concetto molto ampio e poco riconosciuto che include tutti gli 
elementi tangibili e intangibili capaci di testimoniare le relazioni che una comunità 
ha instaurato con un territorio rurale (Zerbi, 2007). Gli elementi tangibili si dividono 
in immobili, ovvero edifici ad uso agricolo o legati all’artigianato o all’industria, 
e beni mobili, ovvero oggetti di uso domestico, religiosi o per occasioni festive 
(Zerbi, 2007). Gli elementi immateriali rappresentano un patrimonio di tecniche 
e capacità, dialetti, musica e letteratura orale, forme di organizzazione della vita 
sociale e forme specifiche di ordine sociale (Convenzione per la salvaguardia del 
patrimonio culturale immateriale, 2003). Esistono poi due categorie di beni che 
rappresentano l’intersezione tra patrimonio materiale e immateriale: il patrimonio 
del cibo, in quanto risultato di un adattamento alle condizioni locali del territorio, 
del clima, delle tradizioni culturali, dei processi di allevamento e di lavoro (Porciani, 
2018; Montanari, 2010); i paesaggi agrari tradizionali (Barbera et al., 2014), prodotto 
di elementi naturali e antropici e il cui mantenimento nel tempo (e la sicurezza del 
territorio in termini idrogeologici) dipende dalla continuità e dai metodi di coltiva-
zione delle comunità locali. 

Coerentemente a quest’ultima categoria è interessante citare la ricerca di Fran-
cesca Vigotti (2020; Box 6.1), che interseca lo strumento del Registro Nazionale dei 
Paesaggi Rurali Storici con la Strategia Nazionale delle Aree Interne. In particolare, 
per ognuno dei 123 siti segnalati nel Catalogo Nazionale dei Paesaggi Rurali Storici 
viene strutturata una matrice di criteri che possono configurarsi determinanti per 
la conservazione e lo sviluppo sostenibile dei territori interessati dalla presenza di 
patrimonio rurale. Questa ricerca è l’esempio che la costruzione di banche dati o di 
catalogazioni è solo un punto di partenza per attivare un pavimento comune su cui 
innestare una tutela consapevole e collettiva.
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La sopravvivenza della memoria che il capitale culturale rurale delle aree interne 
possiede può essere garantita soltanto da una narrazione diversa, per i singoli, per la 
collettività, per le amministrazioni locali, al di là delle banalità mediatiche dei prodotti 
tipici, delle sagre, del folklore. Bisogna lavorare insieme per il patrimonio materiale e 
immateriale, riconosciuto e non riconosciuto, dentro e fuori musei, università, biblio-
teche, archivi, per ricostruire una narrazione potente e antifragile. Dovrà essere una 
narrazione in grado di mostrare che quel sapere che ritenevamo morto è vivo ed è capace 

BOX 6.1

I paesaggi rurali storici nelle Aree Interne: 
fragilità e potenzialità di un patrimonio articolato

Francesca Vigotti
Politecnico di Milano

La ricerca indaga il patrimonio rurale 
nelle aree interne italiane a livello nazionale. 
Benché condizionati da diversi fattori di 
vulnerabil ità (e.g. senil izzazione della 
p o p o l azio n e,  ab ban d o no d e l l’at t iv ità 
rurale e perdita di patrimonio materiale 
ed immateriale), i sistemi rurali nelle aree 
interne possono rappresentare un possibile 
presidio ed un innesco per lo sviluppo di 
territori soggetti, da lungo tempo, alle 
dinamiche legate al l’abbandono e d al 
progressivo spopolamento.

Una prima parte del progetto di ricerca 
ha indagato quali tra i sistemi “riconosciuti” 
sono compresi nei territori par te delle 
diverse Aree Progetto, attraverso l’analisi 
degli indicatori disponibili nell’ambito della 
Strategia Nazionale per le Aree Interne e dei 
dati accessibili nel contesto del Catalogo e 
del Registro Nazionale dei Paesaggi Rurali 
storici. Successivamente, è stata compiuta 

un’analisi delle strategie selezionate rispetto 
al tema del patrimonio rurale, identificando 
le azioni specifiche rivolte alla cura ed alla 
gestione dei sistemi rurali, del costruito e 
delle conoscenze tradizionali. 

I risultati ottenuti dall’analisi dei dati 
e delle informazioni hanno permesso di 
creare una base di conoscenze per la ricerca, 
applicata a specifici casi studio, da integrare 
attraverso investigazione in situ. Un’ultima 
parte dell’indagine si è quindi focalizzata su 
pratiche e strumenti di ricerca-azione (e.g. 
interviste, community mapping) che possano 
essere complementari ai dati desumibili dagli 
indicatori per la conoscenza, il monitoraggio 
e tutela del patrimonio rurale posto nei 
territori interni.

BOX 6.2
Tutelare il patrimonio paesaggistico rurale 
iniziando da agrobiodiversità e conoscenze locali. 
Esperienze e suggerimenti dall’America Latina per 
l’implementazione dell’approccio GIAHS

Andrea L’Erario
Politecnico di Milano 

Dal 2002, il programma GIAHS (Globally 
Important Agricultural Heritage Systems) 
d e l l a  FAO,  g r a z i e  a l  r i c o n o s c i m e n t o 
dell’importanza internazionale dei sistemi 
agricoli tradizionali, promuove un approccio 
per la loro conservazione dinamica basato su 
progettualità bottom-up in cui le popolazioni 
locali costituiscono attori e destinatari delle 
azioni intraprese.
In molti Paesi in transizione economica, 
l’approccio GIAHS costituisce i l  punto 
di  par te nza p e r p ol it iche nazional i  d i 
riconoscimento dell’importanza dei sistemi 
agricoli storici, finalizzate sia a implementare 
azioni di tutela attiva sia per aumentare 
la consapevolezza dell’importanza della 
loro conservazione, anche nell’ottica di 
raggiungimento degli UN-SDGs.
Le aree interne di molti di questi Paesi, come 
in America Latina, sono oggi interessate 
da forti fenomeni di abbandono, rottura 
di sistemi agricoli tradizionali, perdita di 
patrimonio paesaggistico, agro-biodiversità 
e conoscenze tradizionali. Nonostante ciò, 
anche grazie al riconoscimento di GIAHS 
in America Latina, in alcuni di questi Paesi 
è evidente l’aumento della sensibil ità, 

anche politica, sull’importanza di tutelare 
attivamente i sistemi agricoli tradizionali, 
anche per garantire la sovranità alimentare 
delle popolazioni.
Da questa premessa, la ricerca indaga queste 
politiche che, par tendo dal tema della 
sovranità alimentare, hanno ricadute sulla 
tutela attiva dei sistemi agricoli tradizionali 
anche come patrimonio storico-culturale, 
attraverso conservazione dinamica di agro-
biodiversità e conoscenze tradizionali legate 
alla gestione quotidiana del paesaggio. La 
ricerca ha anche l’obiettivo di identificare 
esperienze che possano suggerire spunti per 
politiche o progettualità da avviare in Italia, 
anche nell’ambito della Strategia Nazionale 
per le Aree Interne (SNAI), che indica nella 
riattivazione dei sistemi agricoli tradizionali 
un’asse portante per invertire fenomeni di 
abbandono delle aree interne e rivitalizzare 
paesaggi rurali.
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BOX 6.2 Il Capitale Umano del Sistema rurale.
Una narrazione come quella descritte in precedenza si pone come un lavoro 

intenso e di lunga durata sul capitale umano delle aree interne, un concetto consi-
derato da molti uno degli elementi centrali nello sviluppo dei territori rurali (INEA, 
2013). Sono state diverse le definizioni di capitale umano a partire dai primi del 
‘900 ad oggi (Hanifan, 1916; Jacobs, 1961; Bourdieu, 1980; Coleman, 1990). Pierre 
Bourdieu è stato forse il primo che, integrando aspetti materiali e immateriali, 
lo ha definito nella sua completezza come componente individuale, capacità e 
competenze (Burt, 1998), e componente sociale, interazione e relazioni (Bordieu, 
1980). Ecco, quindi che quando parliamo di innovazione sociale ci riferiremo ad un 
processo di cambiamento basato su azioni che puntano sia al capitale individuale 
che a quello sociale: istruzione, formazione, miglioramento delle condizioni di 
lavoro, sharing economy, e molto altro. 

È chiaro che le città rappresentino i grandi luoghi di innovazione sociale per 
eccellenza. Tuttavia, anche le aree interne, e i loro sistemi rurali, hanno le poten-
zialità per essere laboratori per l’innovazione sociale. Si tratta per lo più di percorsi 
di sviluppo territoriale connessi a processi comunitari che provano a contrastare 
alcune tipiche criticità di questi luoghi, come le diseguaglianze economiche o 
l’esclusione da servizi fondamentali. I percorsi di innovazione sociale che inclu-
dono i sistemi rurali delle aree interne si attivano, in particolar modo, su aspetti 
come le green communities, il fenomeno dei nuovi agricoltori, la pianificazione 
del cibo, l’agricoltura sociale, il sostegno alle filiere corte e alle produzioni locali, 
e molto altro. 

La ricerca di Amina Bianca Cervellera (Box 6.3) si concentra proprio sulla rela-
zione tra produzioni tipiche e processi di autoidentificazione sociale e di come 
essa possa farsi strumento di rigenerazione. 

Le aree rurali sono normalmente considerate aree dove il cambiamento è più 
difficile, ma è una verità parziale perché anche in questi luoghi è possibile che si 
realizzino forme di innovazione sociale ai margini, ma non marginali, affiancate 
e sostenute da politiche dedicate (Barbera, Parisi, 2019). 

Le aree rurali presentano da una parte la capacità di generare soluzioni 
profondamente innovative, grazie alla presenza di una pluralità di attori capaci 
di promuovere idee e pratiche; dall’altra vi è una scarsa attitudine del sistema della 
governance ad assumere l’innovazione come base per il proprio comportamento 
(Di Iacovo, 2011). Il rischio di questo sfasamento è quello di riuscire a generare 
soluzioni che però non arrivano a radicarsi o diffondersi. La governance nelle aree 
rurali ha necessità di favorire un più stretto legame tra portatori di innovazione 
e soggetti istituzionali, mediante l’organizzazione di strumenti di facilitazione 
capaci di assumere il tema del cambiamento come opportunità e priorità orga-
nizzata (anche quello più devastante come il sisma, raccontato bene nella ricerca 
di Marco Francucci, 2020, ma anche in quella di Karina Zabrodina, 2020).

Sistema de andeneria (terrazzamenti agricoli) presso Socoroma, Regione di Arica y 
Parinacota, Cile. L’enorme patrimonio agricolo storico latino-americano rappresenta 
un patrimonio vivo, curato ancora oggi dalle popolazioni locali con metodi tradizionali. 
Tuttavia, al contempo, è evidente il carattere fragile di questo patrimonio a causa del 
progressivo abbandono di questi luoghi in particolare dai giovani. Ciò contribuisce a spezzare 
gli antichi legami col passato e quindi a rompere i sistemi di trasmissione orale delle 
conoscenze per la cura quotidiana del paesaggio (fonte: Wikidata, Creative Commons-CC 
BY-SA 4.0)

di includere il singolo, unire la collettività, generare economie sensibili ed è capace 
di ricostituire una storia passata sapendo contenere quella futura (Dezio, 2020a).

Una narrazione bottom-up costruita e condivisa con le comunità locali, veri deten-
tori del patrimonio immateriale legato ai paesaggi agrari tradizionali, è oggetto della 
ricerca di Andrea L’Erario (Box 6.2) che, lavorando su un caso internazionale, identifica 
esperienze utili a alimentare le politiche da avviare nelle Aree Interne italiane.
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BOX 6.4
Riserie per l’Implementazione dello Sviluppo 
sostenibile e l’Empowerment nelle Aree Interne (RISE)

Davide Bazzana*, Silvia Baralla**
*Università degli Studi di Brescia
**Consiglio per la ricerca in agricoltura e l’analisi dell’economia agraria

Il progetto RISE, sviluppato nell’ambito 
d e l l a  Summ e r S ch o o l  p e r  lo  Sv i lup p o 
Sostenibile (Siena, 2019) si  propone di 
riattivare e promuovere due aree a vocazione 
risicola nel vercellese e nell’oristanese. Queste 
aree sono caratterizzate da simili peculiarità 
produttive, potenzialità e da condizioni di 
marginalità tipiche delle aree interne quali 
la carenza di servizi, l’emigrazione giovanile 
e la frammentazione sociale. L’obiettivo 
del progetto è di rilanciare le aree interne 
attraverso un modello di sviluppo sostenibile 
e integrato in grado di valorizzare il territorio 
con un approccio multidimensionale alla 
sostenibilità tramite lo sviluppo di nuove 
competenze, l’aumento della capacità 
attrattiva a livello nazionale/internazionale, 
il miglioramento della qualità della vita e 
dell’occupazione. Particolare attenzione è 
rivolta ai settori agroalimentare e turistico, 
tra i più privilegiati nel valorizzare il ruolo 
degli stakeholders locali e garantire nuove 

opportunità di sviluppo. Agire a livello locale 
risulta necessario per rafforzare il tessuto 
economico, sociale e culturale e rendere 
consapevoli le comunità residenti delle 
potenzialità del territorio allo scopo comune 
di riqualif icare e promuovere le risorse 
turistico-culturali, attraverso una transizione 
verso una produzione sostenibile del riso, 
tipicità agroalimentare e potenziale driver di 
attrazione per investimenti pubblici e privati. 
In particolare, sostenere azioni virtuose 
di gestione sostenibile della risicoltura 
attraverso una condivisione di intenti e buone 
pratiche che possano valorizzare le ricchezze 
naturalistiche dell’area e promuovere l’eco-
turismo risulta fondamentale per creare 
quella condivisione di conoscenze necessaria 
ad avviare un processo virtuoso di transizione 
rimettendo al centro gli abitanti ed evitando 
così una gentrificazione del sistema rurale.

BOX 6.3

Creare valore attraverso il cibo. 
La costruzione sociale del futuro 
nel territorio delle Quattro Province

Amina Bianca Cervellera
Università degli Studi di Milano-Bicocca

La r icerca etnograf ica r iguarda i l 
territorio delle Quattro Province (un insieme 
di vallate dell’Appennino ligure comprese 
tra le province di Pavia, Alessandria, Genova 
e Piacenza). Malgrado la frammentazione a 
livello amministrativo, le Quattro Province 
presentano numerosi tratti comuni legati alle 
forme di economia contadina di montagna 
e al fatto che queste valli hanno costituito 
per secoli un importante punto di passaggio 
per le carovane che trasportavano merci tra 
Genova e la Pianura Padana. 

A par tire dal secondo dopoguerra 
quest’area (così come molti altri territori 
lungo la dorsale appenninica) è andata 
incontro allo spopolamento e al declino 
economico. Scopo della ricerca è riflettere 
sulle produzioni agroalimentari tipiche 

come possibile volano per il rilancio di 
questa zona e come veicolo di nuove forme 
di autoidentificazione sociale. 

I l  cibo, in quanto catalizzatore di 
molteplici pratiche e significati in diversi 
contesti sociali e ambientali, costituisce una 
lente attraverso cui mettere a fuoco i processi 
di creazione del valore in termini tanto 
economici quanto simbolici. Indagare il modo 
in cui i progetti di potenziamento delle filiere 
agroalimentari elaborati da pianificatori 
e saperi esperti entrano in relazione con 
dinamiche endogene di cambiamento 
che coinvolgono le aziende agricole e le 
cooperative del territorio diventa cruciale per 
comprendere le traiettorie di sviluppo che si 
stanno costruendo in rapporto a quest’area.

In tal senso, la ricerca di Davide Bazzana e Silvia Baralla (Box 6.4) descrive proprio 
un tentativo virtuoso di implementazione di un modello di sviluppo integrato per le 
Aree Interne, a partire dallo sviluppo di nuove competenze e dalla condivisione di 
conoscenze. L’obiettivo è rimettere al centro gli abitanti e i loro saperi.

Nei territori rurali delle aree interne è possibile, dunque, individuare le “leve cui 
può applicarsi con successo un’azione proattiva e intenzionale rivolta a mettere in valore 
risorse sottoutilizzate o lasciate ai margini dai processi di sviluppo” (Borghi, 2017). Per 
quest’ultime si intendono “risorse umane, di capitale fisso sociale e anche di capitale 
naturale” (Borghi, 2017), che devono essere rese operanti e valorizzate.

Il Capitale Naturale del Sistema rurale.
Nell’ambito del vasto capitale naturale di cui le aree interne possono godere (cfr. 

cap. Giusy Pappalardo in questo volume), pur rimandando agli studi sul termine di Daly e 
Costanza (Costanza e Daly, 1992; Costanza, 2020), si ricorda una delle definizioni più recenti 
(Comitato Capitale Naturale, 2017), che include i “beni naturali nel loro ruolo di fornire 
input di risorse naturali e servizi ambientali per la produzione economica”. Con riferimento 
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alle aree interne, se si considerano tutti i comuni classificati come interni dalla SNAI, essi 
contengono più del 70% della superficie forestale e più del 77% della superficie protetta 
da parchi, ZPS, SIC, sul totale della superficie protetta a livello nazionale (Carrosio, 2021). 
Inoltre, punto importante, nelle aree interne si produce i 2/3 del valore dei servizi ecosi-
stemici a livello nazionale a fronte di una domanda locale di solo un quinto del totale 
(Saragosa, 2019). Questa valutazione rappresenta un punto fondamentale, infatti, i servizi 
ecosistemici vengono sì prodotti ma ancora non pagati. Un governo nazionale che avesse 
ben chiaro il problema delle aree interne dovrebbe lavorare per iniziare ad affrontare il 
tema del pagamento di questi servizi, perequando territorialmente fra chi tali servizi li 
produce e chi li utilizza (Saragosa, 2019). 

Andando nel particolare del capitale naturale dei sistemi rurali, potremmo dire anche 
qui che si divida in materiale e immateriale, dove per materiale intendiamo gli agroecosi-
stemi nel loro complesso e per immateriale i servizi e i benefici da essi generati (MEA, 2005; 
Costanza et al, 2017). Sicuramente i servizi più importanti forniti dall’agricoltura sono la 
fornitura di cibo, carburante e fibre, ovvero i servizi di approvvigionamento. Ma vi sono anche 
servizi di supporto, il più importante di questi è il mantenimento della fertilità del suolo, 
che è fondamentale per sostenere la produttività agricola; vi è anche la fornitura di habitat 
per la biodiversità, il ciclo dei nutrienti e l’impollinazione che consentono agli ecosistemi di 
continuare a fornire servizi come l’approvvigionamento alimentare, la regolamentazione 
alimentare e la depurazione delle acque (Swinton et al., 2007). I servizi di regolazione sono 
tra i più variegati. I paesaggi agrari hanno la capacità di regolare le dinamiche della popola-
zione di impollinatori, parassiti, agenti patogeni e fauna selvatica, nonché la conservazione 
del suolo (in particolare la regolazione dell’erosione e la protezione dai dissesti), la qualità 
e l’approvvigionamento idrico, la regolazione del clima e il sequestro del carbonio. I servizi 
aggiuntivi forniti dai paesaggi agrari, poi, includono benefici culturali (ricreativi ed estetici), 
la cui valutazione risulta ancora oggi complessa (Swinton et al., 2007).

Non vi è alcun dubbio che l’agricoltura gestisce ancora la maggior parte 
delle risorse ambientali ed è in una posizione centrale nella relazione tra uomo 
e risorse, rappresentando uno dei principali strumenti per trasformare e organiz-
zare il paesaggio naturale e per costituire il primo produttore di cibo. Dai lavori 
ISPRA, inoltre, emerge che il 21% della SAU italiana (2010) presenti caratteri-
stiche di alto valore naturalistico in termini di biodiversità genetica, diversità di 
specie e immagine del paesaggio. A titolo esemplificativo di come l’alto valore 
naturalistico possa incontrare la produzione agricola va citata la ricerca di Luca 
Giupponi et al. (2020; Box 6.5), che si è posta l’obiettivo di censire le cultivar 
locali tradizionali erbacee3 della Lombardia (ad oggi 1615), caratterizzarle dal punto 
di vista agronomico e nutrizionale e valorizzarle affinchè si inneschino filiere agroa-

BOX 6.5
Studio e valorizzazione delle cultivar 
tradizionali delle montagne italiane: 
l’esperienza di UNIMONT

Luca Giupponi, Valeria Leoni, Davide Pedrali, 
Alessia Rodari, Anna Giorgi
Università degli Studi di Milano

UNIMONT (https://www.unimontagna.it)
polo d’eccellenza dell’Università degli Studi di 
Milano, è un innovativo centro di formazione 
e ricerca dedicato al territorio montano.
Negli ultimi anni UNIMONT si sta occupando, 
grazie all’accordo di collaborazione con 
Regione Lombardia e con il Dipartimento 
per gli Affari Regionali e le Autonomie della 
Presidenza del Consiglio dei Ministri (DARA), 
di individuare, mappare e caratterizzare 
cultivar lo cal i  tradizional i  ( landraces) 
italiane in virtù dell’importanza strategica 
e ancora inespressa di questo settore per lo 
sviluppo sostenibile dei territori montani 
e/o marginali. Le landraces costituiscono 
un patrimonio agroalimentare e storico-
c u lt u r a l e  ch e  s t a  s u b e n d o p e r d i te  i n 
tut to i l  m o n d o;  l ’ I ta l ia  s ta at t ivan d o 
azioni per contrastare questo problema. 
Molte landraces d’Italia sono ancora poco 
conosciute e adeguatamente preservate 
in quanto coltivate/conservate in piccole 
aziende agricole e/o orti. Ad oggi UNIMONT 
ha censito 1615 cultivar erbacee tradizionali 
ripartiti nelle seguenti categorie: cereali 
(321), legumi (535), patate (67), pomodori 
(135), cipolle (72), altri ortaggi (485).

Negli ultimi anni i ricercatori di UNIMONT 
hanno caratterizzato (dal punto di vista 
agronomico, genetico e nutrizionale) alcune 
cultivar tradizionali delle montagne italiane 
salvaguardando l’agrobiodiversità vegetale 
e favorendo lo sviluppo di f il iere agro-
alimentari innovative. Nello specifico sono 
state caratterizzate e valorizzate le seguenti 
landraces: Mais Nero Spinoso (antica varietà 
di mais della Valcamonica); Fagiolo Copafam 
(tipico delle aree alpine) e Grano Siberiano 
Valtellinese (cultivar tradizionale molto 
rara). Oltre allo studio e la promozione 
di queste landraces UNIMONT si occupa 
dell’analisi qualitativa dello zaf ferano 
italiano e promuove la produzione di questa 
spezia nei territori montani.

3. Per “cultivar locali tradizionali erbacee” si 
intende una varietà locale di una coltura che 
si riproduce per seme o per propagazione 

vegetativa con una popolazione variabile, 
comunque ben identificabile e che usualmente 
ha un nome locale.
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limentari uniche e di qualità. Il lavoro di Giupponi et al. diventa esemplare non solo 
per la caratterizzazione e la valorizzazione di specie in estinzione, ma soprattutto 
nell’ottica di favorire lo sviluppo sostenibile dei territori montani e delle loro piccole 
e medie aziende agricole, spesso in difficoltà, attraverso la tutela ambientale.

Il Capitale Economico del Sistema rurale.
Tuttavia, non è possibile parlare di capitale naturale nell’ambito dei sistemi rurali 

senza affrontare anche la dimensione economica. La ricerca di Marco Marino e Jacopo 
Galli (2020), che ipotizza scenari di drastiche trasformazione nel paesaggio produttivo del 
Delta del Po in base al cambiamento climatico, ne è solo una delle possibili dimostrazioni. 

Ma andiamo con ordine. Per David Ricardo, storico economista classico, il capitale 
economico è uno dei tre fattori di produzione, insieme alla terra e al lavoro (1817). 
Nel caso dei territori rurali si fa riferimento alla produzione agricola, definibile come 
l’attività attraverso la quale alcuni beni (fattori produttivi che Serpieri identifica in 
“prestazioni di lavoro, strumenti e materie prime o ausiliarie”) vengono trasformati 
in nuovi beni (prodotti). La terra è la base fisica della produzione, a cui si aggiunge 
il capitale degli investimenti. Il lavoro è il terzo fattore di produzione, che differisce 
dagli altri per vincoli di tipo sociopsicologico e per la dimensione storica. 

Oggi l’azienda agricola sta cambiando verso nuove forme di impresa, attraverso lo 
sviluppo di attività che aggiungono valore ai prodotti (ISMEA, 2016): questo vuol dire 
parlare di multifunzionalità agricola dell’impresa (OCSE, 2001). Le pratiche a carat-
tere multifunzionale attivate dalle imprese, possono essere suddivise in tre categorie 
(Henke, Salvioni, 2010): (i) deepening, in cui vi sono pratiche di approfondimento e 
valorizzazione della produzione (filiera corta e vendita diretta); (ii) broadening, che 
fornisce la possibilità di aggregare alle attività tradizionali altri funzioni svolte dall’im-
presa agricola, quali il turismo rurale (cfr. cap. Stefano D’Armento in questo volume), 
la gestione del paesaggio, la conservazione della biodiversità; (iii) regrounding, invece 
prevede la riallocazione dei fattori della produzione all’esterno dell’azienda. 

In questo panorama di attività differenti vale la pena approfondirne una: la filiera 
corta. La filiera corta è definita come “una filiera produttiva caratterizzata da un 
numero limitato e circoscritto di passaggi produttivi, che possono portare al contatto 
diretto fra produttore e consumatore” (ISMEA, 2016).

Per comprendere gli impatti e le ricadute economiche di alcune tipologie di filiere 
agroalimentari e la relazione con i territori delle aree interne Chiara Spadaro e Luca 
Martinelli (2020) hanno affrontato uno studio comparato di tre pratiche diverse: il 
Forno Brisa tra Loreto Aprutino (PE), Nocciano (PE) e Bologna, dove le farine coltivate 
nelle colline pescaresi sono trasformate nel capoluogo emiliano; l’azienda agricola 
Tularù di Ponzano di Cittaducale (RI), dove nove aziende, un laboratorio di pasta fresca 
e un panificio condividono il disciplinare di produzione; la cooperativa Valmarecchia 
Bionatura, con sede a Pennabilli (RN), che commercializza le farine di un mulino con 
il marchio “Terre Biologiche Valmarecchia” controllando l’intera filiera. Al di là dei 

risultati specifici, ciò che emerge dalla loro indagine è la forte urgenza di immaginare 
le aree interne non più come appendici in un rapporto di subalternità con le città, 
ma come sistemi in grado di condurre un percorso di sviluppo solo con un rapporto 
biunivoco di interdipendenza (Bock, 2020). Questa necessità nasce a partire dalle 
comunità locali stesse intervistate, che sottolineano l’esigenza di sfatare i miti ricor-
renti di questi territori, visioni romantiche o decadentiste poco utili ad un approccio 
progettuale concreto di medio o lungo periodo.

L’UTOPIA POSSIBILE.
In questa carrellata esemplificativa di risorse e strategie, distinte per dimensioni 

di capitale, si legge con evidenza la capacità dell’agricoltura di farsi piattaforma polie-
drica, su cui si possono innestare molteplici sistemi e altrettante intenzioni. 

Un progetto resource-based dei sistemi rurali delle aree interne, tradizionale e 
innovativo allo stesso tempo, può farsi rigenerativo se prende in considerazione il 
grande potenziale multidimensionale del loro capitale: può farsi presidio, migliorare 
e tutelare la qualità dei luoghi, costruire reti sociali tra i produttori e tra i cittadini e 
molto altro ancora (Dezio, 2020a). 

Ciò si fa applicando un’ottica sistemica che ricentri l’agricoltura e il capitale che 
gli gira intorno, con: sempre più politiche agricole europee che sappiano declinarsi 
localmente su tipicità e criticità; formule win-win per i redditi del produttore, per 
alimenti sani per il cittadino, per una bellezza autentica del paesaggio per i turisti, per 
luoghi di svago per gli abitanti, per i servizi ecosistemici per la collettività; politiche 
per il riuso degli edifici, la protezione del suolo, la tutela del paesaggio, mercati locali 
e economie di prossimità, in una prospettiva riconducibile ad una visione bioregio-
nalista (Berg, 1978; Iacoponi, 2001; Magnaghi e Fanfani, 2010; Magnaghi, 2019; Poli, 
2019; Dezio, Longo, 2020; Dezio, 2020b). Si tratta dunque di un ritorno ad una consa-
pevolezza del valore del luogo, ovvero di “coscienza di luogo” (Magnaghi, 2010), che 
possa condurre alla tutela e alla cura. 

Il “ritorno alla terra” nasce come una necessaria ricostruzione delle basi materiali e 
delle relazioni sociali, al fine di un rinnovo delle relazioni coevolutive tra insediamento 
umano e ambiente (Norgaard, 1984a). 

Andrea Ambroso (Box 6.6) riprende il concetto del ‘ritorno alla terra’ riproponen-
dolo come fenomeno in grado di esprimere il profondo cambiamento di territorialità, 
una trasformazione essenziale delle relazioni coevolutive tra individuo e ambiente. In 
tal senso, egli indaga i fenomeni di rurbanizzazione, e con essi i nuovi modi di produ-
zione e distribuzione, l’incremento di un’economia alternativa, le forme insediative che 
questo ritorno demografico ha assunto nei secoli e quali strategie adottare affinchè 
questa neoruralità possa generare trasformazioni virtuose nel territorio. 

Il “ritorno alla terra” è una necessità sempre più trasversale per affrontare le 
problematiche agrarie in aumento, che non pretende di tornare indietro nel tempo 
o di azzerare la storia della meccanizzazione o dell’ingegneria genetica, che hanno 
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Tutto questo conduce a riflettere sulle forme di governance locale, intesa come 
sistema di attori, strumenti, processi. In primis, si riflette sul ruolo dell’agricoltore, 
il quale, è sempre produttore ma, rispetto al passato, oggi gli si chiede di generare il 
cambiamento proponendosi come “costruttore di beni comuni utili a tutta la comunità” 
(Poli, 2013). Ai pianificatori, invece, si chiede di sollecitare il cambiamento, indivi-
duando obiettivi, politiche e strumenti flessibili, inclusivi, integrati. Alle istituzioni 
locali si chiede di favorire il cambiamento, con azioni di coprogettazione e coope-
razione. Infine, ai cittadini si chiede di diffondere il cambiamento nel quotidiano, 
ricordando anche che “mangiare è un atto agricolo” (Berry, 2015) e che quindi anche 
noi, con le nostre scelte, ogni giorno facciamo agricoltura.

Per una rigenerazione resource-based che investa sul capitale rurale delle aree 
interne, dunque, diventa indispensabile un’intenzionalità pubblica che investa sulla 
dimensione umana e relazionale, anche nell’ottica di potenziare il capitale economico: 
rafforzamento di reti; attività di ricercazione; progetti di educazione; formazione per 
saperi locali; scambio di esperienze comuni. Alla base di un progetto del genere vi è 
una concezione di territorio che è bene comune, patrimonio di risorse naturali e cultu-
rali, individuale e collettivo allo stesso tempo, e dove l’agricoltura è capace di evocare 
valori del passato e sollecitare le capacità innovative del futuro. Da qui è necessario 
ripartire: dal qui e ora di tutti coloro che sono coinvolti a livello locale nell’agricoltura 
(Poli, 2013) e da un’utopia possibile che si faccia guida per azioni concrete e orientate 
alla problematicità del reale.

Neoruralismo – Nuovi sistemi agricoli 
territorializzanti

Andrea Ambroso
Università IUAV di Venezia

I l  fenomeno del neo-ruralismo può 
essere considerato come una delle più 
importanti tendenze culturali del nostro 
tempo. Si tratta di una attitudine legata 
alla crisi della città occidentale: crisi che è 
insieme ecologica e sociale. 

Il fenomeno si manifesta fondamental-
mente attraverso una nuova concezione e una 
rinnovata consapevolezza del lavoro, dell’iden-
tità legata alla terra, della valorizzazione della 
filiera corta e del cibo biologico. Tali processi 
esprimono un profondo cambiamento di 
territorialità, insieme a una trasformazione 
essenziale delle relazioni dell’individuo con il 
suo ambiente naturale. 

Centrale nella ricerca diventano i PSR, 
(Piani di Sviluppo Rurali) come motore di 
trasformazione delle aree rurali atti ad 
incidere nello sviluppo delle politiche giovanili 
neo-contadine e nella modernizzazione della 
struttura produttiva agricola per migliorarne le 
prestazioni e la sostenibilità ambientale.

Emergono nuovi modelli di produzione 
ch e p u nt a n o a  i n n ov a r e  i l  p a e s a g g i o 
agricolo come un sistema in trasformazione 
e mai stabile, in grado di fornire prodotti 
alimentari diversi e capaci di adattarsi a 
programmazioni reversibili, fragili, stagionali 
ed  eco-compatibili. In questo contesto i 
concetti di «arcaicità» e «residualità», ovvero 
gli stigmi associati alla ruralità, risultano 
svuotati. Arcaico e moderno si fondono 
assieme e si delinea un’impresa agricola che 
non rappresenta più il mondo delle tecnologie 
chimiche-industriali, ma al contrario, diventa 
uno spazio nuovo di produzione, gestione e 
vendita tecnologicamente avanzata. 

Emerge un’impresa che non cresce più 
al livello dimensionale (spazio agricolo), ma 
coincide con l’incremento tecnologico, con 
il miglioramento continuo delle capacità 
operative sia di resa economica sia di tutela 
delle risorse ambientali.

BOX 6.6

modificato radicalmente quella che era l’agricoltura tradizionale, ma richiede uno 
sforzo per una sfida nuova. Si chiedono menti giovani e pensieri innovativi dentro 
mestieri antichi. L’intreccio di nuove tecnologie con i saperi tradizionali può cambiare 
i connotati dell’agricoltura, la quale, pur alimentandosi di provocazioni utopiche, può 
rimanere reale (Dezio, 2020a).
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