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Il saggio introdurrà la nozione di artefatti ad alto conte-
nuto culturale, investigando il passaggio paradigmatico 
dall’innovazione informata da tecnologia e d mercato verso 
quella guidata da design e cultura. Il saggio si concentrerà 
sulla moda in Italia, una delle industrie ad alta intensità di 
cultura più avanzate e caso emblematico che ha saputo 
costruire metodologie e strumenti per disegnare traiettorie 
di innovazione, a partire dalla lettura di contesti territoriali, 
socio-culturali ed economici. In particolare, si discuterà 
di come i contenuti di cultura materiale siano incorporati 
nel prodotto moda, in che modo lo scambio culturale stia 
diventando parte del rapporto tra design e artigianato ali-
mentando diversità culturale e autenticità [1].

Capitale culturale, Design e artigianato, Cultura materiale, 
Industrie ad alto contenuto culturale, Moda 

The essay will introduce the notions culture-intensive arti-
facts, investigating the paradigmatic transition from tech-
nology – and market-driven innovation to design – and cul-
ture-driven innovation. The essay will focus on Fashion in 
Italy, one of the most advanced culture-intensive industries 
and emblematic case that has built approaches to track 
innovation trajectories, starting from the reading of territo-
rial contexts, socio-cultural and economic. In particular, the 
article will discuss how material culture is incorporated into 
the fashion product, how cultural exchange is becoming 
part of the relationship between design and craftsmanship 
and how fashion has become an eminent supplier of cul-
tural diversity and authenticity.

Cultural capital, Design and craft, Material culture, Culture 
intensive industries, Fashion design
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La moda tra cultura materiale e identità territoriali
Nel dibattito che ha caratterizzato lo sviluppo del design 
della moda come ambito di riflessione teorica e non soltanto 
come pratica, la polarizzazione delle interpretazioni è sem-
pre stata centrale e fondata sulla contrapposizione tra tradi-
zione e innovazione, locale e globale (Fletcher, 2010; Latour, 
2018). La moda è parte integrante di quel sistema di artefatti 
tangibili e intangibili che definiscono le relazioni tra l’indi-
viduo e il suo ambiente (materiale e sociale) e concorrono 
alla creazione un universo di valori e pratiche quotidiane 
che contribuiscono a definire l’identità individuale come 

“appartenenza” a un sistema complesso di micro-mondi cul-
turali (Fiorani, 2006; Ryder, 2015). Questa visione diviene 
ancora più rilevante quando riferita a categorie di beni e 
servizi che posso essere definite “ad alto contenuto cultura-
le”. Le scienze umane e sociali, con maggiore evidenza nella 
seconda metà del secolo scorso, hanno contribuito a scardi-
nare la netta distinzione tra “la cultura”, come prodotto “alto” 
frutto di elaborazione intellettuale e codifica testuale della 
conoscenza ad opera di élite culturali e “le culture”, come 
esito dell’evoluzione di gruppi sociali e comunità, caratte-
rizzati da un insieme di conoscenze, pratiche e valori molto 
spesso di natura tacita. Le culture possono essere descritte 
solo rappresentando la complessità d’intreccio di relazioni e 
pratiche consolidate tra gli individui che vi appartengono, le 
cui tracce sono solo parzialmente codificate in testi, sono 
spesso frutto di processi di elaborazione collettiva e sono 
rintracciabili anche in artefatti materiali e immateriali 
(Latour, 1995; Landowski, Marrone, 2002). Gli artefatti 
divengono parte attiva, mediatori, nel processo di defini-
zione delle identità collettive e soggettive delle comunità 
sociali e sono a tutti gli effetti “prodotti culturali” (Vo-
lonté, 2009). Alcuni tra questi acquisiscono una rilevanza 
specifica e possono essere identificati come artefatti ad 
elevato contenuto culturale. 
Nell’ambito di questa particolare categoria di prodotti il 
design agisce come strumento di ri-significazione, capace 
di codificarne i significati profondi e riconfigurarli in nuo-
ve narrazioni. In particolare nella moda questo processo di 
ri-significazione è continuo, evolve con l’evolvere dei sistemi 
culturali nei quali è immerso, li informa e ne è informato. E 
può adottare strategie differenti in funzione del maggiore o 
minor grado di polarizzazione verso i due attrattori “Latou-
riani” locale vs globale, tradizionale vs innovativo. L’approc-
cio del design italiano si è molto spesso caratterizzato proprio 
per muoversi nella costante ricerca di mediazione tra queste 
polarizzazioni, in una forma di tensione verso un “ritorno al 
futuro” che, oggi in particolare, di fronte alle sfide che l’intero 
sistema ha di fronte, può aprire nuove prospettive di sviluppo.

Eccellenza italiana: artefatti 
ad alto contenuto culturale

Federica Vacca Politecnico di Milano, Dipartimento di Design
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artigianale che riveste un ruolo considerevole nel contesto 
economico nazionale [fig. 01]. Esiste infatti, un altissimo 
numero d’imprese a carattere artigianale che contribuisce 
a caratterizzare l’identità manifatturiera del territorio ita-
liano perché testimonianza di un know-how distintivo, ma 
soprattutto autentico (Vacca, 2013). Il paradigma dell’auten-
ticità nei beni ad alto contenuto culturale è quindi vincolato 
ad un percorso di riconoscimento del bene in un sistema 
di conoscenza ed è sostenuto dalla capacità di relazionarsi 
con il contesto e con le esperienze socialmente identifica-
te come appartenenti ad un sistema di valori preciso che 
permette alla cultura del territorio di rimanere attiva e di 
assumere nuove conformazioni valoriali che concorrono 
a garantire la continuità dell’esistenza (Bertola et al., 2016; 
Sennet, 2008). Nello specifico, le produzioni di beni ad alto 
contenuto culturale incarnano quindi i valori di territoria-
lità, intesa come rintracciabilità del bene in uno specifico 
luogo all’interno del quale una specifica cultura materiale 
si è sviluppata (Kapferer, Bastien, 2009); diversità, intesa 
come espressione di “singolarità” e quindi come risultato 
di un processo di demercificazione volto alla ridefinizione 
valoriale dell’individualità del bene stesse (Kopytoff, 1986) 
e unicità, espressa come l’esperienza propria e tipica del “ca-
pitale umano” che ha conservato, valorizzato e ibridato il 

“capitale culturale” del territorio italiano (Sennet, 2008; Pine, 
Gilmore, 2007). 

Designed in Italy: un approccio metodologico
Alla luce di quanto finora sostenuto, è evidente che la com-
ponente artigianale ha da sempre giocato un ruolo fonda-
mentale non solo nella realizzazione ma anche nell’idea-
zione e interpretazione delle pratiche progettuali del design 
italiano, dal prodotto industriale alla moda (Rossi, 2015; 
Vacca, 2013). Una costellazione di saperi e pratiche matu-
rate all’interno di laboratori che hanno accompagnato nel 
tempo, più o meno tacitamente, le necessità di progettisti e 
dell’industria (Adamson, 2007). Le conoscenze legate a tra-
dizionali tecniche di lavorazione, non rappresentano esclu-
sivamente un patrimonio da conoscere e da preservare ma 
descrivono una nuova possibilità di risemantizzare l’azione 
progettuale ripensando i confini tra creatività e produzione, 
moda e territorio e riconsiderando la dicotomia tradizione 
vs innovazione. Una biodiversità produttiva che oggi rappre-
senta non solo una risorsa a cui attingere ma anche un ter-
reno di grande sperimentazione che porta ad una necessaria 
riconfigurazione della filiera del valore. 
Tre sono le principali variabili su cui la relazione design e 
artigianato si costruisce in Italia: l’articolazione del linguag-
gio; la strutturazione del processo e la finalizzazione dell’opera.

Made in Italy come capitale culturale
Il concetto di artefatto ad alto contenuto culturale parte 
dalla consapevolezza che il territorio è inteso come spa-
zializzazione di fatti sociali (Dematteis, 1995) ovvero come 
giacimento di cultura, pratiche e saperi che definiscono una 
precisa tradizione del fare. L’identificazione di un capitale 
culturale (Throsby, 1999) con uno specifico territorio sot-
tende l’idea che ogni luogo possiede una specifica identità 
che è il risultato delle tradizioni, delle consuetudini e ritua-
lità delle conoscenze storiche, artistiche, letterarie, scientifi-
che così come dei processi di innovazione tecnologica che 
hanno ricadute su una comunità. 
Da questa prospettiva, l’Italia rappresenta una vera e pro-
pria eccellenza per aver saputo conservare – in molti settori 
produttivi, ma in particolar modo in quello moda –il pro-
prio capitale culturale che è stato continuamente alimen-
tato dal tessuto industriale e manifatturiero caratterizzato 
prevalentemente da medie, piccole o piccolissime imprese, 
altamente specializzate in fasi diverse della stessa filiera 
produttiva (Fortis, 1998). Infatti, a seguito dei processi di 
delocalizzazione produttiva verso paesi a più basso costo di 
manodopera, già dall’inizio degli anni Duemila molte sono 
state le aziende italiane e straniere, che hanno investito in 
un processo di ri-localizzazione industriale individuando 
nella connotazione territoriale italiana un forte vantaggio 
competitivo inteso come qualità di produzione, coopera-
zione sistemica, accurato controllo della filiera e maggiore 
flessibilità (Ancarani, Di Mauro, 2018; PwC 2016). Come 
sostenuto da Porter (1998) prima e Berger (2013) poi, la 
presenza di un’eredità culturale, sociale e produttiva radica-
ta in esperienze manifatturiere preesistenti sul territorio, ha 
favorito la riconfigurazione dei sistemi distrettuali italiani. 
Si tratta di un nuovo scenario produttivo che non ricalca i 
modelli organizzativi e le reti relazionali su cui si fondavano 
i primi distretti negli anni Ottanta, ma vanta una più spic-
cata propensione verso l’innovazione digitale e tecnologia 
connaturata nel piano Industria 4.0: la fabbrica intelligente, 
le reti intelligenti e i prodotti intelligenti (Bertola, Colombi, 
Vacca, 2018). 
La dimensione territoriale italiana delle produzioni in 
ambito moda, è quindi così profondamente radicata nella 
storia industriale Italiana da tracciare un’identità espressiva 
unica nel suo genere, caratterizzata prevalentemente dalla 
relazione sinergica tra le realtà presenti in uno specifico 
territorio, in cui gioca un ruolo considerevole la compo-
nente socio-culturale come testimonianza di competenze 
e conoscenze antiche tramandate nel tempo e patrimonio 
culturale (Vacca, 2013). Questo aspetto è ulteriormente di-
mostrato dalla presenza sul territorio di una componente 
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e conquistare le generazioni native digitali e costruire con 
loro delle relazioni a lungo termine, che sfruttano i social 
media, i film-documentario d’autore come nuova frontie-
ra del brand storytelling e la spettacolarizzazione dell’ere-
dità culturale all’interno dei canali distributivi sempre più 
integrati tra fisico e digitale.

Strutturazione del processo: implicito vs esplicito L’ap-
proccio progettuale alla cultura materiale può assumere 
differenti forme. Se da un lato si cerca di preservare la 
conoscenza artigianale e di tramandarla immutata nel 
tempo e nello spazio come eredità culturale, dall’altro si 
assiste alla necessità di valorizzarne i contenuti attraverso 
una nuova significazione delle prassi e delle modalità pro-
gettuali e produttive attraverso l’implementazione di nuo-
ve tecnologie. Ciò che emerge è quindi una dimensione 
progettuale che si dibatte tra lavorare nella tradizione (di-
mensione implicita) per riproporre lavorazioni e tecniche 
tipiche, contro un approccio mirato alla riprogettazione 
dei processi, all’incorporamento di nuove forme proget-
tuali con l’obiettivo di riconfigurare la catena del valore 
(dimensione esplicita). 

Finalizzazione dell’opera: pezzo unico vs piccola col-
lezione Se storicamente ciò che distingueva un prodotto 
industriale da uno artigianale o artistico era la dimensio-
ne quantitativa con cui un oggetto era proposto nel mer-
cato, poiché la creazione di oggetti di serie – identici ad un 
prototipo – annullava il valore dell’opera d’arte in quanto 
unicum (Koenig, 1981); oggi ci si avvicina ad una visione 
più contemporanea di design in piccola serie che esplora il 
concetto di ultra-lusso, eccezionalità, unicità e flessibilità 
come esaltazione della personalizzazione e definizione di 
una dimensione privata e intimista del consumo (Bran-
zi, 2009; Colombi, 2009). Piccola collezione, serie limitata, 
numerata, personalizzata, fatto su misura, prototipo, semi-
lavorato fino ad arrivare al pezzo unico; sono i continui cir-
coli di interazione che incrementano sempre di più la dia-
lettica tra capi prêt-à-porter e su-misura in una continua 
incorporazione di significati e di configurazioni di senso. 
In conclusione, quello che emerge in Italia, è un rapporto 
complesso e spesso contraddittorio tra design e artigia-
nato che può essere interpretato attraverso una visione 
plurale, perché veicola più significati su differenti livelli di 
progetto, comprensione e comunicazione e ibrida poiché 
la cultura materiale non è solo espressione di esperienze 
ma portatrice di pratiche e metodologie differenti. La pra-
tica progettuale diviene promotrice di processi di innova-
zione continua a favore delle conoscenze tradizionali e ar-
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Articolazione del linguaggio: specifico vs universale La 
relazione design e artigianato in Italia, si fa portavoce di 
un sistema culturale integrato in grado di articolare un 
linguaggio progettuale che agisce da conservatore o da 
attivatore della cultura materiale. Come conservatore, si 
sostanzia attraverso la cultura artigianale enfatizzando 
la dimensione specifica e individuando una relazione ri-
conoscibile e significativa tra la cultura materiale e il pa-
trimonio territoriale. Come attivatore agisce attraverso la 
re-intepretazione di pratiche e tecniche tradizionali che 
vengono riconfigurate in narrazioni universali. Quello che 
emerge è quindi la maggiore o minore capacità di incarna-
re l’identità specifica di un luogo definendone i confini, i 
caratteri e il significato e di rendere questi contenuti cultu-
rali più o meno accessibili o riconoscibili a livello globale. 
Sono sperimentati nuovi canali comunicativi per attirare 
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tigianali ma senza snaturarle nei significati o depauperarle 
dell’identità e della cultura di cui sono la rappresentazione. 
È quindi possibile riconoscere nelle produzioni ad alto 
contenuto culturale italiane [fig. 02], una dimensione di 
eccellenza, intesa come qualità riconosciuta e certificata 
del capitale culturale che si coniuga con tecniche e pro-
cessi innovativi; di singolarità, poiché espressione dell’u-
nicità del prodotto e della contaminazione tra saper fare 
e progettualità; di identità, come insieme dei legami che 
lo riconducono ad una tecnica, a un sapere o al territorio 
specifico rendendo ogni prodotto – finito o semilavorato – 
riconoscibile e differenziandolo da altri simili. 

NOTE 

[1] Il saggio è il risultato di un percorso di ricerca sviluppato dal 
Collettivo di Ricerca Fashion in Process, afferente al Dipartimento 
di Design del Politecnico di Milano (http://www.fashioninprocess.
com). Pur essendo un lavoro condiviso, si può attribuire la ste-
sura del paragrafo 1 a Paola Bertola e quella dei paragrafi 2 e 3 
a Federica Vacca.
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