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 Il pensiero di Ruskin nella storia del restauro 
architettonico: quale eredità per il XXI secolo?
Serena Pesenti | serena.pesenti@polimi.it 
Dipartimento di Architettura e Studi urbani
Politecnico di Milano

Abstract
The contribution intends to focus on influence of Ruskinian thought in the culture of resto-
ration discipline in Italy. From the introduction of his thinking in the field of Italian techni-
cal culture, we will consider the connection points with the thought of some so-called “res-
toration fathers” (Boito, Giovannoni etc.) and the ways in which his critical fortune emerged 
in the restoration stories published since the mid-twentieth century. Any attention will al-
so be given to those traces of Ruskin’s influence (and relations with the SPAB) with respect to 
restoration issues, found in episodic debates that took place during interventions on mon-
uments. That make it possible to recognize in Italy the almost constant presence of a line of 
thought inspired by Ruskin’s vision on monuments conservation, although decidedly mi-
noritarian and karst. Finally, we will consider the aspects of Ruskin’s legacy, especially in re-
lation to the concepts of memory, time, and their variations in the history of restoration to 
arrive at the problems that the discipline is currently facing today, in the globalized world.

Parole chiave
Ruskin’s legacy, architectural restoration culture, manuals of history of architectural res-

toration

Introduzione
Senza soffermarsi sulla più ampia fortuna critica di Ruskin storico dell’arte1, interes-
sante è seguire il percorso che l’interpretazione del suo pensiero ha segnato all’inter-
no della cultura del restauro architettonico in Italia.
L’attenzione alle sue idee appare presente in modo discontinuo nella letteratura disci-
plinare: inizialmente con continuità nel dibattito dal secondo Ottocento fino ai pri-
mi del Novecento; riappare in modo significativo nella letteratura manualistica pub-
blicata dopo la Seconda guerra mondiale, e infine riceve un rinnovato interesse nel-
la complessiva riflessione teorica sui “padri” del restauro e sulle nuove istanze meto-
dologiche dell’intervento operativo, a partire dagli anni Settanta-Ottanta del secolo. 
Da quella che sarebbe la prima apparizione del pensiero ruskiniano sul restauro in Ita-
lia avvenuta nel 1861 (in un articolo pubblicato sul Giornale dell’Ingegnere Architetto 
ed Agronomo)2, alle “riletture” critiche, specie negli anni ‘70 e ‘80 del Novecento, è in 
effetti da riscontrare come attraverso nuovi tagli di lettura i suoi testi abbiano contri-
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buito alla maturazione non solo di discorsi peculiarmente teorici ma, attraverso que-
sti, in certo modo abbiano anche contribuito al mutare dell’atteggiamento progettua-
le e dell’approccio metodologico nell’intervento sugli edifici, secondo criteri oggi lar-
gamente acquisiti e condivisi, a partire dall’attenzione alla conservazione dei materia-
li e dalla rilevanza riconosciuta alla manutenzione come prioritaria operazione di cu-
ra e di conservazione del costruito.

Dalla negazione del “restauro” ai “limiti e modi” della “conservazione”
Nella letteratura disciplinare, specie nelle “storie” del restauro, il pensiero Ruskin è 
sempre introdotto nel quadro delle teorie critiche sviluppatesi nella storia del restau-
ro, in rapporto a un’assenza di esempi di riferimento concreti, diversamente dalle al-
tre teorie. L’esposizione delle sue idee assume pertanto il carattere di una digressio-
ne colta che, attraversando le differenti posizioni teoriche susseguitesi nel corso di 
due secoli, dall’inizio dell’Ottocento, individua in Ruskin il paladino dell’“anti-restau-
ro”, della totale opposizione al “fare”; atteggiamento che culmina nel fatale e roman-
tico abbandono al destino di disfacimento degli edifici. Tale indirizzo di lettura limi-
terà significativamente la possibilità di attingere al suo pensiero per ispirare possibili 
atteggiamenti positivi e non rinunciatari nell’intervento sui monumenti. Non a caso, 
le trattazioni di restauro più strettamente orientate alla discussione delle questioni 
tecniche del cantiere, piuttosto che quelle teoriche tendono, coerentemente, a ignora-
re del tutto le tesi rinunciatarie di Ruskin. Fino agli anni Settanta del Novecento la let-
teratura del restauro più specificamente dedicata alle questioni progettuali e opera-
tive non citava nemmeno di sorvolo Ruskin. Ad esempio possiamo notarne l’assenza 
nei testi di Ambrogio Annoni del 1946 (Scienza e arte del restauro architettonico3), di 
Carlo Perogalli del 1955 (La progettazione del restauro4), sebbene quest’ultimo ponga 
nell’esergo del libro proprio le parole dell’Inglese: «Per me le pietre hanno sempre co-
stituito il pane», quasi a monito per una progettazione consapevole. E ancora lo stes-
so Piero Sanpaolesi5 non parla di Ruskin nel suo importante Discorso sulla metodolo-
gia generale del restauro dei monumenti, del 1977, tutto incentrato sulle problemati-
che tecniche del “fare restauro”. Tuttavia, nelle premesse metodologiche, introdutti-
ve alla parte più peculiarmente tecnica del testo, sono notevoli le sue considerazioni 
sulla necessità di passare dal concetto di “monumento” a quello di “oggetto” e sull’im-
portanza della cura della materia degli edifici, per conservarla in loco e non sostituir-
la6. Tali premesse appaiono il riflesso di una visione culturale certamente avvertita an-
che sulle idee ruskiniane, riconoscibile nell’approccio metodologico e tecnico per l’at-
tenzione alla conservazione della materia fisica; cosa questa che sposta il discorso di 
Sanpaolesi applicato all’intervento ben oltre il celebre assioma di Cesare Brandi «si re-
staura solo la materia dell’opera d’arte»7. 
Diversamente rispetto alle trattazioni tecniche, cui si è appena accennato, possiamo 
invece ripercorrere il discorso su Ruskin in alcuni testi di riferimento, rappresentativi 
della fortuna critica dell’Inglese nei contributi dei “padri” della disciplina, da una par-
te; dall’altra, per l’ampia portata nella diffusione della conoscenza di base del pensie-
ro ruskiniano, in tale direzione si esaminano i principali manuali di storia del restauro 
del Novecento, nei sui quali si sono formate generazioni di architetti8. 
Come sopra si accennava, nel 1861, nelle pagine del Giornale dell’Ingegnere Architetto 
e Agronomo è pubblicato un articolo di Edmund Street che illustra il pensiero di Ru-
skin. Il pezzo è tradotto e presentato dal direttore della rivista, Raffaele Pareto9, illu-
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 stre ingegnere idraulico dalla profonda cultura umanistica di respiro europeo, il qua-
le non manca di esprimere una certa perplessità sulla tesi ruskiniana contro il restau-
ro, laddove scrive: 

[… ] il filosofare dell’architetto inglese […] ci sembrò utile da farsi conoscere ai nostri lettori, seb-
bene poi, lo ripetiamo, ci sembrino esagerate alcune sue idee, che però hanno il pregio di essere 
espresse con bello humor inglese»10. 

In effetti, il commento di Pareto mette a fuoco il carattere negativo dell’idea di anti-re-
stauro, inteso come totale rinuncia al “fare”: questo aspetto sarà decisivo nel confina-
re la tesi ruskiniana entro quel significato riduttivo di deliberata inazione associata 
all’apprezzamento romantico del rudere come momento di perfezione e di fusione 
con la natura, secondo un paradigma al quale si conformerà molta parte della lettera-
tura del restauro successiva. 
Una simile opinione è in seguito espressa da Camillo Boito. Egli menziona le argo-
mentazioni contro i restauri distruttivi alla basilica di San Marco a Venezia (che ave-
va visto il pittore Favretto, insieme a una cinquantina di artisti, sottoscrivere le pro-
teste pubblicate nell’opuscolo ruskiniano Avvenire dei monumenti di Venezia11) e, con 
l’espediente letterario a lui familiare del dialogo, per definire la teoria di Ruskin Boito 
fa chiedere al suo ipotetico interlocutore: «Come la chiama ella questa teoria molto 
semplice?». Egli così può rispondere, chiarendo la propria posizione critica: 

Non saprei. La direi forse del pittoresco. Ma, data la premessa, è spietatamente logica. Non poten-
do serbare incolume il monumento, accopparlo, o lasciarlo, senza nessun farmaco spirare di con-
sunzione, di cancrena o di carie. Il busilli sta in questo, che la società civile non si persuaderà mai 
di farsi complice in simili delitti, come non abolirà mai né i medici né i chirurghi. Ora, l’arte del 
restauratore somiglia a quella del chirurgo. Sarebbe meglio, chi non lo vede? che il fragile corpo 
umano non avesse mai bisogno di sonde, di bisturi e di coltello; ma non tutti credono che sia me-
glio veder morire il parente o l’amico piuttosto che fargli tagliare un dito o portare una gamba di 
legno12.

Ai commenti di Camillo Boito fanno riscontro, agli inizi del Novecento, le considera-
zioni di Gustavo Giovannoni sulla conservazione dei monumenti. I suoi riferimenti al 
discorso ruskiniano prendono le mosse dalla citazione dei principi di cautela nell’in-
tervento espressi dal Didron («meglio consolidare che riparare, meglio riparare che 
restaurare, meglio restaurare che abbellire, in nessun caso si facciano aggiunte o di-
minuzioni»). Richiamando il già citato caso della critica ai restauri della basilica di San 
Marco a Venezia, egli riprende le parole ruskiniane: 

Non c’illudiamo, è impossibile, come il far rialzare un morto, il restaurare cosa qualsiasi che fu 
grande e fu bella in Architettura. Ci si opporrà: può venire la necessità di restaurare. Accogliamo. 
Guardisi bene in faccia a tale necessità e intendasi cosa significhi. È la necessità di distruggere. Ac-
cettatela come tale, gettate giù l’edificio, disperdetene le pietre, fate di esse zavorra o calce, se vo-
lete; ma fate ciò onestamente e non ponete una menzogna al posto del vero. E John Ruskin [ricor-
da ancora Giovannoni] dice dei monumenti: “Il giorno fatale verrà purtroppo, ma lasciatelo veni-
re apertamente; non fate che il disonore e le false sostituzioni privino i monumenti dei funerali 
della memoria”13.

Questa premessa consente di mettere in evidenza come anche per Giovannoni la ne-
gazione del restauro di Ruskin non sia conciliabile con il fatto che con la propria azio-
ne il restauratore debba adempiere al compito di trasmettere i monumenti alla poste-
rità. Dunque egli conclude:



117

Or lasciamo per un momento da parte questi estremi catastrofici che, se non erro, valgono me-
glio che ogni argomento diretto a dimostrare la necessità in molti casi dei restauri; e, riserbandoci 
di tornare in modo più concreto sull’argomento, occupiamoci di una terza teoria media tra le due 
tendenze che porta un concetto più equilibrato del restauro: il concetto di limitarlo ai casi tipici 
ed anche in quelli ponendo il minimo lavoro di aggiunte e di nuova opera, ponendo la cura mas-
sima nel conservare al monumento il suo vecchio aspetto artistico e pittoresco; e di curare che i 
compimenti e le aggiunte, se non possono evitarsi, non vogliono sembrare di essere opere anti-
che, ma pur armonizzando con l’antico, onestamente mostrino la loro data recente14.

Anche Carlo Perogalli è tra coloro che relegano il discorso di Ruskin nell’ambito del 
concetto romantico del rudere come raggiungimento del sublime, e liquida con ac-
centi negativi la sua posizione contro il restauro:

Può sembrare una teoria agnostica, rinunciataria: chè escludere ogni intervento del restauratore, 
cioè passivamente conservare, significa alla fine nemmeno conservare, ed anzi alla fine consenti-
re e sottoscrivere il decadimento e la rovina. E davvero ci troviamo, nel divenire del concetto del 
restauro architettonico […]. […] più ancora che un desiderio di sincerità può aver influito [in Ru-
skin] lo spirito del proprio tempo: un amore quasi morboso del monumento antico nella sua in-
tegrità, un’innata antipatia per l’intervento “chirurgico” cui il restauratore è spesso costretto; una 
fatale rinuncia che doveva sembrare in quel clima romantico tanto più naturale e forse più bella, 
un complesso di sentimenti sottili che oggi peraltro ci è forse difficile intendere, ma anche equa-
mente giudicare15. 

Interessante peraltro come egli tenti di stabilire un collegamento tra l’idea ruskiniana 
del non intervento e la conservazione archeologica di monumenti “morti”, secondo 
un’accezione più ampia di quella della categoria “filologica” di Giovannoni, che arriva 
a comprendere, oltre ai resti dell’antichità, anche i ruderi di monumenti medievali. In 
questo passaggio Perogalli, come ipotizzando a ritroso una possibile influenza ruski-
niana, pare quasi riconoscere una sorta di eredità sviluppata in termini positivi sia pu-
re in un ambito operativo molto circoscritto: 

Principi che si riallacciano a quelli del Ruskin furono seguiti per casi del tutto particolari (e non 
solo per i monumenti greci e romani) anche nella nostra epoca. Ad esempio a S. Galgano, ove Gi-
no Chierici a ragione scartò la soluzione di un pur possibile completamento limitando il restauro 
a un riordino che conservasse l’abbazia allo stato imponente e suggestivo di rudere (1923). A Pom-
posa, ove la sistemazione a rudere della facciata del Palazzo della Ragione era stata decisa, con ap-
propriati accorgimenti tecnici, da Ambrogio Annoni (1922), dato lo stato in cui si trovava il palaz-
zo. Analoga – ma meno giustificata – la recentissima decisione per l’abside del S. Giovanni in Con-
ca a Milano16.

Lo stesso Alfredo Barbacci, a proposito di Ruskin, nella sua ampia trattazione del re-
stauro cita alcuni passi particolarmente noti, ripresi ancora una volta dall’opuscolo 
Avvenire dei monumenti di Venezia sui restauri della basilica di S. Marco. Ma, nel con-
tempo, egli sembra voler ridimensionare l’avversione al restauro quale distruzione 
dei monumenti espressa dall’Inglese, motivandola con le condizioni storiche del tem-
po nel quale Ruskin si trova ad esprimere le proprie idee, «cioè quando i restauri con-
sistevano in più o meno estesi e perfino totali rifacimenti»17. 
Pure Luigi Crema, archeologo, si dissocia dall’“anti-restauro” di Ruskin, ma, sia pure in-
direttamente, sembra riferirsi ancora alle indicazioni dell’Inglese per evitare il restau-
ro con la cura quotidiana e, su questa linea approfondisce il concetto di manutenzio-
ne in termini assai raffinati18.
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 Evidentemente già con questi lavori [di manutenzione] il monumento viene in qualche modo 
manomesso, anche quando essi vengano eseguiti con discrezione, con scrupolo, con garbo. Ma 
non di abbandonare gli edifici a una rapida rovina, non vedo come si possa condannarli, come un 
Ruskin o un Bourget hanno condannato non solo, e non senza motivo, i restauri più estesi e più 
drastici del loro tempo, ma anche i restauri in genere19.

Anche Liliana Grassi, in particolare evidenzia la contraddizione insita nella avversione 
ruskiniana al restauro, a suo avviso da intendersi non tanto come raffinata attenzione 
archeologica quanto come mero rifiuto della conservazione: 

Ogni segno di sfacelo aumenta questo sentimento [di identificazione del rudere con la natura], 
mentre tutti questi segni (fenditure della pietra, licheni sulle mura che si vanno sfasciando e le li-
nee piene di grazia del tetto che sprofonda) sono tutte deliziose in se stesse. Esse in sostanza, ap-
partengono al “sublime”. 
Si comprende come, entro questo ordine di idee, per i monumenti antichi non altro poteva essere 
che la lenta aspettazione di una lenta morte; poiché ogni falsa sostituzione li avrebbe privati dei 
suoi “funerari uffici”. Si trattò in altri termini di una teoria portata al limite, cioè alla rinuncia. Ma 
non per quello scrupolo cui può condurre una fin troppo affinata coscienza archeologica ma per 
una impostazione critica del tutto contraria, cioè non conservatrice20. 

Lo stereotipo cui si è già sopra accennato, secondo il quale diversi autori (anche per 
meglio chiarirne le posizioni), pongono il restauro “filologico” di Boito21 come “media-
zione” tra la tesi dell’“anti-restauro” di Ruskin e l’opposta idea di restauro “stilistico” di 
Viollet-le-Duc, è riproposto ancora una volta da Carlo Ceschi, che nel testo del 1970 ri-
porta anche un’ampia selezione antologica di passi tratti da The seven lamps.

Egli [Boito] prese infatti una posizione intermedia tra quella fatalistica del Ruskin, che stava di-
ventando di moda, e quella che passava ormai sotto il nome di Viollet-le-Duc. Egli reagisce alla 
prima rifiutandosi di accettare la fine di un monumento così come non accetta la fine di un uomo 
senza prima aver tentato ogni cura per salvarlo. Condanna la seconda per aver portato i restaura-
tori sulla via della falsificazione e della menzogna22.

Di lì a poco si determinerà una nuova stagione culturale che, come accennato più so-
pra, porterà a un nuovo taglio di lettura del pensiero di Ruskin, e più in generale, alla 
fioritura di molti contributi sulla storia, sulle teorie, e sulla progettazione del restauro 
architettonico, come pure, attraverso un’attenta disamina dei testi, anche a una rigo-
rosa revisione critica di taluni stereotipi tramandati da decenni, quali ad esempio quel-
lo della “posizione intermedia” di Boito tra Ruskin e Viollet, appena sopra ricordata23. 
È interessante ricordare come nel 1977 al Politecnico di Milano, per iniziativa di Marco 
Dezzi Bardeschi, si tenne un seminario sul restauro dedicato al centenario della fon-
dazione della SPAB, la Society for the protection of ancient monuments fondata da Ru-
skin, Morris e altri per sorvegliare i restauri che si andavano facendo in Europa in quel 
momento. Di questa iniziativa rimane traccia nelle due pagine ciclostilate che furo-
no distribuite in quell’occasione24. Il percorso di “rilettura” dei testi di Ruskin inizia-
to forse proprio in quel momento25, apre la strada a una nuova interpretazione critica 
del suo pensiero sul restauro che, dal piano più squisitamente teorico, nel quale fino a 
quel momento era stato confinato, mostra nuove potenzialità nella capacità di ispira-
re nel campo applicativo nuove istanze del progetto di intervento, che si orienta verso 
la ricerca di nuovi metodi e strumenti per un’opera di “conservazione” anziché di “re-
stauro”26.
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Il nuovo approccio peraltro non è condiviso da alcuni che, all’interno del dibattito cul-
turale, ribadiscono la peculiare concretezza del restauro inteso come operatività sul 
costruito, cui la figura di Ruskin risulta estranea. Tra questi, tranchant è il giudizio di 
Francesco Gurrieri: 

Ruskin è una delle figure di maggior interesse della cultura del restauro non solo per il secolo XIX, 
ma anche per i nostri problemi contemporanei. Va però subito sgomberato il campo da un equi-
voco: che Ruskin sia stato un responsabile teorico del restauro in senso moderno, ove cioè l’atteg-
giamento metodologico discende direttamente dall’informazione storica dell’operatore, Ruskin 
cioè, non è un teorico né un metodologo, come vorrebbe qualche cultore di restauro un po’ affret-
tato. Anche se alcune delle sue intuizioni-indicazioni rimangono di calzante attualità, esse sono 
spesso contraddittorie e talvolta vanificate dalla sua modesta preparazione storico-architettoni-
ca e dalle ancor scarsa informazione sugli aspetti tecnici e strutturali degli edifici27. 

Pur riconoscendogli un ruolo di anticipatore rispetto alla discussione sui beni cultu-
rali del momento in cui scrive (alludendo a documenti formulati negli anni Sessan-
ta-Settanta del Novecento dall’UNESCO e da varie commissioni ministeriali incarica-
te di proporre progetti di leggi per la tutela), Gurrieri severamente avverte che il limite 
imprescindibile dal quale è opportuno non sviare, risiede nella dimensione squisita-
mente teorica delle asserzioni di Ruskin, il quale «non diresse né progettò alcun inter-
vento diretto a qualche monumento»28. 
Resta il fatto che da quel momento, nuovi studi hanno messo in rilievo anche gli 
aspetti propositivi del suo pensiero, come il riconoscimento dell’importanza della 
manutenzione come cura e non come sostituzione (e la successiva declinazione rap-
presentata poi dalla “manutenzione programmata”29), e in generale, una nuova e pro-
gressiva attenzione alla analisi materiale della fabbrica, come raccolta di “dati” e non 
individuazione pregiudiziale di “valori”, al ruolo riconosciuto alle “analitiche” per le 
conoscenze preliminari al progetto. Numerosi sono i contributi apparsi nello scorcio 
del secolo in concomitanza con la “rilettura” dei testi dei “padri” del restauro all’inter-
no di più articolate “storie” della disciplina30, contemporanee o conseguenti a un pro-
gressivo mutamento anche nell’approccio metodologico e operativo che si apre alla 
pratica della “conservazione”. 
Si potrebbe affermare che in tale contesto temporale, riemerge e prende forma siste-
matizzata, proattiva per la conservazione del patrimonio costruito, la presenza di un 
minoritario, sottile ma persistente filone di pensiero ancorato alle idee di Ruskin, dif-
fuse anche dall’attività della SPAB31. Attraverso i suoi corrispondenti, anche in Italia la 
Società interviene a proposito di restauri “stilistici” o comunque distruttivi. Già più 
volte ricordato negli autori qui esaminati, il caso veneziano dei restauri a San Marco, o 
ancora, ad esempio interventi su monumenti a Milano o a Firenze, segnalati dai refe-
renti locali della SPAB come Tito Vespasiano Paravicini o Emilio Marcucci32, personag-
gi di secondo piano rispetto al panorama nazionale, ma che pure ispirati al pensiero 
di Ruskin si batterono con ferma convinzione per salvare i monumenti dai cattivi re-
stauri.

Conclusioni
In una prospettiva, come l’attuale, che vede a livello globale l’esigenza di ripensare i 
modi dell’economia di produzione e di consumo in rapporto a una visione etica ed 
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 ecologica dell’abitare il pianeta (temi sui quali Ruskin ha avuto intuizioni precorritri-
ci), la riflessione sul ruolo dell’uso, delle abitudini, dei modi di apprezzamento e, più 
ampiamente, delle responsabilità dello stesso fruitore, potrebbe trarre nuovi spun-
ti per una rilettura del rapporto tra gli uomini e le “cose” come Ruskin stesso ci sugge-
risce. Il valore della memoria, come veicolo per la conoscenza delle cose, come mezzo 
per stabilire una continuità di relazioni nel tempo presente, non solo verso il passato, 
ma anche per il futuro, non può non far riconoscere nel metodo comparativo che Ru-
skin adotta33, al di fuori di schemi gerarchici razionalizzati, una possibile fonte di ispi-
razione per nuove modalità di approccio utili per la conservazione del patrimonio co-
struito, specie se rapportata alle “intermittenze del cuore” che Proust, nel raccogliere 
l’eredità di Ruskin, ci propone quando parla del tempo e della memoria. 
La sussistenza di valori della memoria nelle tracce materiali e immateriali del passato, 
consegna alla capacità dell’individuo e della collettività la possibilità di stabilire infini-
te relazioni di empatia con i luoghi, gli edifici, i territori che attraversa, e può consen-
tire di aprire nuove possibilità all’abitare dell’uomo in un contesto di “beni comuni”, 
«contro l’alienazione e l’affievolimento dei legami della città e dell’abitare contempo-
raneo»34. Forse vale la pena di raccogliere l’invito che Marco Dezzi Bardeschi ha lancia-
to in uno dei suoi ultimi scritti: Vogliamo ravvivare queste tremule, smarrite “Seven 
Lamps”?35.
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Torino, Utet 2001 anche in G. Carbonara, Trattato di restauro architettonico, Torino, Utet 1996; S. F. 
Musso, La nascita del restauro. Storia, imitazione, stile, in Storia dell’architettura moderna, imitazione e 
invenzione tra XV e XX secolo, a cura di G. Pigafetta, vol. 2, Torino, Bollati Boringhieri 2007, pp.792-801; 
S. Casiello, La cultura del restauro. Teorie e fondatori, Venezia, Marsilio 2009.
31 Cfr. D. Lamberini, I nobili sdegni: le battaglie inglesi della SPAB contro il restauro nel Continente, «Qua-
sar», serie Restauro, n. 19, 1997.
32 Cfr. ad esempio le figura di Tito Vespasiano Paravicini, in A. Bellini, Tito Vespasiano Paravicini, Mi-
lano, Guerini Associati 2000, o di Emilio Marcucci in S. Pesenti, La tutela dei monumenti a Firenze. Le 
‘Commissioni conservatrici’ (1860-1891), Milano, Guerini edizioni 1996.
33 «L’influenza che Ruskin esercita ancora oggi passa attraverso il suo metodo di studio. […] il ritorno 
alla lettura del pensiero ruskiniano e l’influenza su numerosi studiosi sono dovuti al suo metodo 
comparativo. La cultura non è la somma di componenti, bensì un’interazione dove ogni aspetto assu-
me il carattere della funzione. L’arte è una “funzione” della cultura, non semplicemente un addendo» 
A. Maramotti, Ruskin fra architettura e restauro, in La cultura del restauro… cit., p.124.
34 M. Dezzi Bardeschi, Vogliamo ravvivare queste tremule, smarrite ‘Seven Lamps’?, «Ananke», XXVI, n.s., 
n. 86, gen, 2019, p. 3.
35 Ibidem.
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