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ABSTRACT  
Fragili sono quei territori che si trovano in una situazione “precaria” sia essa fisica, economica, 
culturale o morale; questi territori sono i prodotti delle dinamiche metropolitane che vi si 
verificano. Risulta quindi importante poterli analizzare attraverso un approccio integrato di 
apprendimento che si riferisce alla complessità metropolitana (Integrated Learning Approach 
to Metropolitan Complexity)1.  
Contesti fragili e disciplina metropolitana. La ricerca portata avanti dal MSLab2 del Politecnico 
di Milano ha come oggetto il tentativo di determinare il quadro di riferimento concettuale 
all’interno del quale analizzare, interpretare e progettare la città di dimensione metropolitana 
e i suoi contesti “fragili” tramite strumenti metodologici. Mappe intese non come immagini 
pure, ma come immagini georeferenziate ad una topografia. L’aspetto topografico, e cioè 
tettonico e architettonico, è quindi il principale punto di appoggio delle nostre analisi. 
Architettura metropolitana per i territori fragili. L’Architettura Metropolitana si occupa delle 
regole delle forme della città e della sua architettura, e delle scelte che le producono. Se 
vogliamo chiamare “politico” ciò che si occupa di governance e di istituzioni, il nostro campo 
di azione transdisciplinare è quello dell’”estetico” dal punto di vista dell’estetica come scelta, 
giudizio, che si attiva in base ad una stimolazione legata alle forme e ad una visione di 
progetto. L’insieme delle conoscenze da cui partiamo per interpretare la città e i suoi contesti 
cambiano. La nostra ricerca mira ad elaborare un pensiero “epistemologico” inerente le 
discipline architettoniche e urbane che ci permetta di passare da una visione funzionalista 
sulla città e sulla sua architettura, ad una visione che parta dal significato delle scelte di 
progetto relative allo “spazio fisico metropolitano fragile”. Il progetto per noi è sempre uno 
strumento di conoscenza e di azione, operato da attori che rifiutano uno sviluppo “meccanico” 
                                                             
1 La città è un sistema complesso, adattativo e chiuso che si trasforma continuamente, concepito come un 
sistema dinamico soggetto ad ottimizzazione. Una serie di nuovi approcci integrativi ha permesso di avanzare 
nella concettualizzazione della città come sistema complesso e nello sviluppo di una pratica scientifica della 
teoria della complessità.  
2 MSLab, Misura e Scala della Città Contemporanea, Politecnico di Milano (http://www.dastu.polimi.it/?id=1922).  
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della complessità metropolitana e finalizzato esclusivamente alle infrastrutture e ai testi 
“forti” che segnano il territorio. I territori fragili di cui ci occupiamo sono legati ad una 
dimensione metropolitana complessa, che si presenta come un “laboratorio dal potenziale 
infinito”; sono aree di opportunità in quanto permeate da un campo di forze abitato da attori, 
soggetti “agenti”, che liberamente interagiscono con altri soggetti attraverso i reciproci 
confini, intendendo così “confine” come il vero “campo di azione”: fisico e disciplinare.  

Keywords: Architettura Metropolitana, Approccio Sistemico, Cartografia Metropolitana, 
Complessità, Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (SDGs). 

INTRODUCTION: DISCIPLINA METROPOLITANA E TERRITORI FRAGILI   

La ricerca del Laboratorio MSLab del Politecnico di Milano colloca il progetto della città 
contemporanea nell’incontro il racconto di un territorio e l’identificazione delle sue 
complessità ad opera dei diversi soggetti coinvolti (decision maker, civil servant, accademia): 
in questo modo diventa possibile individuare le problematiche (problem finding) a cui il 
progetto dovrà rispondere (problem solving), mettendole a sistema (problem setting). 
Attraverso questo approccio multidisciplinare alla complessità metropolitana, chi racconta e 
progetta il territorio necessita di strumenti in grado di “informarlo” sulle variabili da 
considerare per individuare, interpretare e risolvere il problema. Questi strumenti devono 
permettere di rappresentare il territorio e le sue dinamiche, rendendole leggibili. Di 
conseguenza, la mappatura si presta a diventare strumento di  comprensione, il cui processo 
stesso di elaborazione può essere occasione di apprendimento, condivisione, coproduzione di 
informazioni, contenuti, progetti. Abbiamo identificato la Cartografia Metropolitana (CM, 
Metropolitan Cartography3) come lo strumento che ci consente di localizzare le criticità e i 
punti di forza che insistono su un territorio, e di rispondervi attraverso il progetto. La 
rappresentazione delle dinamiche metropolitane nello spazio astratto della mappa è 
importante perché ci permette di rendere visibili le relazioni inter-scalari e multidisciplinari 
esistenti, sulla base delle quali poter prendere decisioni partecipate, orientare azioni 
progettuali, monitorare gli effetti che tali progetti hanno e potranno avere sul territorio e sulle 
sue dinamiche, con un focus sui sistemi metabolici principali che strutturano i luoghi oggetto 
della ricerca (es. infrastrutture blu, food system, accessibilità al welfare, sicurezza, 
infrastrutture socio-ecologiche...). È possibile, così, determinare il quadro di riferimento 
concettuale attraverso cui si analizzano, interpretano e progettano la città di dimensione 
metropolitana e i suoi contesti “fragili”.  

CARTOGRAFIA METROPOLITANA: UN’ANALISI POST MODERNA DELLA DIMENSIONE 
METROPOLITANALa mappatura geografica è scienza e arte, ed è prima di tutto una mappa 
mentale capace di esprimere una visione strutturale dell’architettura della città 

                                                             
3 Metropolitan cartography ( http://www.metropolitancartography.org  using the passphrase (copy the phrase 
including spaces!): the arts are learnt by reason and method; they are mastered by practice ) 
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contemporanea per il futuro. Partendo dalla necessità di definire strumenti in grado di leggere 
ed interpretare le complessità metropolitane in un approccio multiscalare e multidisciplinare, 
la CM sviluppata dal MSLab, rappresenta il processo di lettura, conoscenza ed interpretazione 
del territorio attraverso la creazione di mappe e sistemi di informazione geospaziale (GIS) 
intesi sia come strumenti di progetto, sia come strumenti di supporto decisionale (decision-
making support system). La tecnologizzazione della scienza, come l’uso di open source data, 
Sistemi di Informazione Geografica e remote sensing, è strategica nella CM, in quanto rende 
possibile rappresentare le dinamiche in atto, i vari attori che le innescano e/o subiscono, con 
un costante confronto con la realtà. La metodologia di produzione delle mappe del MSLab fa 
riferimento ad un insieme di valori locali e globali, investigati rispetto al quadro di riferimento 
degli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile delle Nazioni Unite (SDGs)4. Il collegamento con gli 
Obiettivi dell’Agenda 2030 è cruciale rispetto all’opportunità di contribuire al raggiungimento 
dei risultati attesi in termini di sviluppo sostenibile globale. Gli SDGs rappresentano, infatti, 
un orizzonte di riferimento per la produzione di progetti dalla metodologia 
replicabile,adattiva, e, soprattutto, di progetti che possono essere monitorati. Di 
conseguenza, lo studio di mappe interattive e dinamiche può di fatto rendere più facile 
prefigurare o monitorare l’impatto sociale, economico ed ecologico di certe azioni e/o 
progetti, migliorandone le ricadute rispetto alla qualità dello spazio e facilitando così i processi 
decisionali. La CM interviene a supporto delle decisioni, ed è impiegata nella convinzione che 
le mappe possano incidere sui processi di innovazione sociale, in quanto utilizzate nella 
prospettiva di porre maggiore attenzione agli aspetti valoriali della persona e dei luoghi. 
Attraverso questo strumento, ci siamo dati il compito di costruire il quadro intellettuale per 
la nuova narrazione metropolitana come anticipazione proiettiva di ciò che accade e di ciò che 
accadrà.  

Potremmo definire la nostra come un’analisi postmoderna delle dimensioni metropolitane. 
La visione strutturalista interpreta il nostro tempo come il punto d’arrivo in relazione al quale 
tutta le discipline urbane e architettoniche devono poter dare i loro contributi. Il nostro 
approccio è quindi uno strutturalismo dell’analisi della città di tutti i tempi a partire dall’oggi 
rispetto ai quali poterleggere, rappresentare e interpretare la costruzione dei territori fragili 
della città metropolitana.  

ARCHITETTURA METROPOLITANA PER I TERRITORI FRAGILI: PAESAGGIO AMBIENTALE 
La condizione entropica del paesaggio mutevole, in continua trasformazione, determina che 
l’unica possibilità di poterlo rappresentare in un’immagine possa insistere solo su una 
tensione dialettica che si dà nell’enunciazione del suo processo continuo di trasformazione. 
Ed è questo che intendiamo quando parliamo di “dinamica metropolitana”: l’analisi e 
l’interpretazione dei territori avviene attraverso il riconoscimento dei flussi e degli elementi 
che insistono su questi territori. Attraverso la CM è possibile rappresentare la relazione 
connettiva tra le singole parti e i singoli attori che compongono il territorio (Semantic Package) 

                                                             
4 Sustainable Development Knowledge Sharing Platform https://sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300 
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con un approccio multiscalare. Questo paesaggio ambientale5, analizzato attraverso una serie 
di dati in grado di rappresentare non solo i fenomeni, ma soprattutto le relazioni che 
intercorrono tra di essi, e che, in qualità di spazi mutanti e mutevoli, non ammettono visioni 
integrali, ma interpretate e mediate.   
I processi inter-scalari che mettono le città in relazione con le reti della globalizzazione hanno 
sempre più acuito fenomeni di esclusione e marginalizzazione. Mentre alla grande scala i 
confini apparentemente si aprono, alla piccola scala gli effetti di disconnessione ed esclusione 
fisica e psicologica producono il doppio risultato di negare un’idea di appartenenza urbana o 
metropolitana e di rafforzare quella locale. In questa visione, i territori fragili esprimono una 
crisi valoriale rispetto all’accesso ad alcuni diritti, beni o servizi considerati pubblici. Tale 
dinamica produce allo stesso tempo effetti di cura, presidio, condivisione e rischi sensibili 
relativi alla degenerazione delle diseguaglianze in fenomeni di disagio sociale, povertà 
materiale e culturale, illegalità, abbandono. Una maggiore resilienza di questi territori fragili 
deve tenere in considerazione la complessità relazionale esistente e potenziale, spesso 
difficile da comprendere – e quindi governare – perché incoerente rispetto a limiti 
amministrativi o normativi noti e agli sguardi settoriali degli esperti. I territori fragili di cui ci 
occupiamo sono legati ad una  dimensione metropolitana complessa, che si presenta come 
un incredibile “laboratorio dal potenziale infinito”. Questi luoghi diventano, allora, aree di 
opportunità metropolitana, in quanto permeate da un campo di forze abitato da attori che 
liberamente interagiscono con altri soggetti attraverso i reciproci confini, intendendo così 
“confine” come il vero “campo di azione”: fisico e disciplinare. L’immagine di questi territori 
fragili, fortemente connotata dalla semiologia grafica che rende rappresentabili i dati open 
source spazializzati, sottolinea la sinergia che si viene a creare invece tra il luogo reale, la sua 
mappa e l’operazione indicale. Questa immagine si costruisce a partire dalla comprensione e 
messa a sistema dei sistemi ecologici regionali da difendere, delle risorse idriche da 
proteggere, del trasporto pubblico per un’equa accessibilità, della rete delle strutture 
educative e sanitarie, del patrimonio storico, degli spazi aperti, degli spazi collettivi o comuni 
curati dalle comunità. 

M.A. RIO - METROPOLITAN APPROACH FOR RIO DE JANEIRO: GEOGRAPHICAL TOOLS & 
METROPOLITAN FOOD AND WATER SYSTEM ANALYSIS FOR THE RIO DE JANEIRO METROPOLITAN 
PROJECTS ACUPUNCTURE 
In questo scenario si inserisce la ricerca portata avanti da MSLab nella Regione Metropolitana 
di Rio de Janeiro (in seguito, RMRJ o MegaRio). La ricerca, sviluppata attraverso la 
cooperazione tra università e centri di ricerca indipendenti, in Italia e Brasile, si concentra sulla 
città di Rio de Janeiro come caso di studio su scala metropolitana, inquadrando la Valle di 
Tinguá come attivatore della trasformazione resiliente dei territori periferici. Attraverso lo 
studio e la mappatura delle fragilità che intercorrono nelle buffer zones tra green e grey 
infrastructure e grazie alla cooperazione con le realtà locali, è stato possibile iniziare a leggere 
il territorio metropolitano e a percepire così le potenzialità e le fragilità che lo compongono, 

                                                             
5 Jennifer L. Roberts,Landscapes of Indifference: Robert Smithson and John Lloyd Stephens in Yucatán Author(s). 
The Art Bulletin, Vol. 82, No. 3 (Sep., 2000), pp. 544-567.Published by: College Art Association. 
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a differenti scale e con differenti prospettive. La ricerca in corso si pone anche l’obiettivo di 
formalizzare una metodologia progettuale replicabile e adattiva in grado di analizzare i 
processi di trasformazione del territorio e di individuare le principali dinamiche che 
interessano queste trasformazioni, dalla scala metropolitana - XL - a quella locale - S -.  
Problem Finding. La Regione Metropolitana di Rio de Janeiro, nello Stato omonimo, 
comprende 21 Municipi e più di 10 milioni di abitanti. Rappresenta la seconda Regione 
Metropolitana più grande del Brasile dopo San Paolo. È possibile descrivere le regioni 
metropolitane brasiliane come aree caratterizzate da una forte frammentazione territoriale 
in cui si verifica una forte dipendenza tra i municipi centrali (es. Municipio di Rio de Janeiro) e 
quelli periferici (es. Municipio di Nova Iguaçu). Queste dinamiche di forte urbanizzazione e di 
conseguente frammentazione si contestualizzano all'interno di un territorio che presenta, tra 
le sue peculiarità, la più grande diversità biologica nel mondo. L'urbanizzazione globale sta 
gradualmente trasformando la relazione tradizionale tra le aree urbane e quelle rurali, in 
particolare in America Latina. Nelle regioni metropolitane, dove la conurbazione si estende 
fino alle aree peri-urbane e rurali, questa interconnessione spesso testimonia una disparità 
delle condizioni di vita della popolazione a svantaggio delle periferie. Nel caso di Rio de Janeiro 
le aree protette, le aree rurali e gli insediamenti formali e informali coesistono inquadrando 
un sistema complesso in cui la Foresta Atlantica sfiora le zone a più alta densità urbana. 
Tuttavia, con una pianificazione metropolitana reattiva, le dinamiche urbane possono 
diventare i catalizzatori per uno sviluppo sostenibile e resiliente di questi territori marginali.  
Problem Setting. Le istituzioni locali sono state di fondamentale importanza nella definizione 
delle dinamiche e delle problematiche che le interessano alle differenti scale di progetto. La 
proposta che stiamo sviluppando si basa sul riconoscimento dell'agricoltura organica a 
conduzione familiare quale dinamica fondamentale per lo sviluppo sociale, ambientale ed 
economico della Valle di Tinguá all’interno della MegaRio. In una visione metropolitana, 
agendo sul locale per riconnetterlo al globale, il progetto segue i principi guida delle Nazioni 
Unite relativi all’ Urban Rural Linkage (URL)6, ponendosi l'obiettivo di combinare la 
conservazione e il rafforzamento del valore biologico del territorio, la progettazione del 
paesaggio rurale e la creazione di un modello efficiente di economia circolare.  
L’approccio multiscalare della CM ha portato all'identificazione di tre dinamiche 
metropolitane che inquadrano la complessità dell'intervento: 

● alla scala metropolitana - XL, la fragilità territoriale causata dall'uso intensivo di 
terreni agricoli, dall'espansione urbana e dall'industrializzazione e la conseguente  
minaccia al patrimonio naturale della metropoli; 

                                                             
6 “(...)l'insieme di interazioni all'interno di un continuum spaziale che abbraccia la città e le campagne 
circostanti." Queste interazioni includono flussi di persone, prodotti, capitale, dati, conoscenze e competenze e 
coinvolgono vari settori economici come i trasporti, l'agricoltura, la produzione e i servizi. [U.N. Habitat, 
Implementing the New Urban Agenda by strengthening the Urban Rural Linkages, Nairobi (Kenia), 2017]. 
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Figura 1: Fragilità 
Territoriale della Regione 
Metropolitana di Rio de 
Janeiro (MSLab - M.A.Rio 
team: Floriana Acconcia, 
Irene Sofia Ceron, 
Benedetta Gatti, Bianca 
Gentili, Melissa Latella, 
Simone Mazzero) 

● alla scala urbana - M, la mancanza di servizi e infrastrutture nel Municipio di Nova
Iguaçu, periferia nord della RMRJ, rivela la disparità nell’accesso ai servizi e la
frammentazione del sistema di reti metropolitane.

● alla scala - S, lo sviluppo e la diffusione di attività economiche basate sull’agricoltura
organica a conduzione familiare con un potenziale rilevante di riconnessione della
scala locale alla scala metropolitana.

Il passaggio di scala ha evidenziato la necessità e l’importanza di raccogliere e strutturare dati 
sensibili nei territori fragili periferici che possano servire a supporto delle attività di 
governance e pianificazione, ma possano anche garantire una maggiore organizzazione e 
sistematizzazione di meccanismi già in atto. Poiché l'informalità pervade ogni aspetto della 
vita nella Valle di Tinguá, alla scala S non è stato possibile accedere ad un database strutturato. 
Tuttavia, applicando una metodologia incentrata sull'interpretazione geografica della 
complessità metropolitana è stato possibile evidenziare i pattern7 espliciti del paesaggio ed 
identificarne quelli latentied abbiamo successivamente cercato di rispondere 
alletrasformazioni in corso in maniera resiliente (nature-based approach8), utilizzando una 
strategia progettuale in grado di rinforzare i meccanismi in atto alla scala locale per poterli poi 
ricondurre alla scala metropolitana e a quella globale.  

7 Lynch, Kevin (1981). A theory of good city form. 514 p. MIT Press, Cambridge MA.
8 European Commission, Nature-Based Solution: https://ec.europa.eu/research/environment/index.cfm?pg=nbs

Figura 2: Attrarre-proteggere-
attuare: la strategia 
dell’informal armature per la 
valle di Tingua’ (MSLab - 
M.A.Rio team: Floriana 
Acconcia, Irene Sofia Ceron,
Benedetta Gatti, Bianca 
Gentili, Melissa Latella,
Simone Mazzero)
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Problem Solving. La strategia progettuale, elaborata insieme ad un gruppo di studenti 
dell’Alta Scuola Politecnica (ASP)9, parte dalla comprensione del valore sociale, economico e 
ambientale sotteso alle periferie isolate della MegaRio. Nella Valle di Tinguá, l'attività agricola 
esistente si basa su un mercato informale autoreferenziale, non soggetto alle regole 
dell'economia tradizionale. La resilienza di questa comunità è rappresentata dal suo essere 
stata in grado di creare una realtà autonoma, dimostrando l’alto valore sociale delle azioni 
collettive. La proposta consiste nell’implementazione del pattern agricolo attivato da un 
modello di economia circolare fondato su una rete di interventi piccoli ma mirati, definiti come 
hotspot. La logica dell'hotspot è quella di un "incubatore di possibilità", che agisce non solo 
come risposta immediata a specifici bisogni locali, ma anche come generatore di valore sulla 
scala metropolitana. Sono state definite tre macro tipologie di hotspot: hotspot produttivo, 
distributivo e multifunzionale, pensati come un network di interventi puntuali. Tale strategia 
diventa così uno strumento per sostenere il processo decisionale metropolitano, spostandosi 
dalla dicotomia politica, sociale e geografica tra aree urbane e rurali, verso la loro reciproca 
interconnessione per raggiungere uno sviluppo sostenibile.  
Gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile come indicatori di progetto. 
La metodologia del MSLab mira a implementare strategie che perseguono gli obiettivi di 
sviluppo sostenibile (SDGs), con particolare riferimentoa quelli relativi all’Urban Rural Linkage 
collocati all’interno dell’SDG#11, "Rendere le città e gli insediamenti umani inclusivi, sicuri, 
duraturi e sostenibili". I Target e i relativi indicatori forniti dagli obiettivi selezionati sono stati 
scelti come parametri di riferimento per la valutazione dell'impatto ambientale, sociale ed 
economico delle azioni del progetto. Come illustrato in precedenza, la scarsità di dati 
impedisce un calcolo esatto dei differenti impatti così come la creazione di un sistema di 
monitoraggio adeguatamente strutturato. Per queste ragioni, sono stati inizialmente definiti 
dei valori approssimati per gli indicatori selezionati.  

CONCLUSIONS 

Come è stato illustrato, la CM utilizza mappe e tecnologie di informazione spaziale per 
inquadrare i modelli metropolitani complessi. Le mappe sono uno strumento logico per 
estrarre gli operatori dal mondo reale per tradurre i dati in informazioni e le informazioni in 
conoscenza. Partendo dal processo astratto di identificazione e interpretazione delle 
dinamiche, è possibile progettare una serie di mappe con lo scopo di scrivere una narrativa 
per la dimensione metropolitana. Nel caso di Rio de Janeiro, le mappe interpretative della CM 
hanno identificato un modello forestale-rurale-urbano in grado di supportare le operazioni 
del progetto. Nella valle di Tingua’ sono state individuate tre diverse buffer zones (rurale-
urbano, naturale-rurale e urbano-naturale) e per ognuna, è stato definito un insieme di azioni 

9 La missione di ASP è di fornire alla società laureati di alto profilo che uniscano conoscenze disciplinari 
approfondite (verticali) dei loro programmi di Laurea Magistrale con competenze interdisciplinari (orizzontali) 
necessarie per lavorare in un ambiente veramente multidisciplinare. (M.A.Rio team: Floriana Acconcia, Irene 
Sofia Ceron, Benedetta Gatti, Bianca Gentili, Melissa Latella, Simone Mazzero) 
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necessarie (attrarre-proteggere-attuare10) per innescare processi di innovazione sociale e 
sviluppo territoriale11. Il significato del caso studio illustrato consiste nella replicabilità 
adattiva di tale modello nella RMRJ, così come in regioni metropolitane simili. I territori 
periferici, considerati fragili, sono in grado di fornire i servizi ecosistemici alle centralità 
metropolitane, ma al contempo sono isolati in termini di infrastrutture e servizi . Nella logica 
della replicabilità, la CM diventa una risorsa a supporto del processo decisionale in grado di 
interpretare le complessità metropolitane attraverso dati spazializzati garantendo una 
governance metropolitana consapevole, che miri al raggiungimento degli Obiettivi di Sviluppo 
Sostenibile. 
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