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RESTAURO E PROGETTO PER L’ARCHEOLOGIA

Stefano Della Torre

Ritornare sull’intreccio di tre tematiche ampiamente
discusse e praticate - come quelle riassunte dai tre termi-
ni: Archeologia, Progetto, Restauro — ha senso soltanto
nel quadro della ricerca di riferimenti disciplinari deci-
samente rinnovati.

Il restauro stesso, infatti, ha origini strettamente
legate al rapporto con le antichita: nell'immaginario col-
lettivo domina il riferimento al medievalismo romanti-
co francese e inglese, ma le esperienze e i fondamenti
teorici elaborati 2 Roma al tempo di Canova, Valadier ¢
Stern costituiscono forse il fondamento vero dell’attuale
disciplina, come del resto dimostrato dal lavoro di Juk-
ka Jokilheto'. II restauro in ambito archeologico ¢ stato
quindi oggetto di profonde analisi in tema di trattamen-
to delle lacune, di funzioni interpretative, di scelte di
presentazione, di compatibilita tra fruizione e conserva-
zione, di trattamento dei materiali in fase di scavo e di
sistemazione provvisoria. Vi ¢ insomma una specificita
riconosciuta, tuttavia riconducibile ad una unita gene-
rale della riflessione metodologica, spesso controversa.
Non a caso la questione del trattamento delle strutcure
degradate e di una loro eventuale conservazione nello
stato di rudere? si ¢ spesso confusamente intrecciata con
la teorizzazione sul “rudero” di Brandi e dei continua-
tori®. Anzi, si puo dire che lo stesso restauro dei beni
architettonici ha spesso mutuato dalle tecniche specifi-
che del restauro dell’archeologia concetti e metodi. Basti
ricordare, con particolare riferimento all’ambito italia-
no, gli approfondimenti sull’approccio stratigrafico, che
ben oltre I'adozione di metodi e tecniche analitiche si ¢

! JoxktLerTO 1999.
2 Gizzi 2006; Picone 2012.

costituito in una maniera di pensare 'oggetto architetto-
nico e di individuarne, appunto nei nessi stratigrafici, i
punti critici per la conservazione®.

Vi ¢ dunque una feconda dialettica tra restauro e
archeologia, di cui mi interessa in questa sede recupe-
rare la dimensione legata a una visione pitt ampia del
tema conservativo. 1l discorso che propongo non mira
a cercare una nuova definizione di restauro e di “pro-
getto di restauro” per i beni archeologici, restando nei
limiti di una riflessione tradizionale, quanto a focalizzare
le relazioni tra il restauro e le altre attivita che, nel loro
sistemico correlarsi, contribuiscono agli obiettivi della
conservazione e della valorizzazione.

Sebbene quello dei siti archeologici possa sembra-
re un settore limitato, in cui lo status di bene cultura-
le archeologico comporterebbe una semplificazione dei
problemi per la rinuncia all’'uso, la densita delle proble-
matiche in gioco ¢ in realtd non minore che per i beni
architettonici. Infacti un sito archeologico richiede per-
corribilita in sicurezza e accessibilita, protezione dagli
agenti atmosferici e controllo del microclima in ambien-
ti semiconfinati, manutenibilita e leggibilita. Inoltre
il tema archeologico ¢ assolutamente internazionale e
interculturale, divenendo per cid stesso nevralgico per la
riflessione teorica’.

Pertanto non ritengo produttivo affrontare separata-
mente gli specialismi, tenendo da un lato 'archeologo,
dall’altro il progettista delle necessarie addizioni fun-
zionali, e dall’altra il restauratore/conservatore: il tema
pratico ¢ unitario, inscindibilmente unitario anche se lo

3 Nella sterminata bibliografia sull’argomento mi limito a citare UrBaNI 1988; MiNos1 2005; ParraTO 2006.
+ Mi limito a citare: FRANCOVICH - PARENTI 1988; TRECCANI 1996; DocLioNI 1997; DogLiont 2010.
3 Una recente rassegna sull’argomento ¢ contenuta nella dissertazione dottorale di Arr 2016.
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sviluppo delle competenze concorrenti avviene in settori
di ricerca a volte separati. Non ¢ pensabile che un inter-
vento sia progettato senza le concomitanti valutazioni
tecniche, culturali, formali, gestionali ecc., ¢ la dispo-
nibilita alla sintesi di tanti contributi ¢ responsabilita
di tutti gli attori in gioco, per quanto possa esistere un
“direttore d’orchestra”.

Ritengo invece che I'ingente patrimonio di espe-
rienze e teorie di cui disponiamo, e che spesso vedia-
mo andare sprecato per ignoranza (proprio etimologi-
camente intesa), possa essere utilmente sviluppato se
posto in una dimensione che non direi assolutamente
“nuova’, ma che certo ritengo sempre pilt urgentemen-
te attuale, e cio¢ quella che vede il restauro, e i relativi
interventi progettuali, come fase della “conservazione
programmata’. In quest’ottica tutte le attivitd sono
pensate come connesse sul breve o sul lungo periodo.

La visione della conservazione programmata ha
una riconosciuta radice nell’opera di Giovanni Urba-
ni, la cui lezione ha avuto sviluppi diversi e ha ripre-
so attualitd dopo il 2000°, sempre con alterne fortune,
non tanto sul piano teorico, quanto su quello pratico
e applicativo. Tuttavia il Codice dei Beni culturali nel
2004 ha affermato la conservazione programmata come
la linea ufficiale della tutela nella Repubblica Italiana’,
e da allora questo ha trovato conferma in numerosi
atti legislativi. Lart. 29 del Codice dei Beni culturali e
del Paesaggio recita che “La Conservazione ¢ ottenuta
mediante una coerente, coordinata e programmata atti-
vitd di studio, prevenzione, manutenzione e restauro’:
il che significa, analizzando il senso della frase, che non
esiste conservazione, se non programmata. In altri ter-
mini, tutte le attivitd conservative possono portare un
contributo, anche eccellente, ma mai risolutivo se esse
non sono coerenti tra loro, coordinate, e programmate
in termini di tempi e risorse.

Le attivita indicate nel testo di legge non sono esclu-
sivamente pratiche, in quanto il richiamo allo studio
mira alla coerenza con l'attitudine mentale alla investi-
gazione e allo sviluppo dei contenuti scientifici come
necessaria componente della attivitd di conservazione e

valorizzazione. Ma certo la grande innovazione ¢ con-
sistita nell'introdurre nella legge di tutela i termini di
Prevenzione e Manutenzione.

La manutenzione ha rappresentato forse il tema
su cui si sono prodotti pill tentativi di azione, tutta-
via accompagnati da equivoci teorici, per la tentazio-
ne di attuarla come cosa semplice, intuitiva e di buon
senso. In realtd la locuzione che ha avuto fortuna, e
che lo stesso Urbani non aveva mancato di usare, reci-
ta “manutenzione programmata’, ¢ allude a pratiche
ormai diffuse nella manutenzione industriale ed edili-
zia, la cui convenienza economica viene proposta come
facilmente trasferibile al patrimonio culturale.

In realtd, nel contesto di una conservazione tutta
programmata, non si vede perché ribadire che ¢ pro-
grammata la manutenzione, laddove la ripresa di una
locuzione cosi diffusa non fa che accrescere il rischio
che le pratiche siano trasferite da un settore all’altro
senza consapevolezza delle possibili conseguenze e sen-
za i necessari controlli. La manutenzione “programma-
ta” si basa, in genere, su pratiche ripetitive e sostitutive,
che mal si conciliano con l'obiettivo di tutelare 'au-
tenticita dei beni. Troppe volte I'auspicata transizione
verso la conservazione programmata ¢ stata fraintesa e
proposta come un passaggio dal restauro alla manuten-
zione, ovvero da una attivitd necessaria, ma di limita-
ta producttivita se separata dalle altre fasi antecedenti e
successive, ad un’altra attivitd proposta in termini auto-
referenziali e slegata da una visione sistemica e di lungo
periodo®. Al contrario, le attivita di lunga lena, come lo
studio, la prevenzione, la manutenzione, si intrecciano
per l'unitario apparato di sviluppo e archiviazione della
conoscenza che comportano, per il loro sostanziale e
irrinunciabile apporto ad una qualificata gestione dei
siti, e anche quale necessaria premessa ad una corretta
impostazione di quegli interventi eccezionali che si ren-
dono necessari sia a fini conservativi che per costruire le
premesse della fruizione da parte del pubblico.

Le attivitd manutentive possono essere diversamente
intese, ma nel quadro di una visione di lungo periodo non
possono che essere decise sulla base della loro efficacia pre-

¢ Tra gli altri: UrBant 2000; DeLLa ToRRE 2003a; BasiLe 2004, fino a DeLLa Torre 2014a; PETRAROIA 2016.

7 DeLLA Torre 2010.
¢ DELLA TORRE 2014b.



ventiva’. Di conseguenza esse sono strettamente intreccia-
te con la prevenzione, che nel Codice dei beni culturali ¢
definita come “il complesso delle attivitd idonee a limitare
le situazioni di rischio connesse al bene culturale nel suo
contesto”. Si tratta dunque di un complesso di attivita,
non riducibili ad un solo aspetto. La prevenzione infacti
viene ricondotta alla gestione del rischio, il che richiama
uno specifico retroterra di riflessioni e metodi: il rischio
riguarda le interazioni tra bene e contesto ambientale ed
antropico, comprendendo anche i fattori di rischio indot-
ti dalle condizioni d’uso e valorizzazione.

Uno specifico fondamento scientifico-tecnico della
prevenzione ¢ stato costruito per i musei e pilt in generale
per i beni culturali mobili, soprattutto in quanto custo-
diti in biblioteche e archivi. La conservazione preventiva
dei beni architettonici e archeologici pone certamente
problemi piti complessi, sui quali la ricerca presenta uno
stato dell’arte discontinuo.

Ai fini di una trattazione specifica, il rischio viene
utilmente espresso come prodotto della pericolosita
(probabilitd dell’evento che induce danno, eventual-
mente valutata in funzione dell’esposizione effettiva del
bene all’evento dannoso) per la vulnerabilita (gravita
delle conseguenze, in termini di danno fisico amplificato
dai valori attribuiti al bene). Questo consente di specifi-
care le pili opportune attivita preventive in funzione dei
tipi di rischio, orientandosi, a seconda che i fattori di
pericolosita siano governabili o meno, verso la riduzione
della pericolositd/esposizione o della vulnerabilica, o di
entrambe, identificando le priorita e la pitt opportune
modalita di preparazione al rischio e di formazione delle
persone (addetti e utenti).

Gli studi sulla conservazione preventiva in ambito
museale hanno prodotto schemi di classificazione dei
fattori di rischio’. Le strategie di prevenzione possono
essere differenziate in funzione dei tipi di rischio, ovvero
della possibilita di agire sulla pericolosita o sulla vulnera-
bilitd, e sul contesto oppure sul bene. Ad esempio si pud
stimare la probabilita di ritorno di terremoti di una certa
magnitudo in un arco di tempo, ma tale evento non pud

° DELLA TORRE 2003b.

1o ForrLeo 2017.

" D.Lgs 42/2004, art. 6 comma 2.

2 Tra gli altri: TEuTONICO - PALUMBO 2002.
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essere impedito, e I'unica strategia possibile sara ridurre
la vulnerabilicd e organizzare al meglio una mobilitazio-
ne efficace e tempestiva.

Per altri rischi dovuti a eventi naturali, peraltro oggi
amplificati e pil frequenti a causa del cambiamento cli-
matico, si pud pensare ad azioni strategiche con qualche
effetto sul lungo periodo, ma sul breve richiedono una
analoga strategia di protezione. Invece, ad esempio, il
rischio legato al fuoco ¢ prevalentemente imputabile ai
comportamenti umani, ¢ quindi non ci si pud esimere
da una efficace riduzione della probabilita di innesco. La
normativa di prevenzione incendi, cosi come quelle sugli
impianti termici ed elettrici, intrecciano I'obiettivo di sal-
vaguardia del bene con l'obiettivo di salvaguardia delle
vite umane. In questi settori esistono, benché poco ama-
te dai tecnici, normative specifiche per i beni culturali,
che evitano di applicare in modo inavvertito le soluzioni
tecniche generiche, applicando il principio della sicurez-
za equivalente. Cio non esime dalla manutenzione dei
dispositivi e da una adeguata formazione del personale,
oltre alle opportune istruzioni al pubblico. Si entra cosi
nel campo dei rischi indotti dalle attivica di valorizzazio-
ne. Essi costituiscono una categoria che si puo trattare
nell'ambito della gestione dei beni, tenuto conto che “La
valorizzazione ¢ attuata in forme compatibili con la tute-
la e tali da non pregiudicarne le esigenze™"'. Quindi si
apre un tema di obiettivi di prevenzione da conseguire
mediante una impostazione corretta delle attivita gestio-
nali.

Proprio con riferimento ai siti archeologici esiste una
consolidata letteratura internazionale, che qui interessa
soltanto richiamare'?, mentre mi preme affermare che
nel tema della gestione si ritrove il nocciolo concettuale
della conservazione programmata, perché ¢ solo attra-
verso una impostazione gestionale che si pud pensare
di rendere le attivithd conservative coerenti, coordinate
e programmate. Nel sentire comune, invece, almeno
in Iralia, 'introduzione nel settore dei beni culturali di
atteggiamenti e competenze gestionali ¢ legato piuttosto
alle activita di valorizzazione, probabilmente perché sto-
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ricamente queste attenzioni sono state introdotte insieme
con il tema della sostenibilita finanziaria e amministrati-
va, non mettendo in questione i costi di restauro, ma la
carenza di introiti e di razionalitd organizzativa'®. Negli
ultimi tempi una infelice deriva, legata piti ad esigen-
ze di comunicazione mediatica che di vera elaborazione
concettuale, ha vieppili accentuato una presunta auto-
nomia della valorizzazione, esaltandone taluni obiettivi
e separando gli investimenti. Ritengo opportuno ribadi-
re, anche se forse ¢ inutile in sede scientifica, che non &
producttivo separare conservazione e valorizzazione, e del
resto tale separazione ¢ esplicitamente negata dal dettato
del Codice dei Beni culturali e del paesaggio'“. Valorizza-
zione non significa sfruttamento, e i beni culturali servo-
no da leva per lo sviluppo locale attraverso meccanismi
non banali: la mera crescita del numero dei visitatori,
non accompagnata da una maturazione delle strutcure

BIiBLIOGRAFIA

AL1 2016
U. Ali, Re-conceptualization of the Conservation The-

ory for the Management of Archaeological Heritage, Venice
2016.

BasiLe 2004

G. Basile, Dal restauro alla conservazione program-
mata. Ricordo di Giovanni Urbani a dieci anni dalla
morte, in Kermes 54, 2004, pp. 35-40.

Derra Torre 2003a

S. Della Torre, La Conservazione Programmata del
Patrimonio Storico Architettonico: linee guida per il piano
di conservazione e consuntivo scientifico, Milano 2003.

Derra Torre 2003b

S. Della Torre, La valutazione degli oneri economici
nella conservazione programmata, in S. Della Torre (a
cura di), La Conservazione Programmata del Patrimonio
Storico Architettonico: linee guida per il piano di conserva-
zione e consuntivo scientifico, Milano 2003, pp. 133-145.

3 DeLLA ToRRE 2013.
4 PETRAROIA 2014.

dedicate alla cura, alla conoscenza, alla promozione dei
beni, rischia di essere un processo non sostenibile, anzi ¢
certamente non sostenibile.

“Conservazione programmata’ quindi non signi-
fica semplicemente introdurre benemerita pratiche
manutentive, ma anche riportare ad una logica di
lungo periodo gli stessi interventi: ancorché condotti
in una logica di progetto, con tempistiche e risultati
verificabili, gli interventi di restauro e valorizzazione
possono e devono avere come obiettivo non soltan-
to una modificazione dell’assetto fisico, ma anche la
costruzione di un assetto organizzativo tale da mante-
nere nel tempo i benefici dell’intervento. Una visione
unitaria del processo gestionale ¢ quella che consente
anche di mettere a profitto 'intervento come occasione
di miglioramento non solo delle strutture fisiche, ma
anche dei modelli organizzativi e gestionali.

DErLa Torre 2010

S. Della Torre, Conservation of built cultural herita-
ge, laws enabling preventive approach: the case of Italy,
in M. Gustin, T. Nypan (edd.), Cultural Heritage and
Legal Aspects in Europe, Koper 2010, pp. 168-179.

DeLra Torre 2013

S. Della Torre, La valorizzazione del patrimonio cul-
turale come strategia preferenziale dello sviluppo locale,
in G. Barbetta, M. Cammelli, S. Della Torre (a cura di),
Distretti culturali: dalla teoria alla pratica, Bologna 2013,
pp. 67-88.

Derra Torre 2014a

S. Della Torre, Proceedings Preventive and Planned
Conservation Conference 2014 (Monza, Mantova, 5-9
Maggio 2014), Firenze 2014.

DeLLa Torre 2014b
S. Della Torre, Oltre il restauro, oltre la manuten-
zione, in S. Della Torre (a cura di), La strategia della



Conservazione programmata. Proceedings PPCC2014
(Monza, Mantova, 5-9 Maggio 2014), Firenze 2014,
pp. 1-10.

DeLra TorRRE 2014c¢

S. Della Torre, La programmazione degli interven-
ti: qualita, modello di gestione, riconoscimento delle
esternalitd positive, in Materiali e strutture, n.s. 111, 5-6,
2014, pp. 107-117.

Docriont 1997
E Doglioni, Stratigrafia e Restauro. Tra conoscenza e
conservazione dell architettura, Trieste 1997.

Dogriont 2010

E Doglioni, Leggibilita della costruzione, percorsi di
ricerca stratigrafica e restauro, in Archeologia dell’Archi-
tettura 15, 2010, pp. 65-80.

ForrLeo 2017

D. Forleo (a cura di), Metodi di valutazione della
conservazione di collezioni nelle dimore storiche, Centro
Conservazione Restauro La Venaria Reale, Cronache 7,
Genova 2017.

FraNcovicH - PARENTI 1988
R. Francovich, R. Parenti, Archeologia e restauro dei
monumenti, Firenze 1988.

Gizz1 2006

S. Gizzi, Il rudere tra conservazione e reintegrazione,
da Alois Riegl a Cesare Brandi, in M. Andaloro (a cura
di), La teoria del restauro nel Novecento da Riegl a Brandi.
Atti del Convegno Internazionale (Viterbo, 12-15 novem-
bre 2003), Firenze 2006, pp. 59-70.

JoxkiLeHTO 1999
J. Jokilehto, A History of Architectural Conservation,
Oxford 1999.

Minost 2005

V. Minosi, Le eredita di Giovanni Urbani, in Arkos:
scienza e restauro dell'architettura 6, n. 10, 2005, pp.
26-30.

RESTAURO E PROGETTO PER L’ARCHEOLOGIA 45

PeTRAROIA 2014

P. Petraroia, La valorizzazione come dimensione rela-
zionale della tutela, in G. Negri-Clementi, S. Stabile (a
cura di), 7/ diritto dell'arte. La protezione del patrimonio
artistico, Milano 2014, pp. 41-49.

PeETRAROIA 2016

P. Petraroia, Appunti sul ‘restauro preventivo’, oggi,
in G. Bordi, I. Carlettini, M. L. Fobelli, M. R. Menna,
P Pogliani (a cura di), LOfficina dello sguardo. Scritti in
onore di Maria Andaloro, Roma 2016, pp. 317-324.

PiconNE 2012
R. Picone, Il rudere architettonico nella storia del
restauro, in Confronti, anno I n. 0, 2012, pp. 27-40.

ParraTO 2006

E. Parlato, Dal rudero all’anastilosi, il restauro nella
scrittura militante di Cesare Brandi, in M. Andaloro (a
cura di), La teoria del restauro nel Novecento da Riegl a
Brandi. Atti del Convegno Internazionale (Viterbo, 12-15
novembre 2003), Firenze 2006, pp. 395-404.

TeuToNICO - PALUMBO 2002

J. M. Teutonico, G. Palumbo (edd.), Management
Planning for Archaeological Sites. An International Wor-
kshop Organized by the Getty Conservation Institute and
Loyola Marymount University (Corinth, Greecel9-22
May 2000), Los Angeles 2002.

Treccant 1996
G.D. Treccani, Archeologia stratigrafica e conserva-
zione del costruito: alcuni obiettivi condivisi, in Archeo-

logia dell’ Architettura 1,1996, pp. 139-150.

URrsaNT 1988

G. Urbani, Il problema del rudere nella Teoria del
restauro, in Per Cesare Brandi, Atti del seminario (30
maggio-1 giugno 1984), Roma 1988, pp. 59-65.

Ursani 2000
G. Urbani, Intorno al restauro, a cura di B. Zanardi,
Milano 2000.






Didascalie delle illustrazioni degli occhielli:

1. Frangois Marius Granet, Travaux de construction sur un toit, vue d’une fenétre (dettaglio), 1836, grafite, acquerello e
inchiostro lavati su carta vergata, 18 x 29.3 cm, Museo del Louvre, Parigi.

2. Federico Travaglini (attr.), Basilica a Pompei. Napoli, Museo di Capodimonte, Gabinetto dei disegni e delle stampe, inv.

2527.

3. Federico Travaglini, Basilica a Pompei, Dettaglio delle bugne, Pompei 1839. Napoli, Museo di Capodimonte, Gabinetto dei
disegni e delle stampe, inv. 2577.

4. Pompei, Tempio di Apollo durante i lavori di messa in sicurezza (2016).
5. Pompei, Praedia Di Giulia Felice. Vista del complesso dal giardino dopo i restauri (Foto di U. Cesino, 2016).
6. Pompei, La zona dell’Anfiteatro con il percorso Pompei per tutti (2018).



