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La continua elaborazione di nuove formule di insegnamento
dell'attivita progettuale, spesso intensive e sperimentali, in-
tegrate a laboratori di ogni livello, se da un lato conferma la
centralita del progetto architettonico nel percorso di forma-
zione, dall'altro testimonia la necessita di individuare modelli
complementari o alternativi di insegnamento, che possano
avvicinarsi, attraverso la creazione di un ambiente educa-
tivo immersivo, a una pratica piu simile a quella professio-
nale. Accanto a modelli consolidati di workshop e summer
school, infatti, iniziano a emergere sperimentazioni ibride
differenti che provano a integrare momenti intensivi con al-
tri dilatati, dotando il laboratorio di una serie di occasioni di
confronto con la realta esterna in forma piu varia. La formu-
la intensiva, cio&, non € necessariamente da leggersi come
un fattore temporale quantitativo, ma riguarda soprattutto
una condizione qualitativa che si esprime nel confronto con
tutte quelle istanze che sembrano non trovare piu spazi e
tempi adeguati nella discontinuita degli incontri dei labora-
tori, semestrali o annuali che siano. Per questo motivo, il
laboratorio, inteso come luogo concreto del fare architettu-
ra, all'interno di una comunita di docenti e studenti coinvolti
in un obiettivo unitario, si sposta altrove, oltre i muri della
scuola, per andare incontro a queste istanze.

| contributi selezionati e qui sintetizzati negli abstract af-
frontano, quindi, le questioni reali che queste trasformazio-
ni inducono, partendo da esperienze concrete e realizzate
e provando a coglierne gli aspetti critici. Le domande a cui
essi provano a rispondere sono, per esempio:

- In che modo ¢ inteso il progetto e il suo insegnamento nei
modelli didattici “alternativi”?

- Sono da considerarsi alternativi per costituzione al labo-
ratorio o integrabili in una versione sperimentale? E quali
sono, nel caso, gli aspetti di rottura e le rispettive modalita?

- Quali sono gli intendimenti, i vantaggi e le criticita del mo-
dello sperimentato?

- Come incentivare, integrare e precisare i formati non con-
venzionali?

Si tratta, in altre parole, di considerare queste sperimenta-
zioni in prospettiva, per capire se siano modelli realmente
alternativi alla realta di ogni giorno, oppure come format
che semplicemente anticipano i caratteri di una transizione
verso nuove proposte di insegnamento che in realta € gia in
corso.
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