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Il workshop internazionale come 
strumento di conoscenza critica: 
Attualità e sperimentazione nella 
didattica del progetto

Giulia Setti
Politecnico di Milano
Dipartimento di Architettura e Studi Urbani

Il ruolo del workshop nella didattica del progetto

Un insegnamento degno di questo nome non inquadra, 
non uniforma, non produce scolari, ma sa animare il de-

siderio di sapere.
(Recalcati 2014, 47)

Le forme di didattica che coinvolgono l’insegnamento del 
progetto di architettura stanno subendo radicali – e decisive 
– trasformazioni; in particolare, appare significativo immagi-
nare e consolidare forme didattiche innovative, capaci di sti-
molare studenti e docenti nella costruzione di conoscenze 
condivise. A questo proposito, il Workshop internazionale di 
progettazione rappresenta una modalità sempre più diffusa 
tra le forme di didattica alternativa presenti. Per sua natura 
coniuga la formula dell’atelier e quella dell’ex-tempore per 
la rapidità con la quale si approcciano temi – seppur com-
plessi – di progetto. Il Workshop non rappresenta soltanto 
un modo di sviluppare il progetto di architettura, ma costi-
tuisce un momento di formazione e crescita per lo studente: 
permette di indagare persone, luoghi e mondi “altri”. Nella 
sua frugalità, questa esperienza – se ben costruita – lascia 
importanti tracce nel percorso professionale dello studente. 
Il Workshop consente di approfondire questioni poco diffuse 
nel panorama didattico tradizionale: pone studenti e docenti 
davanti ad esperienze sul campo, favorendo la conoscenza 
di contesti internazionali e il coinvolgimento critico su que-
stioni attuali. L’aspetto sperimentale delle forme di didattica 
costruite nei workshop stimola gli studenti a interrogarsi su 
fenomeni urbani complessi, favorendo processi di apprendi-
mento diversi dalle più tradizionali esperienze laboratoriali. Il 
contributo vuole mettere in luce l’attualità di questo model-
lo nel panorama formativo degli studenti, evidenziandone 
le criticità e suggerendo possibili miglioramenti alle forme 
già proposte. A valle della conferenza ProArch e degli esiti 
della discussione pubblica dei diversi contributi presentati, 



283

emerge come il workshop assuma forme sempre più diverse, 
confrontandosi con contesti differenti (lontani e vicini) e svi-
luppando metodologie “aperte” di sperimentazione del pro-
getto. L’insegnamento del progetto di architettura modifica, 
dunque, il suo approccio e si confronta con strumenti di-
dattici diversi, aprendo condizioni di confronto interessanti.   

Il contesto esplorato: Ahmedabad (India)
Il contesto esplorato attraverso una serie di workshop inter-
nazionali è quello di Ahmedabad, una città nel nord-ovest 
dell’India, nello stato del Gujarat. Ahmedabad rappresenta 
un contesto particolarmente fertile per sperimentazioni le-
gate a forme di workshop intensivo, sia per la presenza sto-
rica dell’università CEPT fondata nel 1962 da B. V. Doshi1, sia 
per il fertile terreno urbano caratterizzato da fenomeni di 
integrazione complessi che influiscono sulla vita delle co-
munità. L’esperienza diretta di coordinamento di Workshop 
internazionali condotta a partire dal 2015 in collaborazione 
con il CEPT University ha, dunque, costituito un momento 
di riflessione sulle modalità e i caratteri che la didattica del 
progetto deve assumere in contesti segnati da usi informa-
li dello spazio e dalla rapida modificazione delle forme ar-
chitettoniche e urbane. La formula di Workshop proposta, 
frutto di un accordo tra CEPT University e Politecnico di 
Milano, ha cadenza semestrale; a una prima Winter School 
che si svolge a dicembre ad Ahmedabad, segue una Summer 
School a Milano nel mese di giugno. La costruzione del tema 
di questa serie di Workshop è stata complessa e ha portato 
a riflettere sulla necessità e sui modi di conoscere un luogo; 
per tali motivi i workshop proposti riflettono ed esplorano 
il concetto di “spazio pubblico” nelle sue differenti declina-
zioni sia nel contesto indiano, sia in quello europeo. In par-

1. La Scuola di Architettura del CEPT University è fondata nel 1962 
da B. V. Doshi (Priztker Price 2018), ha un ruolo centrale nel panora-
ma didattico indiano e costituisce un’eccellenza nella formazione e 
nella didattica.

ticolare, nel caso di Ahmedabad, gli studenti sono chiamati 
a esplorare e descrivere la vita dello spazio pubblico infor-
male e gli usi che caratterizzano i processi di condivisione 
del contesto indiano. Lo studio del territorio indiano muove 
dalla necessità di individuare forme diverse di rappresen-
tazione dello spazio “urbano”; gli studenti sono chiamati a 
interpretare, cogliere e comprendere attraverso mappature, 
letture e interpretazioni critiche le forme di vita del tessuto 
sociale indiano. 

Workshop: un approccio innovativo?
Nel corso degli anni, lo studio del contesto indiano e, com-
parativamente di quello europeo, ha portato alla messa in 
discussione degli strumenti “ordinari” di indagine del conte-
sto; laddove lo spazio urbano e le sue figure paradigmatiche 
(la piazza, il mercato, la strada..) perdono i loro confini, ap-
pare evidente la necessità di studiare nuove forme di inda-
gine e rappresentazione della vita in tali ambiti. Il Workshop 
è divenuto un laboratorio temporaneo sperimentale dove, 
grazie allo scambio tra esperienze e culture diverse, gli stu-
denti interrogano lo spazio urbano e i suoi caratteri. L’inten-
sità della scoperta e il profondo scambio tra modi diversi di 
rappresentare e progettare ha, da sempre, costituito il cuore 
di questa esperienza; il fertile scambio tra docenti e studenti 
ha portato a studiare descrizioni dinamiche del tessuto in-
diano attraverso video e documentari, interviste sul campo 
e mappature critiche degli elementi che compongono lo 
spazio pubblico. Le indagini condotte in questi anni hanno 
interessato sia il tessuto storico e tradizionale della città vec-
chia di Ahmedabad, sia le espansioni residenziali più recenti 
o i progetti pubblici contemporanei nati ad Ahmedabad. Le 
lente con cui osservare questi spazi si modifica e si adatta a 
casi diversi, ma permette di leggere con attenta precisione le 
diversità e i caratteri della vita urbana (e pubblica) del conte-
sto indiano. Rapidità e intensità dell’esperienza di Workshop 
hanno permesso di ottenere importanti risultati, in parti-
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colare di cogliere la capacità degli studenti a immergersi e 
comprendere un contesto “altro”, utilizzando in modo fertile 
gli strumenti della cultura del progetto ereditati negli anni 
della formazione accademica.

Criticità del modello del workshop intensivo e questioni 
aperte
Se il Workshop intensivo ha rappresentato una modalità 
sempre più diffusa e affascinante per gli studenti, resta-
no criticità importanti sulle quali è importante soffermare 
l’attenzione, proprio per poter migliorare gli esiti di queste 
esperienze. Il Workshop, per la rapidità del suo farsi, rimane 
una metodologia didattica che osserva i fenomeni “in su-
perficie”, spesso non permettendo agli studenti di cogliere 
appieno e completamente il darsi di un processo. Per tali ra-
gioni, è importante evidenziare come il workshop non può 
che essere un’esperienza parallela alle forme di didattica 
tradizionali, in grado di aprire nuovi sguardi agli occhi degli 
studenti, ma che non può sostituirsi ai processi strutturati di 
apprendimento. Sarebbe importante, inoltre, favorire un mi-
gliore approfondimento dei contenuti trattati nei workshop, 
anche attraverso seminari formativi precedenti al lavoro sul 
campo. Infine, appare particolarmente significativa e urgen-
te la necessità di mettere in relazione università, docenti e 
studenti che partecipano a workshop intensivi, proprio per-
ché le scuole di architettura, negli ultimi anni, hanno con-
solidato offerte formative diversificate e ampie che potreb-
bero intrecciarsi e favorire nuove forme di collaborazione. Il 
proliferare di diverse forme di workshop intensivi costruisce 
un’offerta formativa ampia capace di intercettare temi e luo-
ghi diversi, resta importante però non disperdere contenuti 
e interessi in un ventaglio troppo ampio di proposte. Il wor-
kshop intensivo può essere uno strumento molto valido se 
capace di stabilire una continuità su temi e modalità previ-
ste, deve essere in grado di consolidarsi, insegnando, ma al 
contempo, imparando dalla propria tradizione. La didattica 

del progetto di architettura deve, sempre di più, confrontarsi 
con luoghi altri, territori complessi e lontani, in grado però 
di sollevare questioni contemporanee e attuali decisive per 
architetti e urbanisti. Perciò il workshop costituisce, al con-
tempo, un utile strumento di conoscenza, capace di porta-
re alla luce e di conoscere nuovi contesti e spazi urbani. Al 
contempo, il workshop permette di conoscere sul campo, 
di studiare direttamente le forme architettoniche e urbane, 
la vita dei luoghi e le dinamiche di processi sociali e cultu-
rali complessi: è strumento di progetto perché permette di 
“fare” progetto e di farlo in modo consapevole. La flessibilità 
di questo strumento didattico ha aperto, negli anni recenti, 
nuove strade, sia in campo accademico, consolidando pro-
cessi e ricerche, sia nella formazione di studenti e docenti 
che, sempre più frequentemente, decidono di lavorare in 
altri contesti, aprendosi a scambi di conoscenza e pratiche 
fertili per il progetto. Aprire sguardi nuovi e conoscere terri-
tori diversi e lontani rimane, però, la vittoria più grande che 
l’insegnamento intensivo in contesti altri permette; è una 
conoscenza spontanea, diretta, emotiva e forte che attra-
versa per tempi rapidi ma, spesso, sedimenta negli occhi e 
nelle vite di studenti e docenti. L’architettura può essere in-
segnata ma, in prima istanza, va vissuta e respirata, ovunque 
si trovi e ovunque la si incontri.
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