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S, Patrimonio: Citta e Paesaggio

In questa sessione s’indaga il ruolo del Progetto di Architettura nella
Sua capacita di rinvenire e riconoscere ordini e relazioni preesistenti e
persistenti alla scala della citta e del territorio: antropico, naturale e co-
struito. Una interrogazione sulla capacita del Progetto di Architettura di
riconoscere relazioni strutturali per la messa in valore dei sistemi natura-
paesaggio-citta.

S, , Recuperare Patrimoni rimossi

La sotto-sessione “Recuperare patrimoni rimossi” intende riflettere sul
recupero di manufatti, luoghi e paesaggi che rappresentano un rimosso
delle nostre citta e dei nostri territori. Si tratta di ambiti un tempo cospi-
cui, portatori di valori architettonici o urbani, che, per molteplici cause,
sono fuoriusciti dalle dinamiche urbane e territoriali subendo fenomeni
di degrado (anche materiale) e giungendo talvolta fino al completo ab-
bandono, ma che continuano a contenere un enorme potenziale in atte-
sa diliberazione. In che modo la collettivita, attraverso la visione proget-
tuale, si puo riappropriare di questi patrimoni degradati o abbandonati?
Possono queste aree recuperate attestarsi come nuove centralita della
citta e del territorio? Quali sono gli strumenti teorici ed operativi, gli usi
auspicabili, le procedure possibili per re-inserirli nella vita delle citta e
del territorio?



Per un progetto coevolutivo tra stratificazione
e huova scrittura

Laura Anna Pezzetti

Politecnico di Milano, DABC - Dipartimento di Architettura,
Ingegneria delle Costruzioni e Ambiente Costruito, professore
associato, ICAR 14, laura.pezzetti@polimi.it

Il rapporto tra architettura e citta, conoscenza e progetto, antico e
nuova scrittura, istituisce da sempre una dialettica mutevole ma deter-
minante nelle istanze di rinnovamento dell’architettura e della citta e,
specificamente, una costante distintiva della tradizione di progetto e di
studi italiani.

Il contributo intende focalizzarsi sull’attualita del progetto come sintesi
di saperi che, lavorando sincronicamente a diverse scale e unitaria-
mente, persegue caso per caso(Annoni 1946, Rogers 1958) la lettura,
interpretazione e valorizzazione dei fatti costruiti ' nella loro dimensione
unitaria di messa in forma (Pezzetti 2019a) del contesto culturale, tra
rispetto delle stratificazioni storiche e nuove scritture del presente.

E’ nel concreto laboratorio del progetto che il rispetto e la valorizzazio-
ne dell’aura? e I'unicita del locus solus possono dialetticamente coniu-
garsi alla comprensione delle regole interne e al significato universale e
permanente delle forme architettonico-urbane, definendo fondatamen-
te i principi per modificazioni ammissibili.

Anche la scelta della pura conservazione non e affatto neutra ma, ne-
cessariamente, riscrive la storia della fabbrica o di un tessuto vitale e
in continua coevoluzione. La riscrittura, a sua volta, deve saper arric-
chire il testo di partenza cosi come quello di arrivo, continuando la
stratificazione incessante della storia.

Con il venir meno del baricentro economico, e presto anche culturale,
rappresentato dall’'Occidente, nuove istanze culturali, sociali e imma-
teriali sembrano aver rovesciato decenni di principi e pratiche ormai
condivise. Nuovi specialismi frammentano, ora in direzione opposta
dalla conservazione, I'unita del fenomeno architettonico nella sua di-
mensione di forma costruita della cultura di una data civilizzazione, per
inscriverlo nell’orbita di saperi esterni al fatto stesso.

Tra le restrittivita e | ‘inefficienza’ di un estremismo puramente conser-
vativo (che negli ultimi decenni ha bandito I'autenticita del nuovo per
una impossibile immutabilita temporale e fisica degli ambienti storici) e
il lassez-faire degli ‘approcci non-Occidentali’ (che bandiscono il con-
cetto di autenticita materiale per focalizzarsi prevalentemente sui valori



intangibili), appare urgente ridefinire I'ontologia stessa di ‘patrimonio’ a
partire dalla realta e organicita dei fatti costruiti.

Entrambe le posizioni, infatti, si fondano sulla valutazione o selezione di
valori, sempre piu ampi, che sono tuttavia sempre fatalmente transitori
e soggetti al mutevole spirito dei tempi. Il riconoscimento del valore
dell’antico e del patrimonio diffuso, infatti, si trasforma continuamente
in relazione alle mutevoli concezioni del passato, della storia e della
memoria di una data societa.

Le conseguenze del Documento di Nara sul concetto di ‘autentico’,
rappresentate dagli Austalian Papers®, sollecita la riconsiderazione di
alcune questioni. Infatti, indebolendo concretamente in molti contesti la
sin qui condivisa attenzione per la realta fisico-materiale del patrimonio
costruito e destabilizzando cosi ab imis il concetto di ‘conservazione’
sviluppato dalle Carte precedenti®, il nuovo ‘relativismo culturale’ rende
palese le contraddizioni interne di un approccio al basato sulla valuta-
zione di valori transitori.

La contraddizione interna deflagra nel momento in cui 'ampliamento e
I'enfatizzazione di alcuni valori avviene nuovamente a scapito degli al-
tri, mentre occorrerebbe invece includere la ricchezza di questo vasto
assemblage di contributi disciplinari e 'acclamata polivalenza della no-
zione di ‘autenticita’ all'interno del significato universale e permanente
delle forme architettoniche e urbane.

Se i valori sono culturalmente e storicamente mutevoli, non lo & la qua-
lita della modificazione o della conservazione in termini di architettura,
spazio urbano o continuita d'uso e mantiene il suo significato forma-
le attraverso le epoche. Dalle sovrascritture del Tempio Malatestiano
dell’Alberti o della Basilica Palladiana alla ricostruzione della Torre
del Filarete del Castello Sforzesco di Milano fino alle risignificazioni di
Scarpa, le teorie cambiano ma non il valore dell’opera di architettura.

Nessuna modificazione, evidentemente pud essere considerata neu-
tra - nemmeno la pura conservazione - e necessariamente rilegge,
reinterpreta e riscrive la storia sia che sia volta ad arrestare il tempo
della fabbrica, ricreare il passato o riaprire il ciclo delle trasformazioni.
In Occidente, da molti decenni, prevale il pregiudizio dell'inadegua-

tezza dell’architettura contemporanea in ambiente storico® e di qualsi-
asi intervento che pretenda di operare denotandosi figurativamente’.
Tuttavia, se accettiamo che non esista un patrimonio di valore mino-
re, non esiste neppure un’architettura ‘minore’. Come scrisse Perret,
I'architettura € cid che sta all'intersezione tra ‘condizioni transitorie’ e
‘condizioni permanenti’, compreso il ‘significato universale ed eterno di
alcune forme’.

Il valore d’uso, evidentemente, € intrinseco alle ragioni del progetto e
alle istanze di trasformazione dell’architettura e della citta.

D’altro canto, I'accento ora posto sulla ‘tolerance for change’, focaliz-
zandosi comunque sui valori intangibili e sulla fruizione sociale, non
sembra invertire il vuoto di conoscenza sulle metodologie consolida-
te relative allo studio dell’architettura storicizzata all'interno delle sue
strutture morfologiche stratificate, gia palese all'interno delle line gui-
da internazionali relative ai preservation plans®, e riflesse per esempio
nei Principles for the Conservation of Heritage Sites in China (ICOMOS
2015) .

Né al momento le aperture e proposizioni dello Historic Urban Lan-
dscape approach (UNESCO 2011), piu orientate alla gestione delle tra-
sformazioni che al progetto come specifico strumento di conoscenza
e modificazione, sembrano gettare maggior luce sulla necessita del
confronto teorico-metodologico in un terreno di ricerca complesso, che
origina da una tradizione di studi urbani tipomorfologici'® e sul territorio
come un palistesto incessantemente riscritto (Corboz 2001).

A differenza della ricerca metodologica, I'attuale proliferazione di tool-
box appiattisce la ricchezza teoretica e la complessita del’anamnesi,
sfiorando la superficie dei fatti urbani e di paesaggio con una pura de-
scrizione/fenomenologia del presente, scissa dal riconoscimento delle
matrici fondative e delle loro interconnessioni, cosi come dal pensiero
sul futuro, che € progetto e non solo policies.

«Historical awareness in planning all too often remains at the level of
dating and describing individual features» (Whitehand 2007), mentre
la relazione tra fatti e i modi della descrizione sono in se il metodo e ri-
chiedono altresi un loro linguaggio di descrizione (Pezzetti 2019 a,b,c).
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In paesi come la Cina, determinanti nella nuova tendenza del dibatti-
to internazionale, cavalcare questo ambiguo relativismo in materia di
autenticita materiale a fronte del dramma della perdita irrimediabile
dell’intero patrimonio urbano e delle nuove minacce che incombono
sul resto del territorio, appare una posizione culturale del tutto irre-
sponsabile.

D’altro lato, al di la di una nozione di autenticita problematica e di dif-
fuse pratiche di ricostruzione discutibili, la Cina oggi rappresenta un
laboratorio il cui la cultura del progetto assume nuovamente un carat-
tere necessario, poiché il bisogno di sopperire al silenzio dei frammen-
ti e alle troppe assenze di un patrimonio fragile o sistematicamente
distrutto durante gli ultimi quaranta anni sollecita a costruire nuove
narrazioni interpretative che trascendono la mera ‘presentazione’ dei
supporti museografici € divengono invece nuova scritture architettoni-
che e parti di citta o di paesaggio (Pezzetti 2019).

Conservando le tracce autentiche dei resti, storia e memoria si intrec-
ciano e il passato riverbera in nuove narrazioni. La questione della
‘presentazione’, supposta neutra, diviene interpretazione e sviluppo di
tema propriamente architettonico.

[l diritto all’'uso del patrimonio — che oggi si vuole ‘democratico’ —, alla
memoria e alla trasformazione rientra da sempre nelle prerogative del-
la cultura del progetto sull'esistente. Tuttavia non come mero ‘ade-
guamento’ o ‘riuso’ ma come atto di conoscenza orientata a generare
nuova cultura, sintesi unitaria di conservazione e nuova scrittura.

Note

"Nell’accezione di Aldo Rossi ne L’architettura della citta (Padova: Marsilio, 1966).

2 Nella trasposizione in architettura dell'interpretazione di Walter Benjamin dell’opera
d’arte considerata nella sua unicita spaziale-temporale, unitamente alla sua tipologia,
autorevolezza storica e relazione con il luogo in cui & costruita.

8 Cfr. ICOMOS, “The Nara Document on Authenticity” (1994).

4Vedasi il documento di ICOMOS Australia, “The Burra Charter: The Australia ICOMOS
Charter for Places of Cultural Significance” (Australia: ICOMOS Incorporated, 1999) e
ICOMOS call of 2009 per una discussione generale su “Conservation Turn-Return to
conservation: Tolerance for Change, Limits of Change”.

5 Michael Petzet nella sua edizione riveduta degli International Principles of Preservation
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(Berlino: Hendrik B’ler verlag, 2009), di fronte al fenomeno crescente di ignorare le
tradizioni rappresentate dai Principi, cerca di distinguere il relativismo culturale del
Documento di Nara dalle conseguenze che esso ha comportato a livello internazio-
nale, vale a dire la citata “Burra Charter” e l'invito dell'ottobre 2009 a una discussione
generale sulla “tolleranza al cambiamento”.

6 Cfr. ad esempio le teorie di Cesare Brandi in “Processo all'architettura moderna”, in
L’Architettura. Cronache e storia, a. Il, n.11 (Settembre 1956): 356-360.

”Vedasi gli editoriali di Guido Canella “Autenticita e falsificazione, oggi”, Zodiac 4 (1990)
e “Oltre la legittima conservazione”, Zodiac 3 (1990); la polemica di Beatriz Ramo,
“Proposte per un manifesto non troppo paradossale”, Casabella 812 (Aprile 2012): 56-
73. Vedi anche I'accezione di Giovanni Carbonara, I/ restauro non e conservazione...,
(Roma: Facolta di Architettura, Sapienza Universita di Roma, 2013).

8 Auguste Perret, “Les systémes et les matériaux de construction”, in Congres [n. 2] |l
(1937): 429-431, citato in Estelle Thibault, “l’architecture au congrés d’esthétique de
1937”, in L'esthétique et la science de l'art a I'age des congres, 62, 2 (2017): 3569-371.

® Cfr. la critica mossa da Jeremy W. R. Whitehand in “Conservation, heritage and urban
morphology”, Urban Morphology 19 (2), International Seminar on Urban Form (2015):
115-116.

0 Mi riferisco a quelle esperienze tra teoria e prassi sviluppate in Italia da Muratori e la
sua scuola da un lato, Samona e gli esponenti del Gruppo Architettura tra Milano and
Venezia dall’altro (e.g. Aymonino, Canella, Rossi, Polesello, Semerani, Dardi e molti
altri) che iniziarono a considerare la citta all'interno dell’elaborazione dell’architettura
attraverso I'analisi delle sue matrici e formali e la comprensione dei significati fisiologici
del ‘fenomeno urbano’.

Didascalie

Fig.1: Sequenza di ‘stanze urbane’ come struttura rigenerativa del centro civico. 1. Pa-
lazzo Borromeo (XVII-XVIII sec., ora universita, esposizioni) 2. Palazzo Arese di Seveso
(XVII-XIX sec., ora municipio, biblioteca ISAL) 3. Municipio 4. Progetto della nuova sala
consiliare 5. Aula all'aperto 6. Ridisegno degli spazi pubblici del campo scolastico (fon-
te: autore).

Fig. 2: Laura A. Pezzetti, riscrittura e valorizzazione delle corti esterne di Palazzo Arese
di Seveso: Giardino Formale, Cesano Maderno, 2008.

Fig. 3: Vista del Giardino Formale verso I'oratorio del Transito (XVII sec.) e il nuovo pas-
saggio coperto in quota.

Fig. 4: Ingresso nel Giardino Formale da Piazza Arese.

Fig. 5: Piano di conservazione e progetto interpretativo per Daming Palace National Ar-
chaeological Park, sito UNESCO, Xi’an (Tang Dynasty, AD 634), Governo Cinese, UNE-
SCO, arch. Zhang Jingiu (Porta Danfeng) and Liu Kecheng (mura del Palazzo e sistema
delle porte), 1995-2008.



Fig. 6: Liu Kecheng, reinterpretazione dei muri del Palazzo e del sistema delle porte.
Fig. 7-8: Wang Hui-Urbanus, Five-Dragons Temple Environmental Improvement, Shanxi
(831 AD), interpretazione e ri-codificazione, 2013-1206.
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