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Paolo Carli Politecnico di Milano, Dipartimento DAStU. Ricercatore in Tecnologia dell’Architettura, si occupa di progetta-
zione ambientale dei contesti insediativi alla scala urbana, microurbana ed edilizia, con particolare riguardo a metodi e 
tecniche di analisi e intervento nei processi di integrazioni sistemica tra edificio, ambiente e persone.
Anna Delera Politecnico di Milano, Dipartimento DAStU. Professore ordinario in Tecnologia dell’Architettura, si occupa 
da anni dei temi legati alla qualità dell’abitare con particolare attenzione alla riqualificazione dell’Edilizia Residenziale 
Pubblica anche attraverso processi di progettazione partecipata.

Territori fragili significa 
persone fragili? Un progetto di 
riqualificazione urbana “bottom up” 
socialmente sensibile  
Fragile Territories mean Fragile 
People? A Social Responsive and 
Bottom up Urban Renovation Project

Due to a series of factors, needs and unexpected but predictable results such as, e.g., 
the aging of tenants compared to a too slow generational change, the public housing 
stock of Milan today has a high concentration of people with self-evident fragility of 
various types: from social to physical and mental illness, passing through the progres-
sive non-self-sufficiency of the elderly (FareMilano/MM, 2017). However, public houses 
that can afford a dignified and independent life to these people are still few, absolutely 
not sufficient to meet the demand (Nomisma, 2017) and within a building heritage that 
is difficult to transform and where the redevelopment for regulatory compliance and 
the overcoming of architectural barriers are complicated due to economic, logistic and 
social problems (Cognetti, 2018).
The paper, proposed in the Medium thematic session, presents a summary of issues 
related to the Inclusive Living in the research work, commissioned by the Municipality 
of Milan, for the bottom up renewal of a small public housing neighborhood “Progetto 
Barzoni Casette. Bottom up feasibility study for a neighborhood’s redevelopment and 
the increasing of the dwellings”. The research work, through activities of listening to 
the inhabitants, analysis of the data collected thanks to an in-depth questionnaire 
addressed to individual tenants and a continuous discussion with the community es-
tablished in the district, detected an emerging and widespread fragility, kept under 
control only thanks to a system of mutual relations that often, in a redevelopment pro-
ject, during its construction and work site, can easily go into crisis. This work tried to 
design a participated and shared project path that was consciously Social Responsive 
and (almost) unknowingly about the Inclusive Design.

Paolo Carli, Anna Delera
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Dall’autosufficienza alla disabilità: la fragilità di una condizione
Il principale assunto del paper, quindi della ricerca qui presentata “Progetto Barzoni Ca-

sette - Studio di fattibilità partecipato per un progetto di riqualificazione e incremento degli 
alloggi”, è che la progettazione, in particolare quella residenziale pubblica, debba porsi il pro-
blema della flessibilità e trasformabilità di appartamenti ed edifici, non solo nell’ottica del 
superamento delle barriere architettoniche, ma anche in quella più generale del Design for All. 
Secondo le più recenti definizioni di disabilità, tutti sperimenteremo condizioni di difficoltà, fisi-
che o mentali, più o meno gravi, a causa dell’invecchiamento e della conseguente perdita di alcune 
funzionalità (ONU, 2006). Un concetto sicuramente forte ma dirompente per la progettazione.

D’altronde, pur non esistendo una definizione internazionalmente condivisa del concetto 
di “disabilità”, siamo confortati in questa visione dalla Convention on the Rights of Persons with 
Disabilities del 2006 delle Nazioni Unite, ratificata dal Parlamento italiano il 24.09.2009, che 
definisce persone con disabilità “chiunque abbia minorazioni fisiche, mentali, intellettuali o 
sensoriali a lungo termine che, in interazione con ostacoli o varie barriere, ne impediscono la 
piena ed effettiva partecipazione nella società su una base di eguaglianza con gli altri”. Cioè 
siamo tutti diversamente abili (Imprudente, 2003), in quanto non è più considerata la disabi-
lità tout-court, ma bensì le specifiche “limitazioni di natura, durata e qualità che una persona 
subisce nelle proprie attività, a qualsiasi livello di complessità, a causa di una menomazione 
strutturale o funzionale” (ONU, 2006).

Se tuttavia la vecchiaia non è certamente un handicap, e al limite potrebbe essere intesa 
come una serie di deficit più o meno gravi, di sicuro rappresenta una limitazione progressiva 
nelle attività personali con la quale dover fare i conti1. Così come il concetto di “disabilità” 
non poteva più essere considerato un fattore oggettivo, semplicemente perché il genere umano 
è sì standardizzabile antropometricamente, ma non per le abilità personali. In questo caso 
l’approccio Design For All è illuminante perché la sua base di partenza progettuale non è il 
grado di disfunzionalità delle persone nell’usare i manufatti e gli oggetti ma la possibilità dei 
manufatti e degli oggetti stessi di essere utilizzati da più persone possibili, indipendentemente 
da differenze di genere, fisiche, mentali, etniche, religiose, ecc. Anche la stessa Classificazione 
Internazionale del Funzionamento, della Disabilità e della Salute, alla base delle normative na-
zionali va in questa direzione, essendo una classificazione in positivo degli elementi costitutivi 
della salute invece che in negativo delle “conseguenze delle malattie”.

Ci sono voluti più di 40 anni per spostare il concetto della disabilità dalle “mancanze” delle 
persone alle “possibilità” intrinseche degli oggetti di essere utilizzati2, nonostante già dagli 
anni ‘80 del secolo scorso si siano intraprese azioni di rinnovamento dei servizi e attivazione 
di interventi a favore della persona con disabilità (Causin, De Pierri, 1999).

Edilizia Residenziale Pubblica e disabilità
Una di queste azioni è stata cercare di integrare le persone con disabilità nella società at-

traverso il lavoro e la residenza, soprattutto pubblica, per disinnescare il circolo vizioso di 
inabilità al lavoro e conseguente non autosufficienza economica3. Azione più che meritevole 
ma che ancora oggi in Italia non si è riusciti ad attivare poiché solo il 21% delle persone con di-

1 La questione terminologica in questo ambito è molto importante poiché ha a che fare con la sensibilità delle persone. 
“Il deficit è un dato oggettivo, una mancanza certificata, ad esempio la sordità, mentre l’handicap è la difficoltà, lo 
svantaggio che il deficit procura alla persona, interagendo con gli ostacoli che questa incontra nell’ambiente esterno” 
(Imprudente, 2003).

2 Non tutto però è sempre rose e fiori. Nell’ambito del Design For All il fallimento delle “stramp” (stair+ramp) è noto ed 
emblematico, risultando più pericolose che utilizzabili For All.

3 Legge 12 marzo 1999, n. 68 “Norme per il diritto al lavoro dei disabili” e successive modifiche e integrazioni.
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sabilità lavora e, addirittura, la percentuale di disoccupati tra i giovani con disabilità, alla fine 
della scuola, sale all’80% (ISTAT, 2016). Bisogna poi considerare che circa il 27% delle persone 
con disabilità in età lavorativa è completamente inabile al lavoro. Ma è un altro il dato stati-
stico che dovrebbe farci riflettere: secondo i dati diffusi dall’Università Cattolica di Milano in 
occasione del “Diversity Day”4, la percentuale di persone con disabilità in Italia è poco meno 
del 7% della popolazione, circa 4,5 milioni, ma con una tendenza in crescita che prevede per il 
2040 un aumento a circa 6,5 milioni, a fronte di un costante spopolamento del paese per motivi 
economici e dell’invecchiamento della popolazione (ISTAT, 2016).

Con questi numeri appare evidente che rispettare i precetti dell’articolo 19 della Conven-
zione delle Nazioni Unite senza un ripensamento complessivo dell’offerta residenziale pubbli-
ca sia difficile. L’Articolo 19 “Vivere in modo indipendente ed essere inclusi nella collettività” 
impone agli Stati aderenti che “[…] le persone con disabilità abbiano la possibilità di scegliere, 
su base di uguaglianza con gli altri, il proprio luogo di residenza e dove e con chi vivere; […] 
abbiano accesso ad una varietà di servizi di sostegno domiciliari, residenziali e di altro tipo, 
compresa l’assistenza personale necessaria per consentire loro di vivere ed essere incluse nella 
società e impedire che siano isolate o segregate dalla collettività”. E storicamente in Italia 
l’offerta di alloggi adeguati a persone con disabilità è scarsa e non sufficiente a coprire il fab-
bisogno lasciando queste persone e i loro problemi spesso totalmente a carico delle famiglie. E 
questi dati diventano allarmanti se si considerano gli alloggi di Edilizia Residenziale Pubblica.

Alla già scarsa offerta di ERP per chi ne ha diritto, bisogna aggiungere il progressivo invec-
chiamento dei suoi abitanti storici a fronte di un mancato ricambio generazionale dovuto sia 
a malcostumi tipicamente italiani5, sia al progressivo aumento delle persone in condizioni di 
povertà; ma anche all’allungamento della vita media delle persone e alla previsione di aumento 
nel tempo delle persone con disabilità. 

Nella ricerca “Progetto Barzoni”, svolta in un comparto di Edilizia Residenziale Pubblica 
relativamente piccolo, abbiamo rilevato la presenza di 33 assegnatari con più di 65 anni, di cui 
15 non autosufficienti (con gradi diversi di autonomia) e 5 con disabilità (fisica o mentale), per 
un totale di oltre il 60% dei residenti che necessitavano di un’abitazione progettata diversa-
mente, cioè in grado di adattarsi nel tempo a necessità sempre nuove. È stato proprio a partire 
da questi dati, frutto di un’indagine condotta all’interno del comparto, che è stato sviluppato 
un processo che ha messo al centro della progettazione architettonica i modi di vita e le neces-
sità degli abitanti in una logica di inclusione non temporanea, ma bensì permanente e quindi 
adattabile nel tempo al sopraggiungere di nuove necessità.

Storia di un progetto
Questo racconto di “inclusione abitativa” si è svolto in un piccolo quartiere milanese costru-

ito nei primi anni ’50 del secolo scorso all’interno del piano Case Economiche messo a punto 
dall’allora INA casa per alloggiare gli sfollati degli edifici distrutti dai bombardamenti della 
guerra (Bodino, 1990).

Sorto nella periferia sud-est della città, oggi il quartiere si trova in una posizione di grande 
interesse e appetibilità anche per il mercato privato data l’immediata vicinanza di una delle 
fermate della terza linea della metropolitana e il conseguente facile collegamento con il centro 
della città.

4 Si tratta di un incontro che si svolge una volta l’anno, a rotazione in sedi universitarie diverse, in cui le aziende incon-
trano le persone con disabilità che si stanno affacciando per la prima volta al mondo del lavoro.

5 Corruzione, occupazioni, aggiramento delle norme, clientelismi, favoritismi, inalienabilità di diritti temporanei a disca-
pito della collettività, speculazione sul mercato immobiliare, ecc., sia da parte degli inquilini sia soprattutto da parte 
di chi gestisce il patrimonio ERP.
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Fig.01 Stato di fatto del comparto di via Barzoni11. Pianta, sezione del comparto, sezione di una stecca tipo e assonometria.

Fig.02 Viste dello stato di fatto del comparto di via Barzoni 11. Il fronte sud di una stecca con il giardino privato.
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Progettato dall’Ufficio Tecnico del Comune di Milano dall’arch. Arrigo Arrighetti, il 
quartiere di via Barzoni 11, di proprietà comunale, presenta oggi evidenti carenze presta-
zionali rispetto ai temi del risparmio energetico e dell’adeguamento normativo e gravi 
problemi igienico-sanitari per via delle coperture in amianto da bonificare, ma un ottimo 
rapporto tra superficie costruita e quella libera e una piacevole “dimensione dell’abitare” 
per i rapporti sociali costruiti nel tempo tra i suoi abitanti e per la particolare tipologia 
degli alloggi. Si tratta di 60 residenze monofamiliari di dimensioni modeste ma dignito-
se, organizzate a schiera in 6 edifici in linea e con il pregio di avere ciascuna un giardino 
privato, esposto a sud accessibile dal soggiorno. I piccoli alloggi, adatti a ospitare non più 
di 4 persone, sono però organizzati su 2 piani con evidenti problemi di accessibilità, tanto 
da prevedere il totale abbattimento del comparto in occasione del finanziamento di un 
“Programma per la Riqualificazione Urbana per alloggi a canone sostenibile”, promosso da 
Regione Lombardia, a cui l’Amministrazione Comunale di allora6 rispose con un progetto 
che, come richiesto dal bando, raddoppiava il numero delle unità con la nuova edifica-
zione di 70 alloggi ERP e 50 destinati al canone moderato e al patto di futura vendita7. Il 
tema progettuale posto dal P.R.U. del 100% di incremento volumetrico non era certo di 
facile soluzione senza un drastico intervento di demolizione e ricostruzione con il conse-
guente svuotamento di tutti gli alloggi e il trasferimento delle 57 famiglie in quel momen-
to residenti. Ma lo stesso Programma prevedeva anche il coinvolgimento degli abitanti in 
un processo condiviso di progettazione.

Dopo il rifiuto fermo e ripetuto degli abitanti di lasciare il quartiere, nel 2012 si riapre 
uno spiraglio di dialogo; merito da una parte della nuova Amministrazione comunale, nel 
frattempo insediatasi, che si era dimostrata disposta a ridiscutere radicalmente le moda-
lità operative del progetto e anche a ridefinire con Regione Lombardia i tempi e i modi 
del finanziamento, dall’altra di una sperimentazione didattica condotta all’interno di un 
Laboratorio di Costruzione dell’Architettura8 sulla possibilità di riqualificare il piccolo 
quartiere nel rispetto delle richieste del Programma finanziato.

Si apre dunque un tavolo a tre tra l’Amministrazione comunale, gli abitanti residenti 
e il gruppo di ricerca del Politecnico, e si decide di procedere con un primo percorso di 
conoscenza e di ascolto degli abitanti per raccogliere le richieste, i desideri e gli interessi 
dei singoli, condividere i vincoli del bando ma anche alcuni principi del lavoro che sa-
rebbero stati elaborati in proposte progettuali, in seguito nuovamente confrontate, discus-
se ed eventualmente modificate, per concludersi in uno studio di fattibilità risolutivo dei 
vincoli del bando regionale ma anche delle aspettative degli abitanti del piccolo quartiere 
pubblico. L’insediamento di un Laboratorio di Progettazione Partecipata in uno dei pochi 
appartamenti liberi inizia le sue attività con un’indagine conoscitiva promossa attraverso la 
preparazione di un questionario che ha messo in luce alcuni dati di rilevante interesse per 
l’impostazione progettuale che sarebbe seguita. Quasi il 45% delle famiglie residenti, oggi 
perlopiù anziani soli o in coppia, è entrata ad abitare in quelle case tra gli anni ’50 e ’70 e ciò 
ha comportato un forte radicamento nel più ampio contesto esterno del quartiere Corvetto, 
oltre a rappresentare oggi una discreta rete di solidarietà e di aiuto reciproco nel piccolo 
ambito di via Barzoni 11, con una buona ricchezza di relazioni sociali tra gli abitanti. Per i 

6 Era il 2009 e il Comune di Milano era amministrato da una Giunta di Centro-destra con Sindaco Letizia Moratti.
7 L’obiettivo era quello di coinvolgere un operatore privato nel finanziamento dell’operazione e convertire il quartiere in 

un intervento di housing sociale per garantire una più articolata mescolanza di profili economici e sociali tra i suoi 
abitanti.

8 Si tratta delle attività condotte negli a.a. 2009/10, 2010/11 e 2011/12 nel Corso di Studi di Scienze dell’Architettura 
del Politecnico di Milano. Titolare del Laboratorio di Costruzione dell’architettura prof.ssa Anna Delera.
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residenti di più lunga data il ricordo del quartiere è prevalentemente positivo in quanto rap-
presentativo della giovinezza se non dell’infanzia (alcuni abitanti sono arrivati nel quartiere 
da bambini e oggi vi abitano con le loro famiglie) e continua a essere considerato un luogo 
piacevole e tranquillo, molto verde per gli standard milanesi e dove si percepisce un discreto 
senso di sicurezza, non sempre così scontato nei quartieri ERP. Anche la particolare tipo-
logia abitativa delle “casette”9 (così vengono affettuosamente chiamate dagli abitanti anche 
per la superficie ridotta a poco più di 50 m2 per ogni unità), nonostante la presenza della 
scala interna e dei gradini per accedere all’ingresso, posto al piano rialzato, e poi per uscire 
nel giardino privato retrostante, che torna ad essere situato a quota 0, elementi che rappre-
sentano a tutti gli effetti delle barriere architettoniche, non è considerata negativamente da 
circa la metà degli abitanti, anche da coloro che nel frattempo, a causa dell’età o di malattie 
sopraggiunte, si trovano oggi a dovere convivere con problemi motori. Particolarmente ap-
prezzata è la presenza dei giardini privati (66% delle famiglie) e l’indipendenza degli accessi 
garantita dalla tipologia monofamiliare a schiera (10%). Insomma, i requisiti “dell’abitare in 
campagna” (con giardino e ingresso autonomo) con la linea della metropolitana “a due passi” 
e la possibilità di accedere facilmente alle comodità e ai servizi offerti dalla città sono un 
bene prezioso a cui è difficile rinunciare.

9 La distribuzione degli spazi ruota intorno a un vano scala posto centralmente e trasversalmente all’alloggio con pia-
nerottolo di distribuzione ridotto al minimo. Uno spazio semi-interrato di cantina/ripostiglio è raggiungibile attraverso 
una scala a pioli; al piano rialzato la zona giorno con a nord un piccolo spazio cottura e a sud il soggiorno aperto sul 
giardino privato a sua volta organizzato con una loggia e uno spazio trattato a verde; un piccolo servizio igienico, alto 
solo 2.10 m., è posto nell’ammezzato dopo i primi 5 gradini della scala; al primo piano si trovano due camere da letto 
dotate di ripostigli soppalcati ricavati sopra i vani delle porte.

Fig.03 Alcuni dei risultati estrapolati dal questionario.
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Attraverso il questionario sono stati raccolti anche i desideri di coloro che volevano lasciare il 
quartiere, complessivamente 18 famiglie10, sia per motivi prevalentemente legati all’avvicinamen-
to ai figli (per alcuni anziani soli) e al posto di lavoro oppure, per le famiglie numerose e arrivate 
recentemente nelle “casette”, dunque senza legami particolari con il luogo e con il quartiere, per 
la semplice necessità di avere alloggi più ampi.

Quest’ultimo aspetto è stato determinante per il progetto in quanto la riduzione del numero 
di famiglie da ricollocare ha permesso allo studio di fattibilità di cominciare a prendere forma 
proponendo soluzioni che fossero rispettose delle necessità individuali in termini di superfici, di 
bisogni e di desideri. I 39 nuclei familiari rimasti complessivamente da ricollocare all’interno del 
comparto avevano deciso che, nonostante i disagi causati dalla presenza senz’altro prolungata del 
cantiere, sarebbero rimasti ad abitare in via Barzoni facendosi carico di 1, se non di 2 traslochi.

Lo studio di fattibilità si è dunque configurato nella ristrutturazione edilizia e densificazione 
di 5 dei 6 edifici in linea che avrebbero accolto i 70 alloggi ancora di ERP richiesti dal bando e 
nella nuova costruzione di 2 edifici a torre, di 8 e 10 piani, posti sul sedime della stecca più a nord 
per la quale è stata prevista la demolizione, e che avrebbero invece accolto gli alloggi in patto di 
futura vendita e quelli a canone moderato. Il progetto per l’intervento di densificazione rivolto 
all’edilizia residenziale pubblica, oggetto di uno studio maggiormente approfondito, è stato rea-
lizzato attraverso il sopralzo di un piano di ogni edificio e l’aumento della profondità del corpo 
di fabbrica attraverso estrusioni dei fronti a sud, occupando parte della superficie dei giardini 
privati, e a nord occupando parte degli ampi spazi comuni di percorrenza del comparto.

10 Per questi nuclei familiari si sarebbero dovute avviare da parte del Comune le procedure per la ricerca e l’offerta di 
nuove e adeguate sistemazioni abitative.

Fig.04 La distribuzione delle fragilità (anziani, anziani con disabilità, persone con disabilità) all’interno del com-
parto di via Barzoni 11.
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Lo stesso studio di fattibilità non poteva tralasciare un’attenta pianificazione nell’organiz-
zazione del cantiere per fasi al fine di sopraelevare, ampliare e riorganizzare distributivamente 
e tipologicamente ogni singolo edificio in linea in totale sicurezza, e dunque libero dalle per-
sone, garantendo ai nuclei familiari che avevano optato per rimanere nel quartiere di conti-
nuare a vivere nel proprio alloggio con il minore disturbo possibile fino all’ingresso nel nuovo 
appartamento assegnato.

Si è proceduto quindi con una progettazione ad hoc di ogni nuovo edificio in linea per ri-
spondere precisamente con i giusti tagli dimensionali al numero dei componenti la famiglia e 
per ricollocare nel migliore dei modi i nuclei con la presenza di disabili.

Le attenzioni poste nella progettazione degli alloggi, oltre a prevedere l’inserimento degli 
ascensori per rendere ogni alloggio accessibile, hanno riguardato soluzioni su un unico piano 
così come soluzioni ancora in duplex, proponendo 18 diverse articolazioni distributive con 
tagli dimensionali dai 42 ai 98 m2. Negli alloggi più piccoli, prevalentemente collocati ai pia-
ni terra per una migliore accessibilità e l’utilizzo in quota dei giardini privati e pensati per 
ospitare una o al massimo due persone (prevalentemente gli anziani soli o ancora in coppia), 
è stata sempre predisposta la possibilità di avere una seconda stanza, anche se molto piccola, 
per ospitare un figlio o una badante, qualora dovessero sopraggiungere disabilità o altre limi-
tazioni funzionali e i bagni sono dimensionati per garantire sempre l’accessibilità. Particolare 
attenzione è stata rivolta anche alla possibilità di ricollocare alcuni degli arredi principali, così 
come richiesto dai più per limitare le spese, e a dotare ogni alloggio di spazi aperti, fruibili nel-
le dimensioni e ben orientati a ogni piano per riproporre il piacere di svolgere alcune attività 
all’aperto nelle buone stagioni.

Fig.05 Proposta di cantierizzazione per fasi per i lavori di riqualificazione di via Barzoni 11.



178

MEDIUM

A sistemi fragili servono risposte responsabili
Il questionario per gli abitanti, insieme alla nostra presenza continuativa nel quartiere 

come assunzione di responsabilità del progettista nei confronti degli abitanti, si sono rivelati 
strumenti di progetto potentissimi che hanno permesso di raggiungere un elevato livello di 
conoscenza delle persone e dei loro problemi, dei sistemi di relazioni sociali e mutuali, instau-
ratisi in più di 50 anni di vita nello stesso quartiere, soprattutto tra gli anziani e quelli fra loro 
non più autosufficienti, tale da farci parlare di progetto “sartoriale” (Carli, 2012), anche nella 
progettazione delle fasi di lavoro e del cantiere.

In sintesi possiamo affermare che le attività svolte nel percorso di partecipazione intrapreso 
sono state orientate da una parte a esplorare l’ambiente e scoprire le condizioni di partenza 
dell’abitare e degli abitanti per valutare e comparare progressivamente i risultati raggiunti, 
scambiare opinioni e valutazioni in merito ai problemi più significativi individuati con l’obiet-
tivo di fissare i valori “dell’abitare” desiderati e riconosciuti importanti per come sono emersi 
dalle elaborazioni del gruppo; e dall’altra a verificare costantemente con gli altri attori del 
processo, rappresentativi del Comune di Milano e di ALER, gli esiti tecnici ed economici della 
riqualificazione. Il significato di queste attività, in un percorso di “andata e ritorno” attraverso 
continue verifiche, è anche stato quello di diffondere negli abitanti un “nuovo” senso di fiducia 
nelle istituzioni e di capacità sociale nella gestione della trasformazione e per le istituzioni 
di formulare una ipotesi progettuale in grado di attuare una trasformazione significativa di 
miglioramento in termini ambientali e culturali all’interno di un controllo dei costi che è 
riuscito comunque a proporre un risparmio superiore al 7% rispetto al precedente progetto di 
demolizione e ricostruzione.

Come spesso succede nel settore pubblico del nostro paese, purtroppo il progetto di fatti-
bilità della ricerca Barzoni Casette si è arenato nelle divergenze e nelle difficoltà politiche e 
di dialogo tra la nuova Amministrazione del Comune e quella della Regione da cui dipende 
ALER, l’ente gestore dell’ERP. Ciò anche a causa del fatto che comunque i costi, per quanto 
inferiori, e la complessità della gestione del progetto non erano stati fin lì, né sarebbero stati 
in futuro, competitivi sul mercato, né in linea con le convenzionali modalità di gestione di un 
progetto di edilizia residenziale. Inoltre la ricerca ha fatto emergere in modo evidente quanto 
il progetto di architettura, soprattutto di ERP, possa essere statico, superato dagli eventi nei 
suoi modi d’uso e slegato dall’ambiente concreto in cui le persone, soprattutto con disabilità 
e/o anziane, si trovano a vivere.

Invece è proprio nell’ERP, quindi nel settore pubblico, sul quale si deve sempre investire in 
modo strategico per il sociale e nel quale bisogna innovare e sperimentare continuamente; non 
solo permettendo così agli edifici di poter essere modificati facilmente nel tempo, ma anche 
salvaguardando le relazioni mutuali e sociali e i modi di vita delle persone, soprattutto con 
disabilità, già spontaneamente innescatesi nei quartieri.

Non è quindi per il progettista solo un problema di barriere architettoniche e garanzia di 
accessibilità universale, ma si tratta per tutti di superare alcune caratteristiche di immanenza 
di cui l’architettura viene investita, che la trasformano, ormai sempre più velocemente, nell’i-
stantanea di un tempo che già non c’è più, poiché l’unica condizione che sperimenta oggi la 
nostra società è il continuo cambiamento. D’altronde, mutuando il concetto dalla Teoria gene-
rale dei Sistemi, l’architettura è un operatore sistemico che ha tra i suoi compiti anche quello 
di rilevare istanze presenti ma inespresse dalla società in cui opera, riuscendo prima a leggerle 
per poi codificarle, all’interno del progetto stesso, in nuovi modi di abitare e adoperare gli 
oggetti (Minati, 2004).
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