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1.Introduzione

Gran parte dell’Europa (41,3 %, EU-27) è occupata da ri-
lievi montuosi, dove vive circa un quarto della popolazione
europea. Si tratta di territori che presentano una grande
varietà di dinamiche demografiche, sociali ed economiche,
oltre a differenti tradizioni culturali, lingue e sistemi di go-
verno. La regione alpina, in particolare, presenta un’arti-
colazione territoriale riconducibile a cinque principali
categorie analitiche: le metropoli alpine localizzate ai mar-
gini delle Alpi e fortemente integrate nei processi econo-
mici globali; le città alpine, caratterizzate da elevata
attrattività economica e qualità di vita; le aree rurali stabili
o in crescita, il cui modello di sviluppo è complementare a
quello delle città ed è in grado di offrire un alto livello di qua-
lità di vita e opportunità di lavoro; le aree rurali in declino,
che hanno invece una localizzazione periferica con scarsa
accessibilità; le aree turistiche, il più delle volte localizzate
all’interno delle Alpi, dove il turismo costituisce la principale
attività economica con fluttuazioni stagionali [1].

Nonostante le difficoltà dovute alla particolare morfolo-
gia, i territori alpini mostrano un forte potenziale per il
raggiungimento degli obiettivi delle politiche europee
nell’ambito dell’attuale periodo di programmazione (Ho-
rizon 2020). Come dimostrato dagli assi prioritari del
programma Alpine Space, in particolare “Innovative Al-
pine Space”, “Low Carbon Alpine Space” e “Liveable Al-
pine Space”, esiste una forte interrelazione con alcuni dei
temi di Horizon 2020, come, per esempio, lo sviluppo di
un’economia basata sulla conoscenza e l’innovazione
(Smart growth); la promozione di un’economia più verde,
competitiva ed efficiente nell’uso delle risorse (Sustaina-
ble growth); il sostegno a un’economia con alti tassi di
occupazione e tale da assicurare coesione sociale e ter-
ritoriale (Inclusive growth). La figura 1 mostra come la
maggior parte delle interrelazioni tra gli obiettivi strate-
gici di Horizon 2020 e del programma Alpine Space con-
vergano sul tema del societal challenge. A questo livello
gli interventi di valorizzazione delle risorse culturali e na-
turali costituisce una linea d’indirizzo politico di notevole
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rilevanza, in quanto essi possono essere considerati una
leva per lo sviluppo locale [3,4,5], (vedi Fig. 1).
Più nello specifico, la valorizzazione di risorse culturali lo-
calizzate in area alpina, è un tema trasversale. In questo
genere di territori, istanze quali la tutela ambientale, la
difesa dell’identità locale e lo sviluppo economico, hanno
pari rilevanza e richiedono, pertanto, la definizione di stra-
tegie di intervento equilibrate. Data la limitatezza dello
spazio nel quale coesistono la dimensione ambientale,
sociale ed economica dello sviluppo, ogni azione intra-
presa in uno dei suddetti ambiti, può provocare impatti
considerevoli negli altri due. Nonostante le opportunità
di sviluppo territoriale offerte dalla valorizzazione dei beni
culturali, la scelta di privilegiarne la funzione turistica non
è sempre consensuale [6]. Frequente è l’insorgere di
conflitti tra l’istanza di conservazione dei valori tangibili e
intangibili del patrimonio culturale e l’obiettivo di promuo-
verne uno sviluppo orientato alle esigenze dei turisti, piut-
tosto che della popolazione locale [7,8].
Le decisioni riguardanti quali tracce del passato e con
quali modalità debbano essere trasmesse alle future ge-
nerazioni, mettono in luce la conflittualità dei valori (di na-
tura artistica, culturale, educativa, ricreativa, economica,
politica, etc.) che caratterizzano i beni pubblici e in parti-
colare i beni culturali.
Se da un punto di vista giuridico il bene culturale è un
bene di interesse pubblico, a fronte della funzione sociale
che gli è riconosciuta dallo Stato, da un punto di vista eco-
nomico le condizioni di rivalità ed escludibilità devono es-

sere considerate caso per caso, così come le ragioni
economiche alla base degli interventi di valorizzazione [9].
La ricerca di una posizione di compromesso tra valori e
preferenze di differenti categorie di attori (autorità pub-
bliche, private, comunità locali, progettisti, promotori, pro-
prietari, finanziatori), direttamente o indirettamente
interessate ai processi di valorizzazione, costituisce al
momento una sfida ancora non del tutto risolta. 

2. Strumenti di decision-making a supporto della valo-
rizzazione dei beni culturali immobiliari

La natura multidimensionale e l’elevata complessità che
caratterizza la definizione di strategie di valorizzazione
del patrimonio culturale immobiliare, richiede un sup-
porto alla strutturazione dei problemi, allo sviluppo di sce-
nari altenativi, alla misurazione del loro impatto, nonchè
all’individuazione della soluzione maggiormente soddisfa-
cente [10]. 
In questo contesto risulta cruciale il ricorso ai Multicrite-
ria Spatial Decision Support Systems (MC-SDSS) che in-
tegrano le Analisi multicriteri con i Geographic
Information Systems [11].  
L’esplicita considerazione della dimensione spaziale dei
problemi decisionali, resa possibile dall’analisi combinata
di dati territoriali e informazioni di carattere economico
e sociale, costituisce il valore aggiunto dell’approccio
dell’Analisi Multicriteri spaziale [12].
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Fig. 1 - Analisi degli obiettivi strategici di Horizon 2020 e Alpine Space Programm. Il punteggio da 0 (non c’è relazione) a 5 (elevata relazione)
rappresenta la sintesi delle posizioni espresse da un gruppo di esperti. Fonte: Gloersen et al., 2013 rielab.
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La costruzione di strategie di valorizzazione, intesa come
un processo di scelta e distribuzione di risorse finalizzato
al raggiungimento di obiettivi rispetto a orizzonti tempo-
rali di lunga durata, rappresenta una specifica attività de-
cisionale che può essere articolata in passaggi
successivi, come mostrato nella figura 2 (vedi Fig. 2).

Fig. 2 -  Fasi del processo di decision-making (Fonte: Sharifi e Rodri-
guez, 2002, rielab.)

La prima fase consiste nella costruzione del problema
decisionale. In particolare, la fase di intelligence si riferi-
sce alla strutturazione del problema, durante la quale
viene descritto il sistema in esame e vengono individuati
gli obiettivi da perseguire. 
Uno o più criteri, o attributi, vengono quindi selezionati al
fine di descrivere il grado di raggiungimento di ciascun
obiettivo [13].
La fase di design si fonda sulla raccolta ed elaborazione
dei dati, e ha per obiettivo lo sviluppo della struttura mul-
ticriteri dell’analisi attraverso la definizione delle relazioni
tra gli obiettivi, gli attributi e le preferenze del Decision
Maker. Un ruolo fondamentale in questa fase metodolo-
gica è rivestito dalle operazioni di standardizzazione e pe-
satura dei fattori considerati al fine di, rispettivamente,
rendere le informazioni comparabili e determinarne l’im-
portanza relativa.
Infine, durante la fase di choice le alternative vengono va-
lutate ed è utile sviluppare un’analisi di sensitività, al fine
di testare la robustezza del modello e ricavare opportune
raccomandazioni.
Con il termine evidence si fa riferimento all’insieme di dati
che il decisore ha a disposizione, incluse le capacità ne-
cessarie per gestire le varie informazioni. Una parte fon-
damentale del supporto alla decisione, infatti, è
rappresentata dalla raccolta, dalla valutazione e dall’or-
ganizzazione di questi dati in forme utili per l’analisi.

3. Caso di studio. Il sistema dei castelli della 
Valle d’Aosta

La posizione transfrontaliera della Valle d’Aosta e la pre-
ponderante presenza delle Alpi hanno favorito lo sviluppo
di un articolato sistema di fortificazioni (castellieri, ca-
stelli, torri e case forti), che ancora oggi costituiscono
una significativa testimonianza della storia dei rapporti
politici che ne hanno segnato la genesi e l’evoluzione nel
corso dei secoli. Tra i sistemi fortificati, perlopiù i castelli
hanno modificato la propria funzione perdendo progres-
sivamente il ruolo di presidi del territorio e conseguente-
mente la capacità di condizionarne lo sviluppo
socio-economico. Da diversi anni la Soprintendenza re-
gionale ha avviato una riflessione sulla rilevanza delle ar-
chitetture fortificate, che ha dato luogo a un insieme di
azioni rivolte al recupero e alla ri-funzionalizzazione dei
castelli.
La definizione di strategie di valorizzazione di questo par-
ticolare sistema di beni culturali ha richiesto la costru-
zione di un quadro conoscitivo il più possibile completo
delle potenzialità e dei rischi del territorio. L’analisi sup-
portata dall’uso combinato dell’Analisi Multicriteria e dei
Sistemi Informativi Geografici ha riguardando i castelli
Saint Pierre, Sarriod de la Tour, Aymavilles, Sarre, Quart,
Fenis, Baron Gamba, Ussel, Montjovet, Issogne, Verres,
Arnad, Savoia e le relative aree di influenza.

4. Il modello di valutazione

Il processo di valutazione è stato articolato in 3 principali
fasi. La prima consiste nell’individuazione dell’obiettivo,
nella costruzione del problema decisionale e nella conse-
guente raccolta di dati.
A fronte dell’elevata complessità dell’oggetto di analisi, il
sistema dei castelli della Valle d’Aosta è stato scomposto
in diverse categorie di elementi [14]. In particolare, gli
aspetti del problema sono stati organizzati nei seguenti
cluster: civic-ware (fattori connessi al capitale sociale, re-
lativamente a questioni di equità intergenerazionale, coin-
volgimento della comunità locale e qualità della vita);
soft-ware (elementi relativi agli eventi e alle opportunità
di carattere culturale); eco-ware (aspetti legati al paesag-
gio, alle risorse naturali e al sistema ambientale in gene-
rale); hard-ware (caratteristiche fisiche e territoriali
dell’area, con particolare riferimento al sistema della mo-
bilità e dell’accessibilità e alla presenza di servizi); org-
ware (elementi intangibili del sistema, con specifico
riferimento all’organizzazione e alla gestione delle reti di
relazioni tra gli attori); fin-ware (aspetti legati alle que-
stioni di carattere economico-finanziario e alla disponibi-
lità di fonti di finanziamento).
Al fine di restituire un quadro sintetico dei dati acquisiti,
per ognuno dei cluster sopra elencati è stata sviluppata
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un’analisi SWOT [15]. La tabella 1 (vedi Tab. 1) mette in
evidenza l’articolazione gerarchica dei cluster in elementi
che possono influenzare positivamente (Opportunities –
O) oppure negativamente (Risks – R) il sistema analiz-
zato.

Tab.1 -  Struttura del problema decisionale

L’integrazione dell’analisi SWOT con gli strumenti GIS ha
consentito di mettere in evidenza la distribuzione territo-
riale dei punti di forza/di debolezza e delle opportunità/ri-
schi del sistema in esame. 
Nell’ambito della seconda fase, gli elementi individuati me-
diante l’applicazione dell’analisi SWOT sono stati inseriti
nell’analisi multicriteri spaziale, sviluppata con la tecnica
dell’Analytic Network Process [16]. Coerentemente con
quanto previsto dalla metodologia dell’Analisi Multicriteri
spaziale, ogni elemento del modello ANP è stato rappre-
sentato con una mappa specifica in cui ad ogni pixel del-
l’immagine raster è associato un valore di idoneità (o
suitability). Queste mappe sono ottenute attraverso ope-
razioni di base del software GIS come sovrapposizione di
layer di informazioni di versa natura, operazioni di buffe-
ring, mappe di distanza, query spaziali, etc.. Una volta ge-
nerate le mappe specifiche, relative a ogni elemento del
modello, occorre procedere alla standardizzazione al fine
di rendere i vari valori tra loro omogenei. Più nello speci-
fico, l’operazione di standardizzazione permette di con-
vertire il valore originale dell’elemento in un range
compreso tra 0 (idoneità minima) e 1 (idoneità massima)
attraverso l’impiego di funzioni di valore [17]. 
Successivamente, a ogni elemento è stato assegnato un
peso, che ne indica l’importanza rispetto all’obiettivo della
valutazione. I pesi sono stati definiti mediante matrici di
confronto a coppie costruite attraverso l’uso della scala
semantica di Saaty e dai relativi autovettori che forni-
scono l’ordine di priorità degli elementi considerati. A li-
vello dei cluster, i giudizi per la compilazione delle matrici
di confronto a coppie sono stati formulati all’interno di

focus group ai quali hanno partecipato i decisori pubblici
e i responsabili della gestione dei castelli. I risultati del
processo collaborativo per la pesatura degli elementi del
modello sono riportati alla Figura 2 (vedi Fig. 2). Gli ele-
menti sono stati pesati da diversi panel di esperti coinvolti
per ciascuno dei cluster analizzati.
Dopo aver ottenuto le mappe e assegnato i pesi ai cluster
e agli elementi, si è proceduto alla definizione della
mappa di idoneità finale. In questo caso i dati acquisiti e i
giudizi di valore sono stati integrati mediante la combina-
zione lineare pesata, così come riportato nella formula:

sj = Σ wi xi (1)                                                                   

dove sj rappresenta l’idoneità del pixel j, wi rappresenta il
peso del criterio i e xi rappresenta il valore standardizzato
del criterio i.
A completamento dell’Analisi Multicriteri spaziale è stata
condotta un’analisi di sensitività con l’obiettivo di com-
prendere meglio le risposte del modello decisionale e i
suoi limiti, attraverso la visualizzazione delle dinamiche di
cambiamento spaziale [18], nonché di migliorare la tra-
sparenza del processo di valutazione [19]. Tuttavia, l’ana-
lisi di sensitività non costituisce una pratica comune
nell’ambito delle Analisi Multicriteri spaziali a causa dei
seguenti fattori: (i) l’elevato numero di celle contenute in
ciascuna mappa che diventano essenzialmente alterna-
tive nel processo decisionale, (ii) il range di incertezza che
può essere associato a ciascuna cella, con conseguente
aumento del tempo computazionale necessario per la va-
lutazione e (iii) la mancanza di procedure pre-costruite
nei software GIS disponibili [20]. Per tali ragioni, l’approc-
cio più utilizzato per lo sviluppo di un’analisi di sensitività
in ambito spaziale è quello basato sulla variazione dei pesi
dei criteri attraverso la simulazione di diverse prospettive
o punti di vista, al fine di verificare la stabilità dei risultati
ottenuti e la robustezza del modello decisionale. 

5. Risultati

La figura 3 (vedi Fig. 3) rappresenta le due mappe finali
che mettono in evidenza la distribuzione spaziale delle op-
portunità e dei rischi del sistema dei castelli all’interno
del territorio della Valle d’Aosta, ottenuta mediante la so-
vrapposizione pesata degli elementi positivi e negativi ap-
partenenti ai 6 cluster analizzati. A questo proposito
occorre precisare che la costruzione della mappa finale
degli aspetti positivi è stata maggiormente influenzata dal
cluster civic-ware (20,1% di importanza). Tale risultato è
dovuto al forte senso di appartenenza della popolazione
valdostana al proprio territorio e alle proprie tradizioni e
può essere letto come un segnale di grande interesse da
parte degli abitanti rispetto all’obiettivo della valorizza-
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zione dei castelli. Per quanto riguarda i rischi, invece, il
cluster che ha contribuito maggiormente alla definizione
della mappa finale è l’org-ware (39% di importanza), in
ragione della struttura fortemente gerarchica delle rela-
zioni tra gli attori pubblici e privati interessati diretta-
mente e/o indirettamente dalla valorizzazione dei castelli.
Le mappe mostrano l’esistenza di un’organizzazione
spontanea in cluster formati da 3 o 4 castelli. Tale orga-
nizzazione permette la creazione di sinergie dal momento
che ogni castello può beneficiare degli elementi positivi
generati dagli altri castelli appartenenti allo stesso clu-
ster. In particolare, il cluster più forte sembra essere
quello costituito dai castelli di Aymaville, Sarre, Saint
Pierre e Sarriod, in quanto sembra meglio valorizzazione
gli aspetti positivi esistenti. Dall’altro lato, gli impatti ne-
gativi dovuti alle forti pressioni urbane generate dalla città
di Aosta e dal territorio immediatamente circostante (au-
tostrada, discariche, cave, etc.) costituiscono una criticità
che deve essere presa attentamente in considerazione
nell’ambito delle future strategie di valorizzazione.
Con l’obiettivo di proporre delle raccomandazioni robuste
per la definizione di strategie di valorizzazione del sistema
di castelli della Regione Valle d’Aosta, è stata sviluppata
un’analisi di sensitività basata sulla simulazione di 4 di-
versi punti di vista rispetto al problema oggetto di studio.
In particolare, come illustrato in tabella 2 (vedi Tab. 2), le
4 diverse prospettive sul problema sono state create fa-
cendo variare il peso dei cluster spaziali in modo tale da
renderne di volta in volta uno predominante su tutti e da
mantenere gli altri con priorità omogenee e molto infe-
riori.

Tab. 2 - Il set di pesi utilizzato nello sviluppo dell’analisi di sensitività

I risultati dell’analisi di sensitività mettono in evidenza
come, nonostante la distribuzione dei valori subisca delle

variazioni nei 4 scenari simulati, le aree con la maggiore
concentrazione di punti di forza o viceversa di debolezza
rimangono pressoché le stesse, ad eccezione dello sce-
nario ambientale, dove il fattore “rischio idrogeologico” ri-
sulta essere l’elemento più significativo, ma anche quello
più difficile da controllare. Tali risultati confermano dun-
que la stabilità del modello e costituiscono il punto di par-
tenza per l’elaborazione di raccomandazioni utili nella
fase di pianificazione strategica degli interventi di valoriz-
zazione del patrimonio dei castelli.

6. Conclusioni

La presente ricerca mette in evidenza come l’impiego
delle Analisi Multicriteri spaziali possa fornire un contri-
buto rilevante all’interno dei processi decisionali che ri-
guardano il patrimonio culturale, in quanto rendono più
strutturata, trasparente e motivata la valutazione e la
scelta di alternative di valorizzazione a partire da un’ap-
profondita conoscenza dei beni e del territorio nei quali
essi sono localizzati. Le mappe fornite dall’applicazione
costituiscono rappresentazioni dinamiche del quadro
delle opportunità e dei rischi che possono essere conti-
nuamente aggiornate al fine di monitorare i cambiamenti
territoriali del sistema. Il risultato non consiste solo nel-
l’ordinamento delle alternative presentate al decisore,
ma nelle attività che hanno contribuito a migliorare la ra-
zionalità di un problema decisionale inizialmente poco
strutturato. L’importanza riconosciuta all’intero pro-
cesso, e non ai soli esiti della valutazione, ha portato a in-
tegrare decisori e stakeholders in una ricerca delle
soluzioni di tipo interattivo. La condivisione di differenti do-
mini di conoscenza orientata alla costruzione di un qua-
dro analitico e alla valutazione partecipata di soluzioni
alternative ha generato processi di apprendimento col-
lettivo che hanno contribuito ad accrescere la consape-
volezza in merito agli elementi della decisione e a
rafforzare il capitale sociale.
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Fig. 3 - Mappe finali delle opportunità (a sinistra) e dei rischi (a destra) per il sistema dei castelli della Valle d’Aosta (1. Saint Pierre, 2. Sarriod
de la Tour, 3. Aymavilles, 4. Sarre, 5. Quart, 6. Fenis, 7. Baron Gamba, 8. Ussel, 9. Montjovet, 10. Issogne, 11. Verres, 12. Arnad, 13. Savoia)
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