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PRESENTAZIONE

L’edizione 2017 del rapporto sul consumo di suolo in Italia, la quarta dedicata a questo tema, fornisce
il quadro aggiornato dei processi di trasformazione del nostro territorio, che continuano a causare la
perdita di una risorsa fondamentale, il suolo, con le sue funzioni e i relativi servizi ecosistemici. 1l
Rapporto analizza [’evoluzione del consumo di suolo all’interno di un piu ampio quadro delle
trasformazioni territoriali ai diversi livelli, attraverso indicatori utili a valutare le caratteristiche e le
tendenze del consumo e fornisce nuove valutazioni sull’impatto della crescita della copertura artificiale
del suolo, con particolare attenzione alle funzioni naturali perdute o minacciate. La tutela del
patrimonio ambientale, del paesaggio e il riconoscimento del valore del capitale naturale sono compiti
e temi che ci richiama I’Europa, fondamentali alla luce delle particolari condizioni di fragilita e di
criticita climatiche del nostro paese e rispetto ai quali il Rapporto fornisce il proprio contributo di
conoscenza.

I dati aggiornati sono prodotti con un dettaglio a scala nazionale, regionale e comunale, grazie
all’impegno del Sistema Nazionale per la Protezione dell’Ambiente (SNPA), che vede ISPRA insieme
alle Agenzie per la protezione dell’ambiente delle Regioni e delle Province Autonome, in un lavoro
congiunto di monitoraggio svolto anche utilizzando le migliori informazioni che le nuove tecnologie
sono in grado di offire. E infatti compito del Sistema seguire le trasformazioni del territorio e la perdita
di suolo naturale, agricolo e semi naturale, inteso come risorsa ambientale essenziale e
fondamentalmente non rinnovabile, vitale per il nostro ambiente, il nostro benessere e la nostra stessa
economia. Questo ruolo di sentinella, richiamato dalla stessa recentissima legge istitutiva del SNPA, é
fondamentale soprattutto in questa fase di attesa di una normativa compiuta, ancora oggi in discussione
in Parlamento, che ci auguriamo possa garantire il progressivo rallentamento e il rapido azzeramento
del consumo di suolo netto in Italia.

Anche quest’anno il Rapporto si arricchisce dei contributi di soggetti esterni al SNPA, sia del mondo
istituzionale sia della ricerca, al fine di rappresentare la migliore conoscenza disponibile sul tema e
dare conto dei risultati ottenuti da importanti progetti europei in questo campo.

Come sempre i dati completi del consumo del suolo, dello stato di artificializzazione del territorio e
delle diverse forme insediative presenti sono rilasciati in formato aperto e liberamente accessibili sul
sito dell’ ISPRA e rappresentano uno strumento che l’Istituto mette a disposizione dell’intera comunita
istituzionale e scientifica nazionale. Il Rapporto, la cui valenza ¢ ormai riconosciuta come base
conoscitiva trasversale alle diverse politiche e attivita sul territorio, costituisce un fondamentale
supporto del SNPA per lo sviluppo del quadro normativo in materia di monitoraggio e di valutazione
delle trasformazioni del territorio e dell’ambiente e al contempo per fornire ai responsabili delle
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decisioni a livello locale informazioni specifiche per limitare, mitigare o compensare
l'impermeabilizzazione del suolo e per la pianificazione urbanistica e territoriale..

1 dati di quest’anno mostrano ancora la criticita del consumo di suolo nelle zone periurbane e urbane
a bassa densita, in cui si rileva un continuo e significativo incremento delle superfici artificiali, con un
aumento della densita del costruito a scapito delle aree agricole e naturali, unitamente alla criticita
delle aree nell’intorno del sistema infrastrutturale, pin frammentate e oggetto di interventi di
artificializzazione a causa della maggiore accessibilita. I dati confermano [’avanzare di fenomeni quali
la diffusione, la dispersione, la decentralizzazione urbana da un lato e la densificazione di aree urbane
dall’altro, accompagnati da un’intensificazione agricola. Tali processi riguardano soprattutto le aree
costiere mediterranee e le aree di pianura, mentre al contempo, soprattutto in aree marginali, si assiste
all’abbandono delle terre e alla frammentazione delle aree naturali.

1l consumo di suolo con le sue conseguenze, rallenta ma non accenna a fermarsi. Il rallentamento non
sufficiente della sua velocita, dovuto alla crisi economica degli ultimi anni, rende evidente che non vi
sono ancora strumenti efficaci per il governo del consumo di suolo, e cio rappresenta un grave vulnus
in vista della auspicata ripresa economica, che non dovra assolutamente accompagnarsi ad una ripresa
della artificializzazione del suolo che i fragili territori italiani non possono piu permettersi. Non
possono permetterselo neanche dal punto di vista strettamente economico, come ci indica la
Commissione Europea, alla luce della perdita consistente di servizi ecosistemici e all’ aumento di quei
“costi nascosti”, dovuti alla crescente impermeabilizzazione del suolo che anche in questo Rapporto
sono presentati al fine di assicurare la comprensione delle conseguenze dei processi di
artificializzazione, delle perdite di suolo e del degrado a scala locale anche in termini di erosione dei
paesaggi rurali, perdita di servizi ecosistemici e vulnerabilita al cambiamento climatico.

Un consistente contenimento del consumo di suolo ¢ la premessa per garantire una ripresa sostenibile
dei nostri territori attraverso la promozione del capitale naturale e del paesaggio, I’edilizia di qualita,
la riqualificazione e rigenerazione urbana, oltre al riuso delle aree contaminate o dismesse. Per questo
obiettivo sara indispensabile fornire ai Comuni e alle Citta Metropolitane indicazioni chiare e strumenti
utili per rivedere anche le previsioni di nuove edificazioni presenti all’interno dei piani urbanistici e
territoriali gia approvati. In questo quadro lo sforzo del SNPA con il Rapporto si pone come punto
fermo, fornendo un supporto conoscitivo autorevole per ['impostazione e la definizione di un efficace
nuovo quadro normativo e per un maggiore orientamento delle politiche territoriali verso la
sostenibilita ambientale e la tutela del paesaggio.

Stefano Laporta

Presidente designato di ISPRA e del Sistema
Nazionale per la Protezione dell’ Ambiente (SNPA)
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3. La perdita di servizi ecosistemici'

A. Strollo, F. Assennato, V. Bellucci, P.M. Bianco, N. Capella, A. Crisci, A. De Toni, M. Di Leginio, F. Fumanti,
M. Marchetti, D. Marino, F. Manes, A. Marucci, M. Morabito, M. Palmieri, P. Pileri, L. Sallustio, R. Santolini,
M. Soraci, M. Munafo

La Strategia europea al 2020 per la conservazione della biodiversita definisce 6 target, tra i quali il
mantenimento e il miglioramento dell’estensione e della salute degli ecosistemi al fine di tutelare la
biodiversita e i servizi da questi forniti. Per raggiungere 1’obiettivo promosso dalla Comunita Europea,
emerge chiara I’importanza di contenere il piu possibile il consumo di suolo, che costituisce una delle
principali cause di degrado di habitat naturali e conseguente perdita di funzioni ecosistemiche.

In questo capitolo vengono proposti i risultati offerti da approcci sulla valutazione biofisica ed
economica dei servizi ecosistemici basati su una mappatura eseguita, per quattro dei nove servizi
analizzati, con la suite di modelli InVEST (Integrated Valuation of Ecosystem Services and Tradeoffs;
AA.VV.,2015), fornita dal Natural Capital Project. Le valutazioni dei restanti servizi ecosistemici sono
state effettuate con diverse metodologie, come definite nel precedente rapporto (ISPRA, 2016).

Per avere la copertura del suolo al 2012, anno di riferimento rispetto al quale sono stati valutati gli effetti
dei cambiamenti 2012-2016, ¢ stata effettuata un’integrazione tra gli High Resolution Layers, il Corine
Land Cover e la carta nazionale del consumo di suolo con I’aggiornamento delle variazioni 2012-2016
di suolo consumato, utilizzando la risoluzione a 10 m invece che quella a 20 metri utilizzato per il
Rapporto dello scorso anno. Questo fattore, insieme all’aggiornamento e al miglioramento di alcuni dati
di input e all’affinamento progressivo dei modelli, rende i dati attuali non direttamente confrontabili con
quelli del Rapporto 2016.

La metodologia applicata per la costruzione delle carte di uso e copertura del suolo non permette di
valutare le variazioni dei servizi ecosistemici determinate dalle trasformazioni avvenute tra tutte le
tipologie come, ad esempio, da agricolo a forestale o da agricolo intensivo ad agricolo estensivo, ma
solo I’impatto dei cambiamenti di copertura del suolo da naturale, seminaturale e agricolo ad artificiale.
Le stime economiche ottenute, inoltre, non considerano la totalita dei servizi ecosistemici, ma solo una
loro parte. I “costi nascosti” (Commissione Europea, 2013) del consumo di suolo, quindi, potrebbero
essere ben maggiori rispetto ai valori riportati.

La valutazione resta preliminare e non ha la pretesa di esplicitare né la totalita dei servizi ecosistemici
forniti dal suolo non consumato, né il loro valore complessivo e necessita, in alcuni casi, di opportuni
approfondimenti che lasciano lo spazio a ottimizzazioni, adattamenti ¢ miglioramenti futuri. Cio
premesso, a fronte di un adattamento dei repertori cartografici alla realta nazionale, all’aggiustamento
della risoluzione geometrica e al dettaglio tematico dei repertori di uso/copertura del suolo, supportati
da un adeguato dettaglio dei dati di input, ¢ stata ottenuta una stima indicativa dell’impatto economico
su alcuni servizi ecosistemici del consumo di suolo avvenuto in Italia negli ultimi anni.

I valori economici risultanti dall’analisi rappresentano, quindi, delle stime indicative e preliminari dei
costi annuali aggiuntivi che si dovranno affrontare a livello nazionale dal 2017 in poi. Tali costi, dovuti
al consumo di suolo avvenuto tra il 2012 e il 2016, rappresentano le spese annuali che si dovrebbero
teoricamente affrontare per mantenere i servizi ecosistemici che un territorio ormai definitivamente
mutato non ¢ piu in grado di fornire (Tabella 18).

2! Le elaborazioni riportate in questa Parte del Rapporto si avvalgono anche dei risultati preliminari del progetto Soil Administration Models 4
Community Profit (SAMA4CP), finanziato dal programma europeo LIFE+2013, e dei risultati definitivi del progetto Making Good Natura
(MGN), finanziato dal programma europeo LIFE+2011.
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Tabella 18 - Stima preliminare dei costi annuali minimi e massimi dovuti al consumo di suolo avvenuto tra

il 2012 e il 2016 in Italia. Fonte: elaborazioni ISPRA.

Servizio ecosistemico Valore minimo Valore medio Valore massimo

[€/anno] [€/anno] [€/anno]
Stoccaggio e sequestro del carbonio -14.548.507 -73.348.723 -132.148.938
Qualita degli habitat -11.146.847 -11.146.847 -11.146.847
Produzione agricola -412.049.834 -412.049.834 -412.049.834
Produzione legnosa -15.665.938 -15.665.938 -15.665.938
Protezione dall’erosione -33.060.912 -110.995.495 -188.930.078
Impollinazione -3.195.550 -3.731.128 -4.266.706
Regolazione del microclima -1.830.676 -4.576.690 -7.322.703
Infiltrazione dell’acqua -132.918.045 -132.918.045 -132.918.045
Rimozione di particolato e ozono -1.129.569 -2.304.998 -3.480.426
Totale -625.545.878 -766.737.697 -907.929.515

L’impatto economico del consumo di suolo in Italia varia tra i 625,5 e i 907,9 milioni di euro 1’anno,
pari ad un costo compreso tra 30.591 e 44.400 euro per ogni ettaro di suolo consumato.

Relativamente alla ripartizione di tali costi, si evidenzia come il contributo maggiore sia da attribuire
alla produzione agricola, che incide per il 45% nel caso del massimo del range dei valori considerati,
alla protezione dell’erosione (20%), al sequestro del carbonio (14%) e all’infiltrazione dell’acqua (14%).
In estrema sintesi si puo affermare come il consumo di suolo agroforestale e rurale avvenga a discapito
delle principali funzioni che la stessa scienza economica assegna all’ambiente: produzione di beni e
materie prime (che, in questo caso, assolvono bisogni primari come acqua e cibo) e assorbimento degli
scarti della produzione umana (in questo caso la CO; derivante dai processi produttivi).

Al di 1a dei numeri, comunque significativi, ¢ utile mettere in evidenza alcune questioni rilevanti,
connesse alle dinamiche tra i sistemi socioeconomici e i sistemi ambientali. E stato gia detto che i valori
enunciati rappresentano una sottostima del reale flusso di servizi che i processi ecologici forniscono per
il benessere umano e sara quindi necessario sia completare la gamma di servizi stimati, sia continuare
ad affinare le metodologie di stima. La monetizzazione ha sicuramente il pregio di segnalare la scarsita
di un bene o di un servizio e di mettere in evidenza i trade off, fornendo ai pubblici decisori elementi
sui quali potere riflettere. Tale ragionamento conduce alla questione etica, ossia al dibattito sulla
correttezza nell’assegnare un valore economico all’ambiente. Il dibattito sull’opportunita di “assegnare
un prezzo alla natura” ¢ molto intenso all’estero, meno in Italia. Non ¢ questa la sede per contribuire a
questo filone, ma va chiarito che la valutazione economica — e quindi 1’assegnazione di prezzi — dei beni
ambientali non € un modo per “commercializzare” la natura, ma solo il metodo per potere gestire — sia
a livello pubblico che privato — in modo piu efficace il Capitale Naturale.

AA.VV. (2015). InVEST 3.3.0 User’s Guide. The Natural Capital Project, Stanford University, University of Minnesota, The
Nature Conservancy, and World Wildlife Fund.

Commissione Europea (2013), Superfici impermeabili, costi nascosti. Alla ricerca di alternative all’occupazione e
all’impermeabilizzazione dei suoli. Lussemburgo.

Costanza R., de Groot R., Suttonc P., van der Ploeg S., Anderson S. J., Kubiszewski 1., Farber S., Turner R. K. (2014). Changes
in the global value of ecosystem services. Global Environmental Change 26 (2014) 152—-158.

Fiirst C. (2015). Does using the ecosystem services concept provoke the risk of assigning virtual prices instead of real values
to nature? Some reflections on the benefit of ecosystem services for planning and policy consulting, European Journal of
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Figura 19 - Mappatura dei costi economici associati alla perdita di servizi ecosistemici (costi complessivi)
dovuti al consumo di suolo tra il 2012 e il 2016, in Euro per anno per comune.
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Figura 20 - Mappatura dei costi economici associati alla perdita di servizi ecosistemici (costi complessivi)

dovuti al consumo di suolo tra il 2012 e il 2016, in Euro per anno per provincia.
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