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PRESENTAZIONE

L édizione2017del rapporto sul consumo di suolo in Italla,quarta dedicata a questo tema, fornisce

il quadro aggiornatalei processi di trasformazione del nostro territgrahe continuano ecausae la

perdita di una risorsa fondamentalié,suolo, con le sue funzioni ierelativi servizi ecosistemicil
Rapporto anal idz4da clodeswanou zdion®u o lampioadadrd deiet er n o
trasformazioni territoriali ai diversi livelli, attraversandicatori utili a valutare le caratteristiche e le
tendenzelel consumoefornisceuove valutazioni sull édi mpatto dell
del suolg con paricolare attenzione alle funzioni naturali perdute o minacciata. titela del

patrimonio ambientaledel paesaggio & riconoscimento del valore del capitale naturateno compiti

e t emi che ci ri chi ama | It particatap eondizibnwirfregdittne dit a | i a
criticita climatichedel nostro paese Bspetto ai quali il Rapporto fornisce il proprio contributo di
conoscenza

| dati aggiornati sono prodotti con un dettaglia scala nazionale, regionale e comunale, graz

all 6i mpRigsmtoendae INazi onal e per [|PA), cRavede ESPRAdnsiemed e | | 6
aleAgenzie per |l a protezione dell 6ambinendavoeo del | e
congiunto di monitoraggio svolto anche utilizzando lelimiginformazioni che le nuove tecnologie

sono in grado di offrire. E infatti compito del Sistema segdeiteasformazioni del territorio e la perdita

di suolo naturale, agricolo e semi naturale, inteso come risorsa ambientale essenziale e
fondamentalmede non rinnovabileyitale per il nostro ambiente, il nostro benessere e la nostra stessa
economiaQuesto ruolo di sentinella, richiamato dalla stessa recentissima legge istitutiva del SNPA, é
fondamentale soprattutin questa fase di attesa di una notima compiuta, ancora oggh discussione

in Parlamentg che ci auguriamo possa garantirgilogressivo rallentamentoikrapido azzeramento

del consumo di suolo netii Italia.

Ancheq u e s t iBRapportosi aricchisce dei contributi dsoggetti estai al SNPA, siadel mondo
istituzionalesia della ricerca,al fine di rappresentare la migliore conoscenza disponibile sul tema e
dare conto deiisultati ottenuti da importanti progetti europei in questo campo

Come sempre dati completidel consumo deduolo, dello stato di artificializzazione del territorio e

delle diverse forme insediatiygesenti sonailasciati in formato aperto e liberamente accessibuli

sito dell 6l SPRAoe stapmreas ontcaro | 61 st ratcamunita met t e
istituzionale e scientificanazionale Il Rapporto, la cui valenza &€ ormai riconosciutame base
conoscitivatrasversale alle diverse politiche e attivita sul territoricgstituisce un fondamentale

supporto del SNPA per lo sviluppo dgladronormativo in materia di monitoraggio e di valutazione

dell e trasformazioni e al Icontéenpo pefornire raii resporesabilil dellel 6 a mb i



decisioni a livello locale informazioni specifichger limitare, mitigare o0 compensare
I'impermeabilzzazione del suoke per la pianificazione urbanistica e territoriale.

|l dati di g u erdradlacnticith dehvorsumo di Buolo nelle zone periurbane e urbane

a bassa densita, in cui si rileva gontinuo e significativincremento dellsuperfici artificiali, con un

aumento della densita del costruito a scapito delle aree agricole e naturali, unitamente alla criticita
dell e aree nell éintorno del sistema infrastrut
artificializzazione a casa della maggiore accessibilittdati confermand 6 a v a nfenenrer qudlii

la diffusione, la dispersione, la decentralizzazione urbdanan lato e la densificazione di aree urbane

dal |l 6al tr o, a iotensifitgziang agdcbla. Tal procesdgdardanosoprattutto le aree

costiere mediterraneele aree dipianura,mentre al contemp@oprattutto in aree marginalsj assiste

all 6 abbando nealladramimentaziane delte aree naturali.

Il consumo di suolo con le sue conseguenziemnta ma non accenna a fermarsi. Il rallentamento non
sufficiente della sua velocita, dovuto alla crisi economica degli ultimi anni, rende evidente che non vi
sono ancora strumenti efficaci per il governo del consumo di suolo, e cio rappresenta un grase vu

in vista della auspicata ripresa economica, che non dovra assolutamente accompagnarsi ad una ripresa
della artificializzazione del suolo che i fragili territori italiani non possono piu permettersi. Non
possono permetterselo neanche dal punto di vidtattamente economicaome ci indica la
Commissione Europealla luce dellaperdita consistente di servizi ecosistemielled au ment o di 0
Afcost.i nascost i 0impedneabiliztazionexndellsa@olo che anshe & guesto Rapporto
sono presetati al fine di assicurare la comprensione delle conseguenize processi di
artificializzazione, dé¢ perdite di suolo e del degrado a scala locale anche in termini di erosione dei
paesaggi rurali, perdita di servizi ecosistemici e vulnerabilita al dambnto climatico

Un consistente contenimento del consumo di seédéopremessa per garantire una ripresa sostenibile

dei nostri territori attraver so | aediizadimmltd, one de
la riqualificazione e rigen@zione urbana, oltre al riuso delle aree contaminate o dismessejuesto

obiettivo sara indispensabile forniee Comunie alle Citta Metropolitanéndicazioni chiare e strumenti

utili per rivedere anche le previsioni di nuove edificazioni preseriglint er no de i pi ani
territoriali gia approvati In questo quadro lo sforzo del SNPA con il Rapporto si pone come punto
fermo, fornendo un supporto conoscitivo autor ev

nuovo quadro normativee per un maggiore orientamento delle politiche territoriali verso la
sostenibilitd ambientale e la tutela del paesaggio.

Stefano Laporta

Presidente designato di ISPRA e del Sistema
Nazionaleper | a Protezione del |l 0
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PREMESSA!

1. Il suolo come risorsa

Il suolo € una risorsa limitata i cui tempi di formazione sono generalmente molto lunghi ma che puo
essere distrutto fisicamente in tempi molto brevi o albechtmicamente e biologicamente, honostante

la sua resilienza, sino alla perdita delle proprie funzioni. Componente chiave delle risorse fondiarie dello
sviluppo agricolo e della sostenibilita ecologica, il suolo costituisce la base della produzior® di cib
foraggio, carburante e fibre.

L6i mpermeabilizzazione rappresenta | a principal
comporta un rischio accresciuto di inondazioni, contribuisce ai cambiamenti climatici, minaccia la
biodiversita, provoca lagudita di terreni agricoli fertili e aree naturali e seminaturali, contribuisce
insieme alla diffusione urbana alla progressiva e sistematica distruzione del paesaggio, soprattutto rurale
(Commissione Europea, 2012). La copertura con materiali impermeabiipr obabi | ment e |
impattante che si puo fare della risorsa suolo poiché ne determina la perdita totale 0 una compromissione
della sua funzionalita tale da limitare/inibire il suo insostituibile ruolo nel ciclo degtienti nutritivi

Le funzioniproduttive dei suoli sono, pertanto, inevitabilmente perse, cosi come la loro possibilita di

assorbire Cg di fornire supporto e sostentamento per
garantire |l a biodiversit"” rmeabiizaziene sleve essera, pdrtalui zi o
ragioni, intesa come un costo ambientale, risultato di una diffusione indiscriminata delle tipologie

artificialdi di uso del suol o <che porta al deg

del | 6 e g dogitoi(Gpmrissione Euoopea, 2013).

E ormai universalmente riconosciuto che un suolo di buona qualita & in grado di esplicitare correttamente

le proprie funzioni ecologiche, economiche, sociali garantendo la fornitura di peculiari servizi

ecosistemid che si suddividono, secondo la piu recente classificazione CIC&8rGon International

Classification of Ecosystem Servifem:

- servizi di approvvigionamento (prodotti alimentari e biomassa, materie prime, etc.);

- servizi di regolazione e mantenimentog@iazione del clima, cattura e stoccaggio del carbonio,
controll o dell 6erosione e dei nutrienti, regol
dei fenomeni idrologici estremi, riserva genetica, conservazione della biodiversita, etc.);

- sewizi culturali (servizi ricreativi e culturali, funzioni etiche e spirituali, paesaggio, patrimonio
naturale, etc.).

Tali servizi ecosistemici possono essere considerati come un contributo indiretto del capitale naturale,

ovvero | dinsiemealdel (el tieoakesnal o, | e materie

che forniscono beni e servi zi all umani t” ( wWB, 2

2. Definizione di consumo di suolo e disegno di legge 2383

Il consumo di suolo & un fenomeno associato alla perdita di una risorsa ambientale fondamentale, dovuta
all éoccupazione di superficie originariamente ag
quindi, a un incremento della copertura &igie di terreno, legato alle dinamiche insediative e
infrastrutturali. Un processo prevalentemente dovuto alla costruzione di nuovi edifici, fabbricati e

i nsedi ament i, all 6espansione delle cittbdarabl a
urbana, alléinfrastrutturazione del territorio.
Il consumo di suolo &, quindi, definito come una variazione da una copertura non artificiale (suolo non
consumato) a una copertura artificiale del suolo (suolo consumato).

Per copertura del suolbdnd Covej si intende la copertura biofisica della superficie terrestre, comprese

le superfici artificiali, le zone agricole, i boschi e le foreste, le aree seminaturali, le zone umide, i corpi

idrici, come definita dalla direttiva 2007/2/CE.

1 La premessa € a curaMi Di Leginio, F. Assennato, |. Marinosci, A. Raudner, Munafa

2Le attualidi definizioni di servi zi ecosi st emi ciindimdamentenoongin r el azi
ecosistemi (Costanza et al., 1997), necessari al proprio sostentamento (Blum, 2005; Commissione EWGpp®EROMEA, 2003)

3 www.cices.eu



L 6 i mp e rzzaaoaebdellsuolo, ovvero la copertura permanente di parte del terreno e del relativo
suolo con materiali artificiali (quali asfalto o calcestruzzo) per la costruzione, ad esempio, di edifici e
strade, costituisce la forma piu evidente e piu diffusaplied t ur a arti fi ci ale. | n g
di insediamento & davvero impermeabilizzata, poiché giardini, parchi urbani e altri spazi verdi non
devono essere considerati (Commissione Europea, 2013). Altre forme di copertura artificiale del suolo
vamo dall a perdita totale della fArisorsa suol o0
attivita estrattive a cielo aperto), alla perdita parziale, piu 0 meno rimediabile, della funzionalita della
risorsa a causa di fenomeni quali la compattezfes. aree non asfaltate adibite a parcheggio).

Léuso dleahdUseuol,o i(nvece, un riflesso delle intera
costituisce quindi una descrizione di come il suolo venga impiegato in attivita antropiche.
Ladietti va 2007/ 2/ CE definisce | 6uso del suol o cc¢

dimensione funzionale o alla destinazione socioeconomica presenti e programmate per il futuro (ad
esempio: residenziale, industriale, commerciale, agricola¢aib, ricreativo). Un cambio di uso del

suol o (e ancora meno un cambio di destinazione d
potrebbe non avere alcun effetto sullo stato reale del suolo, che potrebbe mantenere intatte le sue

funzioniek sue capacit”™ di fornire servizi ecosistem
da quell o fide factood, dovendo considerare il Suo

La rappresentazione del consumo di suolo &, quindi, data dal mieesosieme di aree coperte
artificialmente da edifici, fabbricati, infrastrutture, aree estrattive, discariche, cantieri, cortili, piazzali e
altre aree pavimentate o in terra battuta, serre e altre coperture permanenti, aeroporti e porti, aree e campi
sportivi impermeabili, pannelli fotovoltaici e tutte le altre aree impermeabilizzate, non necessariamente
urbane. Tale definizione si estende, pertanto, anche in ambiti rurali e naturali ed esclude, invece, le aree

aperte naturali e seminaturaliinambitbw@no, i ndi pendentement &nclkal | a | «
|l a densi ficazione ur bana, ovvero | a copertura ar
essere considerata consumo di suolo. Il consumo di suolo netto € valutato attrabsit@asoid tra il
consumo di suolo e | 6aumento di superfici agri
recupero, demolizione, dmpermeabilizzazione, rinaturalizzazione o altro (Commissione Europea,

2012).

In un recente documento, sichigrie che | 6azzeramento del consumo
| 6Uni one Europea ci chiede di raggiungere entro
aree agricole e di aree aperte e, per la componente residua non evitabile, compensarkso dtira
rinaturalizzazione di undarea di estensione ugu:

fornire i servizi ecosistemici forniti da suoli naturali (Commissione Europea, 2016).

Nel recente disegno di legge in materia di contenimegitoahsumo del suolo e riuso del suolo edificato
(Atto Senato n. 2383) , l e definizioni del | 6arti
Europea, appaiono limitative, non considerando il consumo di suolo in tutte le sue forme e
rappresentandallo stesso tempo un potenziale ostacolo al suo reale contenimento. Le aree che, a causa
delle definizioni di consumo di suolo, di superficie agricola, naturale e seminaturale e di
impermeabilizzazione, sarebbero escluse dal computo del consumo disgeblueso le aree destinate

a servizi di pubblica utilita di livello generale e locale, le infrastrutture e gli insediamenti prioritari, le
aree funzionald all é6ampl i amento di attivit?® pr
completamento, glinterventi connessi in qualsiasi modo alle attivita agricole. Il tutto considerando che

la procedura di definizione dei limiti & estremamente complessa e che non sono stabilite le percentuali

di riduzione da raggiungere nel corso degli anni.

Questaambigud e f i ni zi one potrebbe, tr ahiftindcon la possibilitac aus ar
di ottenere un effetto negativo | egato alla | oca
previsto nelle aree Avincol ateo.

Léinseri melntmgaise@uiestdi esclusioni nell 6articol
ostacolo al monitoraggio del consumo di suolo, rendendo indispensabile un doppio sistema di

mi surazione (con dati nazional i temamerdecorerosont i con

Sarebbe dunque auspicabile una revisione del testo normativo finalizzata a semplificare la procedura e

a rivedere i criteri di esclusione contenuti nel disegno di legge.

Una valutazione degli scenari di trasformazione del territaal@ito, in termini di nuovo consumo di

suolo, porta a stimare, in caso di interventi normativi significativi e azioni conseguenti che possano
portare a una progressiva e |lineare riduzione de

2



km? di nuovo suolo perso tra il 2016 e il 2050, anno in cui dovremo, necessariamente, azzerare il nuovo
consumo di suol o. Se, i nvece, mantenessi mo | a ve
peraltro piuttosto bassa a causa della crisi economicdenaamo ulteriori 3.270 km entro il 2050.
Arriveremmoa 7.285 e 8.326 kfmel caso in cui la ripresa economica portasse di nuovo la velocita del
consumo di suolo a valori medi o0 massimi registrati negli ultimi ded€igural).
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Figura 1 - Scenari di nuovo consumo di suolo in Italia tra il 2016 e il 2050 (in kfrper anno e in kn?
complessivi). Fonte: elaborazione ISPRA.

3. Il quadro delle politiche comunitarie sul consumo di suolo e gl
obiettivi di sviluppo sostenibile delle Nazioni Unite

Anche se i temi relativi al consumo di suolo sono riconosciuti ormai da piu di 15 anni, ancora non si
dispone di una rete di monitoraggio in grado di quiatié la crescita urbana ed il consumo di suolo a
livelloeuropecs U base annual e e c (EEA ROLB).|sarvizidunmonitaraggioc c ur at
del territorio del programm@&opernicu$ a cui concorrono le attivita di monitoraggio nazionale pit
dettagliate come quell a del Sistema Nazional e pe
di avere un quadro di riferimento omogen€og n i anno in Europa ca&timato
1.000 knt, pitl 0 meno equivalente alla superficie di una citta come Berlino, viene definitivamente persa

in seguito alla costruzione di nuove infrastrutture e reti viarie (Commissione Europea, 2011).

Sebbene il suolo e il territorio siano riconosciwtim risorse vitali, nelle ultime decadi il tasso di suolo
perso in Europa  cresciuto pi% del doppi o rispe
Tra il 2000 e il 2006 | a perdita media @Gigdl 6UE
e del 15% in Spagnalel periodo 1992006, 19 Stati Membri hanno perso una potenziale capacita di
produzione agricola pari complessivamente a 6,1 milioni di tonnellate di frumento, con grandi variazioni

da una r egCavielz2/edbfingl.al t r a (

Secondo |l a metodol ogia sviluppata dall 6Agenzi a
trasformazione territoriale, il cambiamento delle coperture territoriali pud essere caratterizzato in
termini di differenti tipi di flussi fra coperturert@oriali diverse (Land Cover FlowsLCFs). Tra il

2000 ed il 2012, escludendo i cambi ament i regi
trasformazioni che hanno previsto sia un aumento della superficie forestale tramite afforestazione che
unadi mi nuzi one | egata al cosiddetto Ataglio colt:

4 http://land.copernicus.eu/



processi di urbanizzazione legati allo sviluppo residenziale, industriale, commerciale e viario risultano
al primo posto con valori maggiori in Olanda, Cigrélbania (CLC 2002012).

Dal 2008 meta della popolazione mondiale vive nelle citta e questo processo, in continua crescita (UN,
2006; UNFPA, 2007), avviene con un concomitante e significativo abbandono delle aree rurali (UN,
2014). Tali fenomeni hannoese ripercussioni ambientali, economiche e sociali, influenzando
negativamente le risorse naturali e i servizi ecosistemici e aumentando in maniera significativa la
frammentazione dei centri urbani. Sono processi che avvengono in maniera gradualevemngooo
percepiti immediatamente come problemi o0 minacce ed i cui effetti nel lungo periodo possono essere
facilmente sottostimati (EEA, 2016).

Gli strumenti utilizzati a livello europeper contrastare il degrado del suémnoil piu delle volte
riferiment o all demanazione di Astrategie tematicheo
a stabilire misure di cooperazione e linee direttive, rivolte agli Btathbri e alle autorita locali, per
consentirne il miglioramento e la gestione amtake secondo i principi dello sviluppo sostenibile.
Purtroppo la Strategia Tematica per la protezione del Suolo (Soil Thematic Strateiyl(2006)231)

e la relativa proposta di Direttiva (Soil Framework Directive (COM(2006) 232), dopo quasi 10 anni
dalla loro adozione, sono state definitivamente ritirate nel maggio del 2014 a causa della forte
opposizione di alcuni Stati Membri per motivi legati principalmente alla sussidiarieta, ai costi ritenuti
eccessivi e al carico amministrativo.

Nel 2012 la Commissne Europea aveva comunque gia ritenuto utile fornire informazioni sul livello di

i mpermeabilizzazione del suolo nell dUnione Europ
L6appr oc c ismtoguallodpnmetete a campo politiche e@difinalizzatealimitare, mitigare

e compensare | 0i mperdaadimre deitagliatamenteonegh Stadembri edar o | o
attuare a livello nazionale, regionale e locale.

Altri documenti europei evi diemméda caineot d ;6 elsa gfeThazbae Id
per un uso efficiente delle risorse, nel |l 6ambi t
Ambientale, indica la via da seguire per un utilizzo piu sostenibile delle risorse ambientali.
Lbobiettivadortuaeaoi at o melboccupazione netta di t

Europa entro il 2050; per centrare tale obiettivo occorrera ridurre di8®0kmo c cupazi one di
aree nel periodo 2062020 (COM(2011) 571 definitivo).
L6i mpor t arwea gesiione el derritorio e ribadita nel Settimo Programma di Azione

Ambi ent al e, denomi nato AVivere bene entro i [ i mi
programma consiste nell dai ut ar €, cdngderanddcheentrail di ven
2020 1 680% dell a popol azione vivr”™ nelle aree wur

Da un punto di vista formale é importante sottolineargalegprogrammgasiglato il 20 novembre 2013
edentrato in vigore nel gennaio 2014, pretaléorma di una Decisione del Parlamento europeo e del
Consiglio e ha quindi una natura normativa, a differenza della Tabella di marcia del 2011 della
Commissione, che si limitava a delineare delle pur importanti priorita politiche. La sua adozione tramite

| 6ordinari o processo legislativo a |ivello europ
su proposta della Commi ssione, ne rafforza | 6i mp
Lébultimo obiettivo del Progr amma, facezadae ri feri

Nazioni Unite sullo Sviluppo Sostenibile tenutasi a Rio de Janeiro del 2012, riguarda le pit ampie sfide

a livello globale per raggiungere gli obiettivi di sviluppo sostenibile con la partecipazione di tutti i
partner internazionali.

La Conferem a d i Rio +20 ha sottolineato | 6esigenza d
suoli sempre pi%h soggetti ad una incessante pres
energetico e del | 6 uTrdbdi abiettvizcantenut melerapgooHidalé 1 2 0 f @)t .ur o
che vogliamoo, sono indicat.i |l a protezione, Il a
incluso il suolo. Il testo approvato invita i governi nazionali a intervenire per garantire che le decision
relative all duso del territori o, a tutti [ | i v e
ambientali, sociali ed economici che generano degrado del suolo. Inoltre, viene esplicitamente dichiarata

| 6i mportanza di i Wv errtaigrge uqu e s teland (egraoatiedngutral @  d |
world® attraverso una migliore gestione del territorio.

*Ovvero azzerare o ridurre il l'ivell o di degrado dei suol i (AThe F
http://www.uncsd2012.org/content/documents/727The%20Future%20We%20Want% 2019%20June%2pdH30pm
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Raccogliendo le indicazioni contenute nel rapporto finale di Rio#2@ma del monitoraggio del
territorio & presente ancheh | 6 Agenda Gl obale per | o swirHuppo s
relativi Obiettivi di Sviluppo Sostenibil&(stainable Development GoaBDGs), da raggiungere entro

il 2030, che dovranno essere integradi programmnazionalia breve e meditermine, cosi da evitare

la coesistenza di agende differenti e incoer@i, 2015).

Tra i targetindividuati, di particolare interesse per il territorio e per il suolo, i governi dovranno:

- migliorare, entro il 2 0 3 0di svilugpo wharm te degli sbumentit © d e
di pianificazioné;

- assicurar e, entro il 2030, | 6accesso univer sa
accessibili;

- raggiungere, entro il 2030, uand degradation neutral worldquale elemento esseald per
mantenere le funzioni e i servizi ecosistemici in un dato intervallo di fempo

Con |l a sottoscrizione dell 6Agenda, tutti i paes.|
processo di monitoraggio di questi obiettivi gestito dalla Ca@sione Statistica delle Nazioni Unite,
attraverso un sistema di indicatori, tra cui al

sulle aree artificialiTra gli indicatori relativi a tali obiettivi sono di interesse specifico:
- il rapporto ta il consumo di suolo e la crescita demografica;

- la percentuale delle aree urbane costruite accessibile al pubblico;

- la percentuale del territorio soggetto a fenomeni di degrado.

A livello nazionale | o strumenbthog epredda 1220 3 s's ar aap [
dalla Strategia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile (SNSvS) attualmente in fase di proposta da parte
del Ministero dell 8Ambi ent e.

ALa SNSw®0 L dfigura, anche alla luce dei cambiamenti intervenuti a seguito riglla c
economico finanziaria degli ultimi anni, come lo strumento principale per la creazione di un nuovo
modello economico circolare, a basse emissioni di, @&3iliente ai cambiamenti climatici e agli altri
cambiamenti globali causa di crisi locali, corad,esempio, la perdita di biodiversita, la modificazione

dei <cicli biogeochimici fondamentali (carboni o,
Al fine di garantire |l a gestione solsconsumodel | e de
suol oo =~ stato individuato come uno degl:i obi et
| 6i ndicatore primario fisuolo consumato a |livellc
2050. Nel | 6 a mbeipteliminateedi indicatasi sdcandaii sono di interesse specifico i

seguenti: AErosione dell o spazio rurale da di spe
capite nelle aree urbaneo, Al ndi ce eghggisted bani zzaz
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PARTE I T IL QUADRO NAZIONALE

1. Stima delconsumo di suolo

I. Marinosci, L. CongedopP. De Fioravante,M. Di Leginio, C. Giuliani, S. Pranzo, A Salmeri, M Soraci A.
Strollo, A. Raudnery. Munafo

Il quadro conoscitivo sul consumo di suolo nel nostro Paese é disponibile grazieagigitatatial

2016 da parte del Sistema Nazionale pea Pr ot ezi one del |l 6 Ambi ente (S
cartografia prodotta dalla rete dei referenti per il monitoraggio del territorio e del consumo di suolo del
SNPA, formata ddSPRAedal | e Agenzie per |l a Protezidime del |

Province autononie

Il consumo di suolo in Italieontinua a crescere, pur segnandawportanterallentamentamegli ultimi
anniche viene confermato dai dati piu recenti relativi ai primi mesi del 20dl§eriodo compreso tra
novembre 2015 e maigy2016° le nuove coperture artificiali hanno riguardatityi 50 chilometri
quadratidi territorio, ovvero, in medigpoco meno d80 ettari al giorno. Unaelocitadi trasformazione

di piu di 3 metri quadratidi suoloche,ne |l | 6 ul t jsomm statieavdrsibittnente persi ogni
secondo Dopo aver toccatanchegli 8 metri quadrati al secondo degli anni 2000, il rallentamento
iniziato nel periodo 2002013 (tra i 6 e i 7 metri quadrati al secondbg consolidato, quindi, negli
ultimi anni(4 metri quadrati al secondo tra il 2013 e il 2015 e 3 metri quadrati al secondo nei primi mesi
del 2016)Purcon una velocita ridotfduttavia, ilconsumo di suoloontinuaa coprirerreversibilmente

aree naturali e agricoleon asfalto e cemento, edifici fablricati, stradee altre infrastrutture,
insediamenti commerciali, produttivi e di servizamche attraverséle s pansi one di ar ee
a bassa densita

| datidellanuova cartografia SNP#ostranaccome a livello nazionale il consumo dsuolosiapassato

dal 27% stimatoperg | i a al 1,6% dé 206, con un incremento di,4 punti percentuale una
crescita percentuale dB84% (e con umlteriore0,224 di incremento negli ultimi sei mesi analizzati

In termini assoluti,il consumo di suo ha intaccatoormai 23.9 chilometri quadrati del nostro
territorio (Tabellal).

Tabella 1 - Stima del consumo di suoloa livello nazionale, in percentuale sulla superfici¢erritoriale e in
chilometri quadrati. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Novembre 2015 Giugno 2016

Consumo di suolo (%) 7,63 7,64
Consumo di suolo (knd) 22.989 23.089
Le aree pitlcolpiterisultano esserde pianure deBettentrione del | 6asse toscano tra

Lazio, della Campania e del Salento, le principali aree metropolidate fascecostiere, in particolare

di quelle adriatica, ligure, campana e siciligheura3).

Nel 203, in 15regioni viene superato il 5% dionsumo dsuolq con il valore percentuale piu elevato

in Lombardiae in Veneto ¢ltre il 12%) e in Campaia (oltre il 10%). Seguon&milia-Romagna, Friuli
Venezia Giulia, Lazi o, Puglia e LiagWnril d,e ddmowadla
regione rimasta sotto la soglia del §¥abella2).

La Lombardia detiene il primato anche in termini assoluti, con quasi 310 mila ettari del suo territorio
coperto artificialmente (circa il 13% dei 2,3 mi
dell a regione Lombardia), contro i 9.500 ettari

° La cartografia completa e gli indicatori derivati sono disponibili per il download sul sito www.consumosuolo.ispramtientedicenza

che ne permette il pieno utilizzo (CC BY 3.0 | T). dpafiadegianei | 6aggi o
2012 e 2015 sulla base dei nuovi dati satellitari disponibili, aggiornando, di conseguenza, le ativecarethe agli anni precedenti. Dal
rapporto di questdanno i dati e gli indicatori di PRAomestralemetedi suol o

di monitoraggio utilizzata a livello nazionale e regionale nei precedgptorti viene impiegata solo per la validazione. | dati a livello nazionale
e regionale non sono pertanto confrontabili direttamente con quelli derivati dalla rete di monitéteggiaggiori dettagli sulla metodologia

e sulle tecniche di valutazionershanda a quanto pubblicatoe | | 6 edi zi one ISPRA2KI16Censumo i u@oo dinarmichg
territoriali e servizi ecosistemieiEdizione 2016, Rapporto 248/2016).

10| periododi riferimento puo variare da regione a regione. Per maggiorigiettareda la Parte 1Il del Rapporto.
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Figura 3 - Consumo di suolo a livello comunale (% 2016}onte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA




Tabella 2 - Stima del consumo di suoloa livello regionale, in percentuale sulla superficieterritoriale e in
ettari. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Consumo Consumo Consumo di Consumo di
Consumo . Consumo . suolo suolo
. . di suolo . di suolo
Regione di suolo (ettari di suolo (ettari (Incremento  (Incremento
(% 2015) 2015) (% 2016) 2016) % in ettari
20152016) 20152016)
Piemonte 6,89 174.956 6,90 175.357 0,23 401
Valle D'Aosta 2,90 9.469 2,91 9.493 0,25 23
Lombardia 12,94 308.894 12,96 309.542 0,21 648
Trentino-Alto Adige 4,59 62.505 4,60 62.580 0,12 75
Veneto 12,17 223.999 12,21 224,555 0,25 563
Friuli Venezia Giulia 8,90 69.879 8,91 69.927 0,07 49
Liguria 8,27 44.824 8,28 44.855 0,07 31
Emilia-Romagna 9,75 218.975 9,77 219.280 0,14 306
Toscana 7,10 163.208 7,12 163.613 0,25 403
Umbria 5,62 47.485 5,62 47.494 0,02 9
Marche 7,16 67.135 7,18 67.326 0,18 124
Lazio 8,32 143.084 8,34 143.477 0,27 383
Abruzzo 5,09 54.947 5,08 54.860 0,08 46
Molise 4,02 17.849 4,03 17.887 0,21 38
Campania 10,73 145.872 10,76 146.330 0,31 457
Puglia 8,30 160.706 8,33 161.137 0,26 414
Basilicata 3,38 33.754 3,38 33.818 0,05 18
Calabria 5,10 76.953 511 77.096 0,19 143
Sicilia 7,16 184.180 7,18 184.784 0,32 585
Sardegna 3,74 90.206 3,75 90.445 0,26 239
Italia 7,63 2.298.879 7,64 2.303.856 0,22 4,954
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Figura 4 - Consumo di suolo a livello regionale (% 2016). In rosso la media nazionakonte: elaborazioni
ISPRA su cartografia SNPA
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Figura 5 - Consumo di suolo a livello regionale (incremento % 2018016). In rosso la media nazionale.
Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Gli incrementi percentuali maggiori, tra la fine del 2015 e la meta del 2016, sono nelle regioni Sicilia,
Campaniee Lazio. UmbriaBasilicata eFriuli Venezia Giulia le regioni, invece, con gli incrementi
percentuali minoriFigura5). In valori assoluti, i cambiamenti piu estesno avvenuti in Lombardia

(648 ettari di nuove superfici artificiali), Sicilia (585 ettari), e Veneto (563).

Le stime dlivello provinciale confermano, per il 2016a provincia di Monza e della Brianzame

guella con la percentuale piu altacdnsumadi suolo risgtto al territorio amministrat(oltre il 40%),

con una crescita ulteriore, tla2i015 e il 2016di 22 ettari. Seguono Napoli e Milano (olite30%),

Trieste, Varese, Padova e Trevidoa queste | 6i ncr ement o ma gayincardie si r
Treviso (1& ettari tra il 2015 e il 201,61 valore piu alto a livello nazionglequindi a Milano (87 ettari),

Napoli (77)e Padova (71)Altre province con una crescita consistente sono Salernd, @86a (144)

e Viterbo (133).

Ogliastra, MaterayerbanaCusioOssola Aosta e Nuorosono le province italiane con le percentuali

di suolo consumatpiu bassele uniche al di sotto del 3%

In termini assoluti,d provinciadi Roma | 6 uolirépasaareda sogliaidé0.000 ettariseguita da

quella diTorino(circa60.000ettar). Bresciasupera, nel 2016, la soglia dei 55.000 ettari, nedvittano

si attesta 9U60.00Q Salerno, Verona, Treviso e Paddwnno valoricompresi trd 40.000€ i 45.000

ettari. Pit di un quinto (il 24%, quasi 5.000 ki del suolaartificiale in Italia nel 2016 & concentrato

nel territorio amministrato dalle 14 citta metropolitane.

Analizzando la distribuzione territoriale del consumo di suelgura6), € evidente come, al di la delle
maggi or i aree metropolitane, | e pr &erhame€Cusio d e | N o
OssolaSondrig Trento, Bolzano e Belluno, ovvero le piimali province alpine, presentimpercentuali

di consumo disuolo generalmente sopra la media nazionale, insieme ad altre province costiere della
Toscana, del Lazio, della Campani@dedie Marche e, soprattuttd,d e pr ovi nce pugl i esi
di Foggia) e del sud della Sicilia. | maggiori incrementi percentuali 2a1b e il 2016i hannonelle

province di Viterbo, Pesaro e Urbino, Olbieempio, Treviso, Salerno, Barletfandria-Trani,

Benevento e Sassdkigura7; Tabella3).
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Tabella 3 - Stima delconsumodi suolo a livello provinciale, in percentuale sulla superficigerritoriale e in
ettari. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

- Consumo di suolo
Provincia

Consumo di suolo

Consumo di suolo
(Incremento %

Consumo d suolo
(Incremento in

(% 2016) (ettari 2016) 20152016) ettari 2015-2016)
Agrigento 6,38 19.416 -1 -
Alessandria 7,43 26.451 0,32 84
Ancona 9,15 17.931 0,19 35
Aosta 2,91 9.493 0,25 23
Arezzo 6,17 19.926 0,31 61
Ascoli Piceno 6,56 8.036 0,08 7
Asti 7,61 11.507 0,24 27
Avellino 7,25 20.229 0,31 62
Bari 9,91 37.924 0,31 118
Barletta-Andria-Trani 7,35 11.242 0,39 43
Belluno 3,33 12.213 0,07 8
Benevento 6,98 14.448 0,39 56
Bergamo 12,75 35.043 0,31 110
Biella 8,18 7.475 0,27 20
Bologna 9,25 34.230 0,33 113
Bolzano 4,24 31.389 0,10 31
Brescia 11,50 55.053 0,20 111
Brindisi 10,58 19.446 0,21 41
Cagliari 4,25 19.442 0,23 45
Caltanissetta 5,51 11.744 - -
Campobasso 4,32 12.576 0,23 28
Carbonia-lglesias 4,05 6.071 0,05 3
Caserta 10,19 26.921 0,30 80
Catania 8,30 29.504 - -
Catanzaro 6,68 15.970 0,17 27
Chieti 6,22 16.095 0,13 21
Como 13,12 16.793 0,18 31
Cosenza 4,37 29.081 0,22 64
Cremona 11,26 19.955 0,22 44
Crotone 3,64 6.247 0,10 6
Cuneo 5,48 37.807 0,27 102
Enna 3,46 8.877 - -
Fermo 7,81 6.718 0,18 12
Ferrara 7,69 20.260 0,15 30
Firenze 8,34 29.312 0,20 59
Foggia 4,20 29.258 0,19 56
Forli-Cesena 7,78 18.497 0,02 3
Frosinone 6,99 22.624 0,23 51
Genova 8,51 15.612 0,04 6
Gorizia 14,09 6.570 0,07 5
Grosseto 4,09 18.427 0,29 53
Imperia 7,79 8.998 0,11 10
Isernia 3,47 5.311 0,17 9
La Spezia 8,94 7.888 0,06 5
L'Aquila 3,39 17.041 0,05 8
Latina 10,28 23.143 0,15 35
Lecce 14,46 39.908 0,29 117
Lecco 12,69 10.345 0,08 8
Livorno 10,85 13.167 0,21 27
Lodi 12,97 10.164 0,29 29
Lucca 10,14 17.993 0,34 61
Macerata 6,11 16.951 0,15 26
Mantova 11,28 26.411 0,25 66
Massa Carrara 8,12 9.387 0,20 18
Matera 2,87 9.884 0,01 1
Medio Campidano 3,37 5.116 0,03 1
Messina 6,53 21.187 - -
Milano 31,88 50.262 0,17 87
Modena 11,66 31.349 0,18 56

11| dati dei cambiamenti a livello provinciale della Regione Siciliana sono in attesa di validazione
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Provincia

Consumo di suolo

Consumo di suolo

Consumo di suolo
(Incremento %

Consumo d suolo
(Incremento in

(% 2016) (ettari 2016) 20152016) ettari 2015-2016)
Monza e della Brianza 40,84 16.570 0,13 21
Napoli 34,06 39.985 0,19 77
Novara 11,26 15.101 0,18 27
Nuoro 2,96 11.664 0,35 40
Ogliastra 2,61 4.852 0,24 12
Olbia-Tempio 3,75 12.780 0,49 63
Oristano 4,35 13.203 0,07 9
Padova 19,00 40.724 0,18 71
Palermo 5,84 29.178 - -
Parma 9,35 32.267 0,11 35
Pavia 10,82 32.156 0,27 87
Perugia 5,75 36.424 0,02 9
Pesaro e Urbino 6,90 17.691 0,25 44
Pescara 7,16 8.784 0,03 3
Piacenza 9,16 23.703 0,06 14
Pisa 7,71 18.863 0,34 64
Pistoia 11,63 11.221 0,28 31
Pordenone 9,06 20.601 0,05 10
Potenza 3,66 23.933 0,07 17
Prato 15,10 5.523 0,05 3
Ragusa 15,35 24.786 - -
Ravenna 10,42 19.357 0,05 10
Reggio di Calabria 5,98 19.026 0,14 27
Reggio nell'Emilia 12,27 28.129 0,11 32
Rieti 3,35 9.203 0,21 19
Rimini 13,30 11.489 0,12 13
Roma 13,40 71.760 0,20 144
Rovigo 8,99 16.340 0,37 60
Salerno 9,09 44747 0,41 183
Sassari 4,04 17.317 0,38 66
Savona 7,99 12.357 0,09 11
Siena 5,18 19.795 0,13 25
Siracusa 9,64 20.343 - -
Sondrio 3,23 10.340 0,32 33
Taranto 9,57 23.358 0,17 39
Teramo 6,64 12.941 0,12 15
Terni 5,21 11.070 0,01 1
Torino 8,77 59.865 0,19 112
Trapani 8,01 19.748 - -
Trento 5,02 31.191 0,14 44
Treviso 16,83 41.698 0,45 186
Trieste 23,14 4,904 0,08 4
Udine 7,73 37.853 0,08 30
Varese 22,06 26.450 0,08 21
Venezia 14,59 36.037 0,13 47
Verbano-Cusio-Ossola 2,86 6.476 0,13 8
Vercelli 5,12 10.675 0,19 20
Verona 13,50 41.800 0,14 59
Vibo Valentia 5,94 6.771 0,27 18
Vicenza 13,13 35.742 0,37 132
Viterbo 4,64 16.747 0,80 133

A livello comunale i maggiori valori di superficie consumata si riscontrano a Rom&gaattari), con
una crescita di ulteriorb4 ettari nei primi sei mesi del 201@o 0,17% in piu) e in molticomuni
capoluoghi di provinciaMilano (10424 ettari) Torino (8.548), Napoli (7.408), Venezia(7.126)

Ravenng7.088) Palermo, Parma, Genova, Verona, Ferrara, Tar@atiania Perugia, Reggio Emilia

e Ragusétra i 5.000e i 7.000ettari di suolcartificiale nel 201% .

Léanal

i si h a

mes s o

elevatianche in alcuni comuni che nomsocapoluogo, come Vittoria (23 ettari), Marsala ed Eboli

(circa3.700 ettari)

In termini percentualsi rileva che diversi comuni supano il 50%, e talvolta il 60%, di territorio
consumatoSono spesso comuni piccolimedio piccoli che mostrarunatendenza a consumare suolo
con dinamiche che si ricollegano ai processi di urbanizzazione dei rispettivi capoluoghi di provincia,
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con | e caratteristiche ti poipicdolessimddomunircénuiditica ar e
ammi ni strativi coi nci de nlpiccolocdmunefdicCasavatore, i provindiad ar e a
di Napoli, si conferma al primo posto della graduatogan una percentuale d89,736 di suolo
artificiale nel 2 0 1 6te). Dei dieci c@uni éoR 1Bomdgdicaerpareentyale @ c e d e |
suolo consumatatto sono nel Napoletano.

Montalto di Castrdin provincia diViterbo, con65 ettari di nuovo consumo di suolo tra il 2015 e il

2016), Eboli (Salerno, 57 ettari), Roma (54 ettari) ea&lo (Trapani, 8 ettari) sono i comuni dove

| 6i ncremento  stato maggi or e.

In termini di incrementgercentuad, la maggiore crescita delle superfici artificiali € avvenuta a Calcio

(in provincia di Bergamo, cresciuto d&b%) Oschiri QOlbia-Tempiq 7,846), Altivole (Treviso, 6,9%).

N

Figura 8 - Cantiere per la costruzione di un nuovo polo logistico a Calcio (Bergamo) A si ni stra | 06a
2015, a destra la stessa area nel 2016.

a®

' _g’;i o1 @

J ¢ 2 Ca. L2 : / &
2 3 ¢ & N > < S, 7 &
Figura 9 - Cantiere per la costruzione di un nuovo polo commerciale a Valle Aurelia (zona centrale di

Roma). A sinistra | 6area nel 2015, a destra |l a stessa

o = = @ G Bl
Figura 107 Espansione di superfici artificialidovuta all 6 iallazone di pannelli fotovoltaici a Montalto di
Castro (Viterbo; a sinistra) edi serre permanenti a Eboli (Salerno; a destra)

I cambi ament. i sono dovut.i a diverse cause, spes
segnalano alcune cas@te piu frequenti riscontrate negli ultimi mesi analizzati: infrastrutture (in
particolare nel Nord), edificazioni e cantieri (in particolare aree del commercio), edificazione dispersa,
densificazione urbana, serre permanenti (in particolare nel Sud);, fodoyoltaici (complessivamente

in misura minore rispetto agli anni precedenti).

15



)\

S
ISPRA

Istituto Superiore per la Protezione
¢ la Ricerca Ambientale
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Cambiamenti 2012-2016 (ettari)
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Figura 11 - Principali cambiamenti avvenuti tra il 2012 e il 2016 Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia
SNPA

La validazione della cartografia del consumo di suolo 2016 € stata condotta tramite il confronto tra i
punti della rete di monitoraggio |I SPRA, consiste
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nazionale) fotointerpretati secondo lo stesistema di classificazione della cartografia su immagini ad
alta ed altissima risoluzione riferite al 2016.
della cartografia pari al 95,1%. La rete di monitoraggio consiste tuttavia in umcamento puntuale,

la cui interpretazione puo differire dalla cartografia per via della superficie minima cartografabile (cioé

i pi xel con | ato di 10m) . Al fine di val ut ar e
rispetto alla fotointem@tazione puntuale, un sottocampione della rete (pari a circa 6.000 punti) & stato
classificato rispetto alla percentuale di suolo consumato sulla superficie del pixel in cui ricade il punto.

Ogni campione €& stato quindi riclassificato come consumato senalnh 50% della superficie
considerata € consumata, altrimenti é stato classificato come non consumato. Per questo sottocampione,

| 6accuratezza globale — risultata del 93,6% ne
considerando lariclassifiecar one ri spetto alla superficie consum
Cio conferma quindi la validita della cartografia prodotta, e tuttavia una lieve discrepanza rispetto alla
fotointerpretazione puntuale dovuta alla risoluzione spaziale.

2. La distri buzione territoriale del consumo di suolo

L. CongedoP. De Fioravante M. Di Leginio, C. ladanzal. Marinosci, S. Pranzo, A Salmeri, M Soracj A.
Strollo, A. Raudner, A. Trigilayl. Munafo

2.1 Fascia costiera

Il consumo di suolo nella fasdi¢oraneae valutato a diversalistanza dalla linea di costa:300 metri,

300-1.000 metri, 310 chilometri, oltre 10 chilometri.valori percentuali del suolo consumat@scono
awvicinandosi alla costa livello nazionale quasi un quarto della fascia compresa e800 metri dal

mare €& ormai consumatbra le regioni con valori piu alti entro i 300 metri dalla linea di cosspno

Marche e Liguria comuasi il 50%di suolo consumato, Abruzzo, Campania, Emilia Romagna e Lazio

con valori compresi tra il 30 e il 40%ra i 300 e i D00 metri si segnalano invece Abruzzo, Emilia

Romagna, Campania e Liguria con oltre il 30% di consumato. Nella fascia tra 1 e 10 chilometri troviamo
ancora la Campania con circa il 18% diconsumatdo i ncr ement o per t20ibeihal e ma
2016 si registra nella fascia tra 1 e 10 chil om
piu vicine al mare, dove orami il livello di consumo di suolo ha lasciato pochi spazi di aree non costruite

al di fuori di aree tutelateCid nonostante, si continua a costruire anche nella fascia sotto i 300 metri,

con un aumento del suolo consumato dello 0,15% a livello nazifreiela 4).

Tabella 4 - Percentuale diconsumo disuolo rispetto alla distanza dalla linea di costau base regionale
escluse le regioni che non sono bagnate dal ma20(6 e incremento percentuale rispetto al 2015-onte:
elaborazioni ISPRA sucartografia SNPA.

Regione Entro 300m Tra 300 e 1000m Trale 10km Oltre 10km

Veneto 10,9 +0,13 10,6 +0,04 13,2 +0,11 12,2 +0,27
Friuli Venezia Giulia 13,5 +0,07 14,3  +0,03 13,6  +0,08 8,2 +0,07
Liguria 47,8 +0,02 30,9 +0,07 9,2 +0,10 43 +0,04
Emilia-Romagna 34,0 +0,05 31,7 +0,07 12,5 +0,08 9,4 +0,15
Toscana 21,4 +0,11 16,5 +0,10 9,4 +0,23 6,6 +0,26
Marche 459 +0,09 299 +0,18 11,9 +0,21 57 +0,18
Lazio 30,7 +0,06 21,5 +0,10 10,9 +0,44 7,6 +0,24
Abruzzo 36,1 +0,05 31,2 +0,04 11,0 +0,14 4.0 +0,07
Molise 19,8 +0,06 16,2 +0,10 51 +0,28 3,8 +0,21
Campania 35,2 +0,05 31,6 +0,27 18,3 +0,34 8,3 +0,32
Puglia 29,3 +0,07 21,8 +0,12 10,2  +0,27 6,5 +0,29
Basilicata 59 +0,00 5,1 +0,00 54 +0,00 3,3 +0,06
Calabria 28,9 +0,13 19,8 +0,16 51 +0,20 3,7 +0,20
Sicilia 28,7 +0,45 248 +0,24 10,6 +0,37 4.3 +0,26
Sardegna 10,4 +0,06 8,7 +0,08 49 40,21 2,8 +0,36
Italia 23,2 +0,15 196 +0,15 9,3 +0,26 7,0 +0,21
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2.2 Classi altimetriche e di pendenza

L 6 a n al consuimo di suolo per classi altimetrichmstra che, 4 i vel | o

na% deb nal

territorio a quota inferiore ai 300 metri s.l.enconsumato, tra 300 e 600 metri il 5,8%, mentre oltre i
600 metri solo il 2,7% é consumgfbabellab).

Tabella 5 - Suolo consumato inr e | a z i o0 n eria aul bhsé eediandlen20)6e incremento percentuale
tra il 2015 e il 2016 Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Percentuale Percentuale Percentuale Incr. % tra O . Incr. % tra Incr. %
Redi tra 300m e e 300mdi 300 e600m  oltre 600m
egione tra 0 e 300m © oltre 600m . i

di quota 600m di di quota quota di quota di quota

guota (20152016) (20152016) (20152016)

Piemonte 11,2 9,8 1,5 0,3 0,2 0,1
Valle D'Aosta 39,0 26,8 2,2 0,0 0,2 0,3
Lombardia 18,5 15,2 2,4 0,2 0,1 0,2
Trentino-Alto Adige 24,5 13,2 3,4 0,1 0,1 0,1
Veneto 16,2 8,1 2,7 0,3 0,1 0,1
Friuli Venezia Giulia 14,6 6,2 1,7 0,1 0,1 0,1
Liguria 19,0 54 2,7 0,1 0,0 0,0
Emilia-Romagna 12,6 55 4,4 0,2 0,0 0,0
Toscana 9,7 5,0 3,2 0,3 0,2 0,2
Umbria 9,8 4,8 2,3 0,0 0,0 0,1
Marche 10,5 52 2,3 0,2 0,1 0,1
Lazio 12,0 6,2 2,0 0,3 0,2 0,1
Abruzzo 10,2 57 2,7 0,1 0,1 0,0
Molise 4,5 4,2 3,7 0,5 0,1 0,1
Campania 18,6 7,2 3,1 0,3 0,3 0,4
Puglia 9,7 52 2,8 0,3 0,2 0,3
Basilicata 3,2 3,6 3,3 0,0 0,1 0,1
Calabria 7.8 50 2,2 0,2 0,1 0,1
Sicilia 111 51 3,6 0,4 0,3 0,1
Sardegna 52 2,4 1,8 0,3 0,3 0,2
Italia 11,9 5,8 2,7 0,2 0,2 0,1

Tabella 6 - Suolo consumato in relazione alla pendenza su base regionale (2016) e incremento percentuale
tra il 2015 e il 2016. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA.

Percentuale di

Percentuale di

Incr. % traOe

Incr. % oltre 10%

Regione consumato tra 0 e consumato oltre 10% di pendenza di pendenza

10% di pendenza  10% di pendenza  rispetto al 2015 rispetto al 2015
Piemonte 12,2 2,6 0,3 0,1
Valle D'Aosta 15,8 2,2 0,3 0,2
Lombardia 18,7 4,5 0,2 0,1
Trentino-Alto Adige 18,7 3,3 0,1 0,1
Veneto 16,6 4,0 0,3 0,1
Friuli Venezia Giulia 14,8 2,8 0,1 0,0
Liguria 24,6 59 0,1 0,1
Emilia-Romagna 13,4 4.8 0,2 0,1
Toscana 12,6 4.1 0,3 0,2
Umbria 10,4 3,3 0,0 0,0
Marche 15,0 4,2 0,2 0,2
Lazio 12,6 4.4 0,3 0,2
Abruzzo 11,7 2,8 0,1 0,1
Molise 6,7 3,0 0,2 0,2
Campania 20,1 54 0,3 0,3
Puglia 9,2 3,7 0,3 0,3
Basilicata 5,3 2,6 0,1 0,0
Calabria 10,0 3,2 0,2 0,2
Sicilia 11,9 4,2 0,3 0,3
Sardegna 6,0 2,1 0,2 0,3
Italia 12,8 3,7 0,2 0,2
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Per quanto riguarda la penderfZabella6), circal.680.000 ettar{pari al 12,8% della superficispno
consumati nel territorio nazionale con pendenza media inferiore al 10%, mehtestante territorio
(conoltre il 10% di pendnzg sono consumati circa2@.000 ettari(pari al 3,7%). Alivello regionale,

Liguria e Campania hanno i valori percentuali piu elevati di suolo consumato tra 0 e 10% di pendenza
arrivando a superare, nel 2016 oltre un quinto del territorio pianeggiange persq24.6% e 20,1%

rispettivamente). Oltre il 10% di pendenza troviamo percentuali maggi@ordiumato ancora in

Liguria (5,26) e Campania (8%).
2.3 Aree protette

Nel nostro Paes&2.800 ettaridel consumo di suolo ricadono oggil | 6 i n t eprotettee taaiil

2015 e il 2016&o0no0 stati consumati ulterigtB ettari (+015%). LaRiserva naturale del Litorale romano
e il Parco naturale di Stupinigi Piemontesecondo le stime d2016 sarebbe quelledove & avvenuto

il maggiore consumo di suolo tra il ZB& il 2016 (circa 7ettari).

ar ee

Tra i parchi nazionali, le percentuali maggiori di suolo artificiale si trovano nel Parco nazionale

dell'Arcipelago di La Maddalena e nel Parco nazionale del CirceotuRiegli altri i valori sono

nettamente inferiori alla media nazionalalpella?7). A livello nazionale, la percentuale di consumo di
suol o al | 6i ndtetersifimita,damuriqee, ab2r3%,evidenziando mediamente la maggiore

naturalita di tali zone rispetto al resto del territorio nazionale.

Tabella 7 - Consumo di suolonei parchi nazionali (20%). Fonte: elaborazioni ISPRA sucartografia SNPA.

Consumo  Consumo di suolo
Area protetta di suolo [incremento %

[% 2016] 20152014
Parco nazionale dell'Arcipelago di La Maddalena 8,6 0,01
Parco nazionale del Circeo 7,3 0,03
Parco nazionale delle Cinque Terre 4,9 0,00
Parco nazionald e Art¢ip&lago Toscano 3,7 0,06
Parco nazionale del Gran Sasso e Monti della Laga 2,7 0,43
Parco nazionale dei Monti Sibillini 25 0,05
Parco nazionale delle Foreste Casentinesi, Monte Falterona e Camj 2,0 0,03
Parco nazionale dell'Appennif@sceEmiliano 1,6 0,00
Parco nazionale del Golfo di Orosei e del Gennargentu 13 0,18
Parco nazionale dello Stelvio 11 0,08
Parco nazAsimmrmal e del | 6 0,9 0,00
Parco Nazionale delle Dolomiti Bellunesi 0,3 0,00
Parco nazionale del Gran Paradiso 0,3 0,00
Parco nazionale della Val Grande 0,3 0,00

2.4 Corpiidrici

Il livello di impermeabilizzazione entro i 150 metri dai corpi idrici raggiunge livelli molto elevati in
Liguria (circa il 24% di tale superficie & coperta artificialmente), Trentino Alto Adige (oltre il 12%) e
Veneto (oltre il 10%), rispetto ad una medazionale del 7%Tabella8).

Tabella 8 - Consumo di suolo in relazione alla distanza dai corpi idrici (2016) e incremento percentuale tra

il 2015 e il 2016. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA.

. Percentuale di Incr. % entro Incr. % oltre Ettari

Percentuale di . . .

consumato oltre 150m da corpi 150m da corpi consumati

. consumato entro : Lt et
Regione . 150m da corpi idrici idrici entro 150m da
150m da corpi drici . . L idrici

idrici permanenti idrici ~ permanenti ~ permanenti  corpi idrici tra
permanenti rispetto al 2015  rispetto al 2015 il 2015 e il 2016

Piemonte 8,0 6,8 0,2 0,2 18
Valle D'Aosta 9,7 2,6 0,2 0,3 3
Lombardia 8,1 13,4 0,3 0,2 41
Trentino-Alto Adige 12,5 4,4 0,1 0,1 5
Veneto 10,1 12,4 0,1 0,3 13
Friuli Venezia Giulia 6,9 9,1 0,1 0,1 4
Liguria 24,0 8,1 0,0 0,1 1

19



Percentuale di
consumato entro

Percentuale di
consumato oltre

Incr. % entro
150m da corpi

Incr. % oltre
150m da corpi

Ettari
consumati

Regione 150m da corpi 150m da corpi idrici idrici entro 150m da
idrici permanenti idrici permanenti permanenti  corpi idrici tra

permanenti rispetto al 2015  rispetto al 2015 il 2015 e il 2016
Emilia-Romagna 8,3 9,8 0,1 0,1 5
Toscana 7,4 7,1 0,3 0,2 28
Umbria 4,7 5,7 0,0 0,0 0
Marche 6,9 7,2 0,2 0,2 4
Lazio 6,0 8,4 0,3 0,3 9
Abruzzo 5,8 51 0,1 0,1 1
Molise 3,8 4,0 0,3 0,2 1
Campania 7,7 10,8 0,3 0,3 5
Puglia 3,6 8,4 0,1 0,3 1
Basilicata 2,6 3.4 0,0 0,1 0
Calabria 4,8 51 0,1 0,2 1
Sicilia 4,1 7.4 0,1 0,3 7
Sardegna 4,0 3,7 0,2 0,3 7
Italia 7,3 7,7 0,2 0,2 153

Le caratteristiche orografiche di queste Regionpiievalenza montuose hanno sicuramente influito

sul |

Our bani

zzazi

one,

portando

essere maggiormente esposte a fenomeni di esondazione.
Nel periodo 2012016, in Italia, 153 ettari o stati consumati entro 150 metri di distanza dai corpi

idrici.

2.5 Areea pericolosita idraulicae da frana

Undut i ldelle supedidi artificialsoggette rischio idrogeologico in Italia fornita dal confronto
tra la cartografia del consumo di soi@ learee a pecolosita da frana e idrauliodelle mosaicature
nazionali ISPRA 2015

Il consumo di suolal |

|l 611, 8%

0i
(qguasi

nterno

di

273.000

Il confronto tra i dati 2015e 2016 hae s s 0 |
periodo € nelle aree a pericolosita da frana, con un incremento percentuale medio delRir6z25d
ettari sono stati consumati in quegteriodo in aree a pericolosita molto elevata (P4), 69 in aree a
pericolosita elevata (P3).
Tra le Regioni, la Lombardia ha avuto un incremento di suolo consumato dello 0,7% in aree a
pericolosita molto elevata (P4), e la Puglia ha avuto un aumento delorlle aree a pericolosita

elevata (P3)Tabella9).
In modo analogo, € stata calcolata la variazione del suolo consumato nelle aree a pefitrald#ith

ar e e fraraéPg+P3+PA+R1aAAEE cimca p
i)

et ttaia.

a l

del

consumo

di

tot al e

vast

eric
[

de s u

n evi &% dehsuatoltansumdtorinogaestd 6

(TabellalQ) . Per | 6intero territorio nazi
pericolosita media (P2) contemp di  ritorno tra 100 e
totale.

onal
200

e,
an

ol tre
ni , ci

La percentuale di consumo di suolo in aree a pericolosita idraulica media & maggiore nella Regione
Liguria (oltre il 29%), e a seguire nella Provincia di Bolzano (oltr&%) e in Abruzzo (oltre il 14%).

Le

Regi oni

Pi

emont e

e

Val l e

D6AOSt a

hanno

regi st

il 2016 rispettivamente dello 0,3% e 0,4% in aree a pericolosita media. A livello nazionale, nello stesso
periodo, 503 etrasono stati artificializzati in aree a pericolosita media (P2).
Ad oggi il dato sulconsumo di suolmelle aree a pericolosita non puo essere utilizzato per una
valutazione della pianificazione territoriale e urbanistica, in quanto gran parte dellécsap#iciali

sono

state

real i

zzat e

pri ma

del | 6a

dozi one

dei I

salvaguardia (vincoli e regolamentazioni d'uso del territarmmunque relativi solo ad alcune delle
diverse tipologie di consumo di suolonsiderate in questo rappdit@vvenuta per gran parte del
territorio nazionale nel 2001.
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Tabella 9 - Consumo di suoloa | |

0i

nterno

del

| e

ar

ee a pericoBesit?’

incremento percentuale tra il 205 e il 2016. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Trigila et al, 2015e

cartografia SNPA.
% consumo di suoldn aree a Incr. % in aree a pericolosita da  Incr. % in
pericolosita da franal? consumo frana rispetto al 2015 aree di
. Molto di suoloin  Molto attenzione
Regione deva FVF Media MOUE Ticedi deva V¥ Media Mode- AA
ta ta P2 rata attenzione ta ta P2 rata rispetto al
P4 P3 P1 AA P4 P3 P1 2015
Piemonte 2,6 3,1 16,1 1,5 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Valle D'Aosta 0,7 1,9 8,6 0,0 0,0 0,3 0,2 0,2 0,0 0,0
Lombardia 1,7 29 173 4,2 0,0 0,7 0,3 0,1 0,0 0,0
Trentino-Alto 3,2 1,7 2,5 4.8 1,5 0,0 0,3 0,1 0,1 0,0
Adige
Bolzano 3,2 8,2 8,7 14,8 1,6 0,0 1,9 0,3 0,0 0,0
Trento 3,2 1,6 2,4 4,8 0,0 0,0 0,2 0,1 0,1 0,0
Veneto 4,3 5,0 9,9 7,7 2,4 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0
Friuli Venezia 3,2 6,6 14,8 9,1 14,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0
Giulia
Liguria 55 5,2 73 105 9,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0
Emilia-Romagna 35 4,6 5,2 51 6,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Toscana 3,3 3,7 7,1 7,1 3,6 0,2 0,2 0,2 0,3 0,4
Umbria 8,4 7.4 25 54 6,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Marche 2,8 2,2 3,7 23 2,7 0,1 0,1 0,3 0,1 0,0
Lazio 3,8 4,4 4,5 7,2 4,0 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1
Abruzzo 2,3 2,2 51 23 14 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Molise 2,0 2,0 23 23 25 0,3 0,1 0,0 0,2 0,2
Campania 4,0 4,0 70 126 4,3 0,3 0,2 0,3 0,5 0,4
Puglia 4,9 3,3 34 1.8 9,6 0,3 0,5 0,3 0,0 0,0
Basilicata 2,7 2,4 2,1 3,0 35 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Calabria 5,5 4,7 6,7 10,4 5,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Sicilia 3,4 4,4 1,6 3,4 6,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,1
Sardegna 3,1 2,3 2,8 6,9 0,0 0,5 0,3 0,3 0,2 0,0
Italia 2,8 3,2 5,6 6,9 4.4 0,2 0,1 0,2 0,3 0,2
Tabella 10 - Consumo di suoloal | 6i nt erno del |l e ar €dgs. #9/2pl8)suibasel osi t ~

regionale (20B) e incremento percentuale tra il 20% e il 2016. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Trigila et

al., 2015e cartografia SNPA.

Regione

% di consumato in aree a
pericolosita idraulica

Incr. % in aree a pericolosita
idraulica rispetto al 2015

Elevata Media Bassa Elevata Media Bassa
p3t3 P2 p14 P3 P2 P1

Piemonte 4.4 6,2 10,0 0,5 0,3 0,3
Valle D'Aosta 4,7 6,2 10,7 0,5 0,4 0,3
Lombardia 5,6 6,3 11,2 0,3 0,2 0,2
Trentino-Alto Adige 12,6 14,3 16,5 0,2 0,2 0,3
Bolzano 22,6 18,3 17,5 0,1 0,1 0,2

Trento 8,0 11,4 15,7 0,3 0,3 0,3

Veneto 10,1 111 12,5 0,2 0,1 0,2
Friuli Venezia Giulia 8,9 10,8 11,3 0,0 0,1 0,1
Liguria 22,6 29,1 33,1 0,1 0,1 0,1
Emilia-Romagna 9,3 12,6 11,4 0,2 0,2 0,2
Toscana 8,0 13,0 15,6 0,4 0,3 0,3
Umbria 5,7 7,2 9,1 0,0 0,0 0,0

12 percentuale delle aree a pericolosita da frana occupata da superfici artificiali. Per il dato delle aree a pericaositsudaafse regionale

si vedaTrigila et al, 2015.

13 Lo scenario a pericolosita elevatad®® tempo di ritorno tra 20 e 50 amain & disponibile per I'Autorita di Bacino Regionale delle Marche
e Marche
14 Lo scenario a pericolosita bassa(Bdarsa probabilita di alluvioni o scenari di eti@stremi)non & disponibile, oltre che per 'AdB Marche,

anche per I'AdB ConeRMlarecchia, I'AdB Regionali Romagnoli e per il reticolo di irrigazione e bonifica del territorio della Regione-Emilia

il dato della Region

Romagna ricadente nellAdB Po

stato

el ab

orato sul 12% del
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% di consumato in aree a

pericolosita idraulica

Incr. % in aree a pericolosita
idraulica rispetto al 2015

Regione Elevata Media Basaa Elevata Media Bassa
p3ts P2 p14 P3 P2 P1
Marche 37,4 13,9 37,7 0,0 0,3 0,1
Lazio 6,9 8,9 11,6 0,2 0,1 0,2
Abruzzo 9,1 14,3 9,8 0,1 0,1 0,1
Molise 2,9 5,5 5,6 0,3 0,2 0,2
Campania 8,5 11,3 11,8 0,1 0,2 0,2
Puglia 6,7 6,9 7,5 0,2 0,2 0,2
Basilicata 1,9 2,1 2,2 0,0 0,0 0,0
Calabria 6,2 6,7 7,6 0,2 0,2 0,2
Sicilia 4,9 8,0 7,8 0,0 0,0 0,0
Sardegna 47 5,9 7,0 0,1 0,1 0,1
Italia 7,3 10,6 11,6 0,2 0,2 0,2

Trigila A., ladanza C., Bussettini M., Lastoria B., Barbano A. (2015) Dissesto idrogeoindtata: pericolosita e indicatori
di rischio. Rapporto 2015. ISPRA, Rapporti Z3R15.

2.6 Aree a pericolosita sismica

Il suolo nelle aree a pericolosita sismica alta e molto alta & consumato con una percentuale di oltre il 7%
nelle aree a pericolositassiica alta e di quasi il 5% nelle aree a pericolosita molto Bdtaeflall),

pari ad oltre 860.000 ettari di superficie consumata.
Al livello regionale Tabellall), in Lombardia, Veneto e Campania risultano i valori maggiori di suolo

consumato in aree a pericolosita sismica alta (rispettivamente 14,4%, 12,6% e, I0ghtsp
Campania, Sicilia e Calabria hanno i valori piu elevati la nelle aree a pericolosita molto alta
(rispettivamente 6,8%, 6,2% e 5,9%).

Tabella11-Suol o

ISPRA-ARPA-APPA.

consumat o al |

0i

nterno
incremento percentuale rispetto al 205. Fonte: elaborazioni ISPRA su carta nazionale del consumo di suolo

del | eonake n20® e a

Suolo consumato in

Suolo consumato in

Incr. % in aree a

Incr. % in aree a

Regione aree a pericolosita aree a pericolosita  pericolosita sismica  pericolosita sismica molto

sismica alta [%] sismica moltoalta [%0] alta rispetto al 205 alta rispetto al 205
Piemonte 0,1 0,0 0,0 0,0
Valle D'Aosta 0,0 0,0 0,0 0,0
Lombardia 14,4 0,0 0,2 0,0
Trentino-Alto Adige 4,0 0,0 0,1 0,0
Veneto 12,6 3,7 0,4 0,0
Friuli Venezia Giulia 8,8 4,9 0,1 0,0
Liguria 4,8 0,0 0,0 0,0
Emilia-Romagna 9,6 0,0 0,1 0,0
Toscana 5,6 0,0 0,3 0,0
Umbria 6,1 2,3 0,0 0,1
Marche 7,2 2,1 0,2 0,0
Lazio 7,9 2,4 0,2 0,2
Abruzzo 5,4 3,2 0,1 0,1
Molise 3,7 4,1 0,2 0,1
Campania 10,4 6,8 0,3 0,4
Puglia 4,4 0,0 0,3 0,0
Basilicata 3,6 3,7 0,1 0,2
Calabria 4,5 5,9 0,2 0,2
Sicilia 8,3 6,2 0,2 0,2
Sardegna 0,0 0,0 0,0 0,0
Italia 7.4 4,8 0,2 0,2

peri

Dal confronto con la cartografia nazionale 2015 e 2016 € stato possibile rilevare un incremento
percentuale del suolo consumato pari a On2de aree a pericolosita sismica alta, e a 0,2% nelle aree a
pericolosita sismica molto alta.

22



Al livello regionale, la Campania ha avuto un incremento del suolo consumato di circa lo 0,4% in aree
a pericolosita molto alta (oltre allo 0,3% in aree a pdo&ita alta). Nelle aree a pericolosita sismica
alta il maggior aumento risulta essere in Veneto con circa lo 0,4% di suolo consumato.

3. Consumo di suolo e crescita demografica
M. Di Leginio,l. Marinosci, L. Congeddyl. Munafo

Tra i principali driver deiprocessi di urbanizzazione e delle trasformazioni insediative, oltre alle
dinamiche economiche e finanziarie, certamente ci sono le dinamiche demografiche, che rappresentano

| 6andament o di crescital/ decr esci tuturaddella soaietapeo p 01 a z
delle sue esigenze.
I n passato | a dinamica demografica era positivan

era utilizzatapercig per descrivere gli stadi di sviluppo dei sistemi urbani. Negli ultimi decahni

contario, il legame tra demografia e processi di urbanizzazione non € piu univoco e le citta sono
cresciute anche in presenzastiibilizzazionein alcuni casi di decrescita, della popolazione residente.

Di conseguenza analizzare in confronto gli andameérgéimo gr af i c i con quelll.i d
diventa ancora piu importante per poter identificare di volta in volta quali siano i driver principali del
fenomeno nei diversi contesti ed agire con misure adeguate su questi.

Il tasso di consumo di suolo in lialconfrontato con la crescita demografica mostra una créscita

2015 e il 2016con un valore di suolo consumato {uapite che passa dar8 metri quadrati deP015

per ogni italiano, a8 metriquadratd e | | 6 ann o Tabelladzg.essi vo (

Tabella 12 - Stima del consumo disuolo per residentea livello nazionale. Fonte: elaborazioni ISPRA su
cartografia SNPAL®,

2015 2016
Consumo di suolopro-capite (n?/ab) 378 380

Tabella 13 - Stima del consumo disuolo per residente a livello regionaleFonte: elaborazioni ISPRA su
cartografia SNPA.

Suolo consumato Suolo consumato
pro-capite 2015 pro-capite 2016
(m%abitante) (m%abitante)
Abruzzo 412 414
Basilicata 586 589
Calabria 389 391
Campania 249 250
Emilia-Romagna 492 493
Friuli Venezia Giulia 569 573
Lazio 243 244
Liguria 283 286
Lombardia 309 309
Marche 433 436
Molise 570 573
Piemonte 395 398
Puglia 393 395
Sardegna 542 545
Sicilia 362 364
Toscana 435 437
Trentino-Alto Adige 592 591
Umbria 531 533
Valle D'Aosta 738 746
Veneto 455 457
Italia 378 380

15 dati non sono confroabili direttamente con quelli pubblicati o scorso anno che erano derivati dalla rete di monitoraggio.
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La regione che risulta avere il rcanmupi @ranhecquepoi 2 el e
di Aosta) presentano valori al di sopra della media nazionale, complice la bassa densita demografica del
territorio regionale Tabellal3).

Tale fenomeno € ovviamente riscontrabile anche a livello di singolo comune: la media della popolazione
residente nei 20 comuni con suolo consumatecppite maggiore € di circa 230 abitdhé il dato

conferma cheono i piccolssimicomuni, dove la densitabitativa € minore, ad avere valori mediamente

piu alti di suolo consumato preapite.l comunicon maggior consumo di suolo prapite sono al Nord

e sono gli stessi tra il 2015 ed il 2016: iwone, Zerba e Maccastorna, con circa 10.08amfanno

ache parte dei comuni me n o rteaobd & im as$oluta ibdiutpedolo a (i n
comune italiano per popolazione).

Considerando invece il suolo libeaalisposizione di ogni abitantérecord negativo ne2016si ha nei

comuni della Praincia di Napoli:CasavatoreMelito di Napolie Arzang con rispettivamente 8%ab

(nel 2015 erano 9), 19%ab e 23 ffab di suolo non consumato.

Il picco di suolo libero per abitante si ha nel comunBritja Altacon oltre1.300.000 n¥/ab, e in altri

comuni montani poco abitati e con vasti spazi naturali.

Analizzando i cambiamenti in termini di nuovo consumo di suolecppite tra il 2015 e il 2016, a

livello nazionale la velocita si attesta a 1,53 metri quadrati ad abitante per anno (tra il 201Heeila

di circa 2 metri gquadrati ad abitante per anno).
a un massi mo di 3 , (Babellap4e A livéllacorvuadlelil eang® di Yalwrs & nalto

ampio, dai circa 411 metri quadrati per abitante per anno in provincia di Rieti, a valori prossimi allo 0
present.i i n di ver si comuni di qguasi tutte | e
sul 6andament o del processo di consumo del suol o
comuni che pur non avendo avuto cambiamenti di consumo di sigoi@icativi, registrano valori alti

del | 6i ndi &untidotto@umero di abitantsidenti

Tabellal4-Stimad e | | 6 i n detcensuena disuolo per residente a livello regionaléra il 2015 e il 2016
Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA.

Consumo di suolo precapite.  Periodo di

Incremento 20152016 riferimento
(m%abitante/anno) (mesi)
Abruzzo 0,69 6
Basilicata 0,62 6
Calabria 1,45 6
Campania 1,56 6
Emilia-Romagna 1,38 6
Friuli Venezia Giulia 0,80 6
Lazio 1,30 6
Liguria 0,40 6
Lombardia 1,30 6
Marche 1,61 6
Molise 2,41 6
Piemonte 1,82 6
Puglia 1,52 8
Sardegna 2,88 6
Sicilia 1,73 8
Toscana 1,44 9
Trentino-Alto Adige 1,42 6
Umbria 0,21 6
Valle D'Aosta 3,65 6
Veneto 1,72 8
Italia 1,53 6/7

16 Anche in questo caso, i dati completi a livello nazionale, regionale, provinciale e comunale, sono disponibili sul sito
www.consumosuolo.isprambiente.it.
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4.

Forme di urbanizzazione

F. Assennato, L. Congedo, |. Marinoddi, Munafo

Al fine di meglioidentificare le aree urbanizzaterappresentare il territorigspettoalla densitadelle

coperture artificialip r i ma del | 6 av v ealaldroarelazion@a o icambianzentiq 20E2
2016)l a carta del consumo di suolo (riferita all da
(ovvero il calcolo della densita media in un ceratoaraggiodi 300 metri)
Léintero territorio nameleseguénglassididenstd o qui ndi ric
1. contestoprevalememente artificialeentro una distanza di 300etnic 6 una percent L
consumo di suolmaggiore del 50%artificiale compatto);
2. contesto a media o bassa densitgatisumo disuoto entr o una diswnaanza d
percentuale dionsumo dsuolo compresa tra il 10 e il 50%utificiale a media/bassa densita);
3. contesto prevalentemente agricolo o naturalestruib a bassissima densitntro una distanza
di 300 m c6  comsamo gisuoclenmare drl OV (artifididle assente o rado)
Tali soglie fanno riferimento a quell@ ef i ni t e ekl 6Agebdé&ao Gdobale pe
sostenibile delle Nazioni Uniterei relativi Obiettivi di Sviluppo Sostenibile | n parti col ar e,
del | 6oldisand definite le densita da considerare per le aree urbane (>50%), suburbap&) (10
e rurali (<10%).
TabellsiCoansumo -darsanl-D®162®&112i vell o nazionale per cl as:
Foneeaboraziooart 88RAfs8a Copernicus e SNPA
° S oS o s 8. 8T _
[} © O =R S © O T 53
o g2 7 g 38¢ 02 BE 28%g
£ E |£E3°Ss £ ZES|E €5 J0 SES
g2 2g|lzgf€s g2 c8s|2 28 g9 £85
2 259|858 3Sos s2g2|2_80 oo 328
823g|82°E S5 PFE8|s2F5e Zfo S8
2¥soc|laPss 38 o 35238 w79q 308 o 550©
Ecz>=lEEQ2 S5 282|legzg S5 2§28
Regione 5885|3888 S ScE|§g8y Tef Sce@
Abruzzo 2,6 39,8 25,9 13,9 57,6 48,7 8,9
Basilicata 1,6 24,8 12,3 12,5 73,5 65,0 8,5
Calabria 4,2 44,0 24,9 19,1 51,8 334 18,4
Campania 9,4 53,9 32,2 21,7 36,7 19,5 17,2
Emilia-Romagna 16,4 63,6 47,9 15,7 20,1 17,1 3,0
Friuli Venezia Giulia 14,6 67,5 43,5 24,0 17,8 150 2,8
Lazio 11,3 56,1 30,8 25,3 32,6 26,0 6,6
Liguria 11,1 76,6 30,2 46,4 12,3 2,6 9,7
Lombardia 9,5 71,2 57,7 13,5 19,3 16,7 2,6
Marche 4,6 49,7 33,8 15,9 45,7 42,3 34
Molise 0,9 24,7 16,1 8,6 74,4 63,0 11,4
Piemonte 12,8 67,3 46,6 20,7 19,9 14,5 5,4
Puglia 7,4 46,4 28,3 18,1 46,2 39,4 6,8
Sardegna 2,0 27,4 13,6 13,8 70,5 43,4 27,1
Sicilia 7,3 48,0 28,5 19,5 44,6 30,8 13,8
Toscana 10,6 58,5 30,1 28,4 30,9 15,7 15,2
Trentino-Alto Adige 7,7 62,8 32,4 30,4 29,5 7,9 21,6
Umbria 55 57,3 36,3 21,0 37,2 31,2 6,0
Valle D'Aosta 5,9 58,9 320 26,9 35,2 5,6 29,6
Veneto 13,5 67,1 52,0 15,1 19,4 16,6 2,8
Italia 9,1 55,5 36,6 18,9 354 26,3 9,1
A questa mappa delle densita & stato quindi sovrapposto lo strato informativo dei cambiamenti di
consumo di suolo avvenuti tra il 2012 e il 2016 e la carta nazionale di copertura del suolo per relazionare
i cambiamenti al tipo di copertura preesistentd. Dab anal i s i di gueste wvariahb
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stimare al livello nazionale e regionale la percentuale di variazionendumo di suolamel periodo
20122016 per classi dcopertura (agricola o naturale) contesto prevalent@rtificiale compatb,

artificiale a media/bassa densita, artificiale assente o radbgllals).

Al livello nazionale, circa il 55% diambiamentsono avvenutin un contesto a media cabsa densita

di consumo di suolo, e varie Regioni hanno una percentuale di cambiamenti in qoEgtocuperiore

al 70% (es. Liguria e Lombardia).

I 35% del consumo di suolo nazionale avviégneontestaon artificiale assente o radaambiamenti

in contesticon artificiale compatto sono il 9% in Italieon i valori maggiori per Emilia Romaghé,5

% e Friuli Venezia Giulia circa 15%.

Questi dati mettono in luce la rilevanza del contesto a bassa densita come quello maggiormente a rischio
per il fenomeno di consumo, probabilmente a causa della maggiore facilita di trasformazione delle aree
scopete rimaste incluse nelle aree urbanizzate o intercluse tra gli assi uhasii o0 comunque in

territori che hanno gia perso il carattere di diffusa naturalita

Per valutare la dispersiosei p u, undiéelDi(lrdizeadr Déspelsidne),wvero i rapporto tra le

aree amediabassadensita e le aree ad alamedidbassa densita. | valori elevati di tale indice
caratterizzano le aree urbane con prevalenza di tessuti urbani a bassa densita, con valori piu bassi nelle
superfici urbanizzate piu rado® e compatte. Attraverso questo indice, che quindi esprime il rapporto

tra la superficie urbanizzata discontinua e la superficie urbanizzata totale, pud essere rappresentata la
dispersione territoriale, carattere opposto alla compat{@ztsellal6).

Tabella 16 - Indice di dispersione (ID) (205). Fonte: elaborazioni ISPRA sucartografia SNPA.

Regione Indice di dispersione [%] Regione Indice di dispersione [%]
Piemonte 85,9 Marche 88,3
Valle D'Aosta 94,4 Lazio 86,2
Lombardia 78,3 Abruzzo 90,1
Trentino-Alto Adige 92,9 Molise 94,9
Veneto 85,5 Campania 81,2
Friuli Venezia Giulia 86,4 Puglia 83,5
Liguria 85,9 Basilicata 93,3
Emilia-Romagna 85,8 Calabria 89,5
Toscana 86,5 Sicilia 83,5
Umbria 90,9 Sardegna 87,1

Italia 85,0

Nella valutazione dello sprawl urbano € molto importamtehel abalisi sul fronte di trasformazione

delle citta, ovvero i margihi. Per tale valutazione, in questo rappostnoutilizzati diversiindicatori,

quali | Hidge DensityED), che descrivda frammentazione del paesaggitiraversola densitadei
margini del costruito fapporto tra la somma totale dei perimetri dei poligielle aree costruite e la

loro supericie) e duendicatori di diffusione, ilLargestClassPatch IndexLCPI), ovVvvmprezza | 6 a
percentuale del poligono di area costruita di dimensioni maggidrRemaining Mean Patch Size
(RMPS, ovverol 6 a mp meela deiapoligoni esidui, escluso quello maggiore, valutando cosi la
diffusione delle citta attorno al nucleo centtéle

Analizzando in particolare i dati relativi alla densita dei margini (ED), che aiuta a descrivere la
dispersione del territorio, poichiésente, oltre alla presenza di aree urbane frammentate, anche degli
eventuali vincoli naturali altimetrici e di pendenza, si evidenzia per le aree urbane italiane un range di
valori piuttosto ampio. Nella maggior parte delle ardgane si continuano comgue a registrare valori

bassi e in diminuzioneconseguenza, forse, di una progressiva saturazione degli spazi interstiziali
urbani, mentre nelle aree periurbane e rurali aumenta la dispersione insediativa.

YAnche se spesso legata a fenomeni di s p r advebbe accompagnat@ semppreeda und anal i s
valutazione integrata con altri indicatori (ad esempio di densita abitativa).
18| dati completi sono disponibili per il download sul sito www.consumosuolo.isprambiente.it
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5. Le dinamiche territoriali delle principali aree urbane italiane ed
europee

I. Marinosci, L. Congedo, M. Munafo

In questo capitolo vengono analizzati i flussi dei cambiamentartti coverelaborati secondo la
metodologid_and and Ecosystem AccountifidcAC)°pr opost a dal |l 6 Agenzia Eur
relativamente al periodo 20@&®12.1 dati utilizzati sono quelli dUrban Atlasrelativi alle Functional

Urban AreagFUA) delle capitali europee e delle maggiori citta italiastee fanno riferimento ad aree
urbane che superano i limiti amministratiViconcetto di FUA nasce infatti dalla necessita a livello non

solo europeo ma anche mondiale, di disporre di una definizione comune di area metropolitana al fine di
poter armonizzare e comparare le diverse analisi dal punto di vista economico, satibiengadé’.

Le FUA sono a loro volta classificate nelle tre categorie: regionali/locali; nazionali/transhazionali;
MEGA (Metropolitan European Growth Arg¢ae derivano da indicatori di popolazione, trasporti,
turismo, industria, conoscenzalecision makingin Italia le FUA coincidono con i Sistemi Locali del
Lavoro (SLL). La legenda durban Atlasclassifica le cinque classi principali: superfici artificiali,
superfici agricole, superfici boscate e semiurali, zone umide e acque.

Sono stati presi in caiderazione i tre principali macroflussi relativi alle aree urbane (LCF1, LCF2,

LCF3), alle aree agricole (LCF5 e LCF6) e alle
analizzati i maggiori cambiamenti. Per quanto riguarda le trasformazibni 6 i nt erno del | e
il macroflusso LFC1, relativo alla gestione del suolo urbano e alle sue trasformazioni interne e

comprendente i flussi LFC11, LFCl12 e LFC13 = sta
urbanodéd (LFCélésWNCLlLZppo di nuove aree verdi i n

LCF2 e LCF3, relativi invece allo espansione urbana e da infrastrutture, sono stati riclassificati in
Oespansione urbana di tipo denso@ LCECR21) 0eSdpam:

urbana dovuta ad ar ee i n cespansioné ddrincipaligeti di tragpoor c i al i
extraurband ( LCF32) , 6espansione aree portuali é (LCF
Oespansione die aditswowari'cheesét r@it CFr3I=e+LCF36), 6esp
(LCF37) e O6espansione di p a r cShsegnaapclerlet infrasiruttuee d | d
mi nor i all 6interno dell e aree urbanePesgqoanto cont e

riguarda invece gli altri tre macroflussi, non sono stati analizzati i cambiamenti al secondo livello per

via della mancanza di dettaglio tematico nei dati Urban Atlas relativi al 2006, quindi per le aree agricole,

il macroflusso LCF5 é statoricd f i cat o come 6béespansione di aree a
areeagricokd |, mentre per | e aree forestald]i | 6LCF7 st a
boscated. Confrontando i cont r i b uth(FUAY $i osseg/a i flu
(Figura 12) che a livello nazionale, sulle 3@ r ee consi de,rpevake il precessol 61 t al
del |l 6abbandono agr i c edche poriam cacatterizzage uh PaBsagyio di ppopo c e s
naturale o seminaturale o comunque un paesaggio di transizione (Genova, Palermo, Potenza e Sassatri
hanno valori intorno al 90%). Il valore nazionale € in linea con il valore eurbmpod13), con Atene

e Dublino che raggiungono quasi il 100% e Valletta, Madrid e Lisbona con valori intorno al 90%.
Cremona risulta invece la citta italiana in cui il passaggio da aremlh& seminaturali ad aree boscate

e piu evidente (quasi il 10%), ma nettamente inferiore a Sofia (circa il 35%).

A livello europeo, per quanto riguarda i diversi fenomeni di urbanizzazione, Bruxelles ha i valori piu

alti di espansione urbana dovutaaaide industriali e commerciali, seguita da Bucarest e Parigi. Parigi &

anche la capitale dove sono stati piu intensi i processi di densificazione e riuso del territorio urbano
(circa il 30%). Roma, se confrontata con le altre capitali, presenta valspahsone urbana che sono

circa il doppio, in termini percentuali, della media europea, anche se inferiori ad altre capitali quali
Bruxelles, Parigi e Varsavia.

La Figura 14 riporta i dati relativi solo ai principali processi di urbanizzazione per le citta italiane.
Ancona, Trieste e Modena sono in ordine, le citta con il valore piu alto per quanto riguarda i processi di
densificazione e riuso del territorio urbano. aise Padova sono caratterizzate invece da maggiori

19 Land accounts for Europe 192M0Q EEA ReportNo 11/2006
20 OECD, https://www.oecd.org/cfe/regionablicy/Definition-of-FunctionalUrbanAreasfor-the OECD-metropolitandatabase. pdf
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processi di urbanizzazione diffusa, mentre Salerno e Foggia sono le citta dove sono avvenuti i maggiori
processi di trasformazione del territorio dovuti ad aree industriali e commerciali.

Totale

Verona

Venezia
Trieste

Trento

Torino Espansione di aree agricole

Taranto . .
4 Abbandono di aree agricole
Sassari

Salerno m Creazione di nuove aree boscate

Roma . . . . o
® Densificazione e riuso di territorio

Reggio di Calabria urbano
Potenza Sviluppo di nuove aree verdi in
1 ambito urbano
Pescara ) ) )
T H Altri cambiamenti
Perugia
Palermo m Espansione urbana di tipo denso
Padova ) o )
= Espansione urbana di tipo diffuso
Napoli
Modena m Espansione urbana dovuta ad are
. 1 industriali e commerciali
Milano
1 Espansione di principali reti di
Genovai trasporto extra-urbane
Foggia Espansione aree portuali
Firenze
1 m Espansione aree aeroportuali
Cremona
Catanzaro m Espansione di attivita estrattive e
T discariche
Catania
1 Espansione aree in costruzione
Caserta
Campobasso Espansione di parchi sportivi e di
Cagliari divertimento
Brescia
Bologna
Bari
Ancona

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura12-Di nami che ter ri t or ilaprincipalieittalitdians (@labdrazione $SBPRAIso n e |
dati Copernicus Urban Atla®0062012).
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) \ \ \ \ \
Totale | W ]

Wien m wmw |
Werszawe [ R .+ |
vilnius | | | . |
Valletta | | | | 1
ralinn B gy ESPanSione diaree agricol
Stockholm | | | | | Abbandono di aree agricole
Sofia | 1L = Creazione di nuove aree boscate
Roma | | | | u II.; = Eretz)r;sr:gcazione e riuso di territorio
Riga

4 ‘ ‘ ‘ Sviluppo di nuove aree verdi in
Praha | Ha ambito urbano
. ‘ u Altri cambiamenti
Paris |

m Espansione urbana di tipo denso

Madrid ‘ ‘ ‘

Luxembourg ‘ ‘ Espansione urbana di tipo diffuso
London | ‘ +| ‘ m Espansione urbana dovuta ad are
_— industriali e commerciali

Ljubljana _ S
a ‘ ‘ ‘ Espansione di principali reti di
Lisboa trasporto extra-urbane
7 ‘ ‘ ‘ Espansione aree portuali
Copenhagen ‘ ‘
Helsinki ‘ +l ‘ H Espansione aree aeroportuali
Dublin m Espansione di attivita estrattive e
1 ‘ ‘ discariche
Budapest ‘ Espansione aree in costruzione
Bucuresti [

Espansione di parchi sportivi e di
divertimento

Bruxelles / Brusse[ ‘ ‘

Athina | ‘ ‘ ‘

Amsterdama | | h | + I |

T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bratislava

Berlin

Figura 13-Di nami che territoriald] del l uso del suol o nel
Copernicus Urban Atla0062012)
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Totale
Verona
Venezia
Trieste
Trento
Torino
Taranto
Sassari
Salerno

Roma

Reggio di Calabria
Potenza
Pescara
Perugia
Palermo
Padova

Napoli
Modena

Milano
Genova
Foggia
Firenze
Cremona
Catanzaro
Catania
Caserta
Campobasso
Cagliari
Brescia
Bologna
Bari

Ancona

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 14 - Di nami che territoriald9i
(elaborazione ISPRA su datiCopernicus Urban Atla20062012).
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6. Il consumo di suolo inEuropa
L. Congedo]. Marinosci, M. Munafo

Il consumo di suolo non € monitorato in maniera omogenea tra tutti i Paesi europei e soprattutto non

con la frequenza diggiornamento annuale di questo rapporto. Tuttasiigonovarie iniziative ed

indagini europee volte al monitoraggio del territa@m metodologie standard chessono fornire utili
informazionie un quadro omogenesalle differenti coperture del suoldeedinamiche di trasformazione

per un confronto tra i Paesi.

| dati Copernicusad alta risoluzion€20 metri)relativi al 2012 prodotti per i Paesi europei (compresi

al cuni Paesi non eafEparotperagnt ia aclulid Unddedrsallei a c on
rilevazioni di questo Rapporto, sono stati confrorpar le classi di copertur@ostruito, Latifoglie,

Conifere, Prati naturali e seminaturali, Aree umide, Corpi idrici, Agricolo e altro

InFigural5s ono ri portate | e percentuali delle cl assi
avere circa il 5% di superficie costruita, e cid mette in evidenza quanto la risoluziowkatidei
Copernicus inferiore a quella utilizzatan questo Rapportper le stime nel nostro Paese, influelazi

stima del consumo di suolpprtando a una sottostima dei dati, in particolare nelle realtd con maggiore
dispersione insediatived elevata framnmgazione del paesaggfoome i paesi mediterranei).

In tutta la superficie europea analizzata la percentuale di costrdiggigamente inferiore a quella

italiana, attestandosiza8%.Tra i vari Paesi spicca Malta con oltre il 18% di superficie cosimmi¢atre
Svezia, Norvegia e |Islanda hanno meno dell 01% de
Le aree boscate e a copertura arborea coprono circa il 34% dei Paesi europei analizzati, con picchi oltre

il 60% della superficie nazionale in Finlandia (cit€®%6 latifoglie, 58% conifere) e Slovenia (circa 44%

latifoglie, 20% conifere), e valori minimi inferiori al 10&Malta,inl sl anda e 1 rl anda. L
il 41% di superficie coperta da alberi (circa 35% latifoglie, 6% conifere).

Per quanto riguarda classe Prati naturali e seminaturdillt al i a ha circa il 5% di
Paesi spicca | a Svizzera con ci ineccircadoD2%0@d.i Le Al
corpi idrici circa | 61 %atiCdpernicashdtalta eisolaziore echerindtalia c | a s s

corrispondono circa al 49% della superficie, sono principalmente aree agricole, superfici di suolo nudo,
roccioso ed altri tipi di copertura del suolo.

L6i ndagi nLand Ude @l Sovér Area frarBairvey di Eurostat =~ unbal tra indag
che consente di comparare, seppure con alcuni limiti di significativita statistica, le caratteristiche
generali di copertura del suolo nei diversi Paesi europei, attualmente a livello solamente nazionale
ripartizionale Le stime di Eurostat, differiscono sostanzialmente da quelle Copernicus a causa di diversi
sistemi di classificazione e di rilevazione ma confermano, anche in questo casopefuehtualei

territorio con copertura artificiale in ltal&decisamente superiore alla media europ&al% nel 2012,
contro il 4,3%). L6ltalia si colloca al quinto p
(Figural6; Eurostat2016.

| dati Corine Land Covehanno una risoluziongecisament@on adeguatger una stima accurata del
fenomeno del consumo di suolo dovuol | 6 ur b g mansideranzZid splp @ cambiamenti di

copertura del suolo di almeno 5 ettdre analisid el | 6 Agenzi a Euraggpreaze aldel | 0 A
2012 confermano in generale i trend avvenuti in passatdatiCoring e quindi un aumentdelle aree
artificialieuna | eggera di minuzione dell e aree agricol e
a copertura forestale sembra essere leggermente diminuito (SOER, 12€Htbylisponibili mostrano

che quasi l a met” del | 6 o @acpsp dizerreninceltivabik & colture o | o

permanenti, quasi un terzo a spese di pasctdireni coltivabili a mosaico e oltre il 10% a spese di

boschi earee natural(EEA, 2013. Risultati preliminari su 20 Paesi indicano che, rispetto al periodo
20002006, | totale dei cambiamenti avvenuto durante il 2Q082 € aumentato, e che le superfici

artificiali hanno avuto un incremento del 2,1%, quindi con una velocita di crescita superiore al periodo
2000-2006. Tali risultati rappresentano pero il 34,1% dei 3%iRaeon possono essere estesi al totale

del | 6Europa dove i | -20824dslle sugkifici artificeals sembtaassenepiliialto 2 0 O ¢
(EEA, 2015).

31



Austria
Belgio |
Bulgaria |
Cipro |

Croazia
Danimarca
Estonia
Finlandia
Francia
Germania
Gran Bretagna
Grecia
Irlanda
Islanda

Italia m Costruito

Lettonia

Liechtenstein | m Latifoglie

Lituania m Conifere

Lussemburgo
m Prati naturali e

seminaturali
m Aree umide

Macedonia
Malta
Montenegro S
m Corpi idrici

Norvegia

Olanda Agricolo, suolo non

) vegetato e altro
Polonia

Portogallo
Repubblica Ceca
Romania
Slovacchia
Slovenia
Spagna
Svezia N |
Svizzera B
Turchia | |
Ungheria |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 157 Copertura del suolo nei Paesi europei (% 2012). Fontelaborazione ISPRA su datiCopernicus
High Resolution Layer2012
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Figura 16 - Consumo di suolonei Paesi europei% 2012. Fonte: Eurostat.

La valutazione degli effetti della dispersione urbana deve comprendere anche gli effetti indiretti

del | 6i mper meabilizzazione del suol o tramite i nc
ecosistemici che sono alterati dalla prossimita ad areaiitestr

In tale contesto, per i vari Paesi europestata stimata la superficie effettivamente disturbata dalla
presenza di coperture impermeabili, considerando una distanza di €0 utilizzando il dato
CopernicusDegree of Impervigsness(risoluzione20m). | dati non sono confrontabili con quelli

utilizzati a livello nazionale a causa della diversa risoluzione. Tale distami#ata alla dimensione

orizzontale della superficie terrestre, € stata scelta per generalizzare la questione degli imnapatti se
assegnare pesi specifici ai comparti ambientali coinvolti. Operativamente la misurazione € ottenuta
calcolando un buffer di 100 metri sulle aree cos
percentuale dsuperficie disturbata, subittietro a Danimarca e Germania. Considerando la differente
orografia di questi Paesi, la percentuale di superficie italiana assume un significato ancor piu negativo,
considerando che solo le aree montane (in cui per ovvi motivi le aree urbane sono eiantiiay

subiscono in misura inferiore tale disturbo ecologico.

L6i ndi ce ddefiniloicene d ragporto traearee a bassa densita e aree urbanizzate (somma
delle aree a bassa densita e aree ad alta dempsitaessere impiegato per un primo fconto tra le

diverse aree urbane a livello europédella figuraseguente sono riportati i valori dtebi ndi ce di
dispersionger alcune capitali europeieclusaRoma.La metodologia di analisi e di elaborazione dei

dati Copernicus Urban Atlag omogenea& permette di effettuare i confronti fra le diverse citta, ma

cambia la definizione delle classi di urbanizzato denso e diffuso rispetto a quella utilizzata per i dati
nazionaliin questo rapporto. Pertanto i valori di Roma nel grafico seguente sonoi dizegselli

elaborati sulla carta nazionale, ma sono confrontabili con quelli delle altre aree urbane égbpee.
merito dei dat i, sebbene i n ambito nazional e | 6
particolarmente elevato, e rientri traalori medi dei principali comuni italiani, in un contesto europeo

tale valore diventa tra i piu alti fra le citta considerate, evidenziando la maggiore tendenza alla
dispersione e alla diffusione insediativa della nostra Capitale rispetto alle adtre citt

EEA, 2015, State of Environment Rep@OER 2015The European Environmenstate andutiook 2015

EEA, 2013, Land take (CSI 014/LSI 001)European Environment Agency (EEApttp://www.eea.europa.eu/data
andmaps/indicators/lartdke 2/assessmeri).

Eurostat, 2016.and cover and land use (LUCAS) statistitip://ec.europa.eu/eurostat/statistics
explained/index.php/Land_cover_and_land_use_(LUCAS)_statistics#Further_Eurostat_information
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Bucarest
Bratislava
Praga
Riga
Amsterdam
Lussemburg
Parigi
Berlino
Lisbona
Atene
Sofia
Vienna
Copenaghe
Roma
Bruxelles
Dublino
Stoccolma

Figura 17- Indice di dispersione,un confronto tra le principali capitali europee.Fonte: elaborazione ISPRA
su dati Copernicus Urban Atlag2012).
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PARTEIITLO I MPATTO DEL CONSUMO DI SUOLO

1. Area di impatto potenziale
L. Congedo, I. Marinosci, A. Strollé). Munafd

Una corretta v a ldal coamsumocodesaob doa pub préesomperd atlol 6 esami nar e
effettidellostesso el | 6 i nt or n o rettaménte @operta qtdidiaimenteebkbeneduna quota

importante degli effetti possa essere considetiatdta, e valutabile attraverso gli impatti diretti sugli
ecosistemi sula biodiversita, non sono da trascurare gli effetti indiretti e di disturbo, che interessano

ad esempioalcuni importanti servizi ecosistéci di regolazione climatica @rologica. Limitando

| 6anal i si alla dimensione orizzontale dell a surg
potenzialmentémpattatadalla presenza di copertuaetificiali considerando una distanza6fl, 100e

200metri. Tali misure che si tradoconooperativamente in diversi buffer sulle aree costrsiv@o state

scelteper generalizzare la questione degli impatti senza assegnare pesi specifici ai comparti ambientali
coinvolti.

La percentuale dsuperficie effettivamente coinvolta e risultatserepari a42,2 (considerando 60 m

di buffer),55,9 (a 100 m) €/54% (a 200 m)della superficie nazionalhe sotto le precedenti ipotesi,

sono preoccupanti indicatadiella portata del disturbo del consumo di sutioaltri termini, oltre la

meta delerritorio nazionale ha una copertura artificiale entro 100 metri di distanza, mentre i tre quarti

della superficie ricadono entro 200 metri da suolo consumato.

Léanali si a |livell o r egi00d métrein peentualeasfointPeglial] 6 ar e a
Emilia Romagna, e Campania il 70 %. Léoarea di im
territorio regionale in Puglia, Emilia Romagna e Marfhabellal?).

Tabella 17 - Percentuale disuperficie del territorio impattata direttamente o indirettamente (a distanza di
60, 100 e 200 metri) dal consumo di suolo a éifo regionale al 2016 Fonte: elaborazioni ISPRA su
cartografia SNPA.

Superficie impattata dal

Regione consumo di suolo [%] nel 2016
60m 100m 200m
Piemonte 36,4 49,8 69,8
Valle D'Aosta 19,1 25,4 36,8
Lombardia 49,2 62,0 78,6
Trentino-Alto Adige 32,7 42,9 57,5
Veneto 49,5 62,2 78,2
Friuli Venezia Giulia 42,3 54,3 69,9
Liguria 45,5 58,5 77,5
Emilia-Romagna 50,5 66,6 87,4
Toscana 43,7 58,6 80,7
Umbria 38,9 53,3 75,7
Marche 44,7 61,1 83,9
Lazio 44,7 57,6 75,7
Abruzzo 32,9 445 62,7
Molise 35,4 49,3 71,8
Campania 51,2 65,2 82,8
Puglia 52,9 69,1 87,7
Basilicata 30,5 43,4 65,3
Calabria 33,8 46,5 66,8
Sicilia 45,8 61,8 83,4
Sardegna 30,0 42,8 65,1
Italia 42,2 55,9 754
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2. Frammentazione del territorio
S. Pranzo, |. Marinosci, M. Munafo

La frammentazione del territorio € firocesso di trasformazione gatch di territorio di grandi
dimensioni in parti di territorio di minor estensione e piu isol@gesto processo e principalmente il
risultato dei fenomeni di espansione urbana che si attuano secondo forme diverse @isastesibili

e dello sviluppo della rete infrastrutturale volta a migliorare il collegamento delle aree urbanizzate
medi ante opere |ineari quali strade e ferrovie.
infrastrutture di trasporto sifiette in un incremento della frammentazione del territorio e in particolare
degli habitat con conseguente riduzione della connettivita ecologica che e espressione di funzionalita
degli ecosistemi.

La frammentazione derivante da modelli di urbanizzazidn&astrutturazione responsabile di effetti
significativi su alcuni dei servizi ecosistemici. Fino a una determinata densita insediativa e
infrastrutturale vi &, infatti, una relazione positiva tra densita e sfruttamento di servizi specifici visto che

lbaccessibilit”™ costituisce un prerequisito per |
val ore di densit ™ i nftradesff)dellatretazionearh acessibilita e famnituéai n v e r
di servizi.

Il grado di frammentapine & stato misurato medid e | 6 i ndi c e effactivd meakipane nt a z i
mett (Jaeger,2000. 6i ndi ce tiene in considerazione tutte |

infrastrutture di trasporto e zone urbanizzate; risulta idoneo per il confronto della frammentazione tra
ambiti territoriali caratterizzati da diverse superfiat@n proporzioni differenti dsuolo consumato
Rispetto ad altre metodologie di misura (es. dimensione mediapdétie densita delle infrastrutture,

etc.) presenta molti vantaggi tra i quali la sua sensibilita alla differente disposizione (distrilpizione
meno omogenea) delle infrastrutture lineari sul territorio a parita di lunghezza della rete
L6indice  correlato alla probabilit”™ che due
nella stessa particella territoriald. valore el | 6i ndi ce rappresenta | a
considerando le particelle territoriali distribuite secondo una griglia reggliareasso ¢ il valores,
maggiore € il livello di frammentazione del territorio.

Per calcol ar e | 0éémdcessaeo irdlividudre gh elamenti teraitarialiccime generano
frammentazioneo s si a un set di el ementi cosiddett:] Afranm
natura antropicaguali strade, ferrovie, aree urbanizzaippure possono essere @odti da barriere

naturali quali grandi fiumi, laghi e catene montuose. La scelta degli elementi frammentanti piu
appropriati da considerare dipende dalle finalita e obiettivi delle singole analisi e dal comigsétsto

Rapporto, d i n dnesbsize e stato calcolato a livello nazionale rispetto ad una griglia regaliare

maglie quadrate pari a 1 km di latmnsiderand@ome elementi frammentanti la copertura artificiale

del suoloottenuta dalla carta nazionale del consumo di suolo al @9g6értunamete integrata con le
informazioni vettoriali diOpenStreetMam | fine di mi gl i oriafrastruttured i dent |
lineari (strade e ferrovie)

| risultatdi del | 6el aborazioni mostrano, C 0ome p
d el lic® mmperle aree maggiormente urbanizzateme la pianura padana. Rispetto alle zone

montane la catena alpina risulta caratterizzata da aree meno frammentate rispetto alle zone
appenniniche; come anche presantalevativalori di frammentazion@reecaratterizzate da elevata
densit”™ di copertura artificiale dovuta alla ret

o ®]
_.C
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Figura 18 - Indice di frammentazione (nesh sizgsu griglia regolare al km nel 2016 Valori pit bassi

del |l 6indice identificano | iFenelelaborazibni ISPRAasmecarografia zi one r
SNPA
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3. La perdita di servizi ecosistemici

A. Strollg F. Assennatoy. Bellucci, P.M. Bianco, N. Capell&, Crisci, A. De ToniM. Di Leginio, F. Fumanti,
M. Marchetti,D. Marino, F. Manes,A. Marucci,M. Morabito, M. Palmieri, P. Pileri, L. Sallustio,R. Santolini,
M. Soracj M. Munafo

La Strategia europea al 2020 per la conservazione della biodiversita definisce 6 targetalird i g
manteni mento e il mi glioramento dell 6estensione
biodiversita e i servizi da questi forniBerr aggi unger e | 6obi ettivo promos
emerge chiar a | 0 iilmip posstbike il oasuntbidi sumlehe tostituesae ena delle

principali cause di degrado di habitat naturali e conseguente perdita di funzioni ecosistemiche.

In questo capitolo vengono proposti i risultati offerti da approcci sulla valutazione laiogsic
economica dei servizi ecosistemici basati su una mappatura eseguita, per quattro dei nove servizi
analizzati, con lauitedi modelli INVEST(Integrated Valuation of Ecosystem Services and Tradeoffs
AA.VV., 2015), fornita daNatural Capital ProjectLe valutazioni dei restanti servizi ecosistemici sono

state effettuate con diverse metodologie, come definite nel precedente rapporto (ISPRA, 2016).

Per avere la copertura del suolo al 2012, anno di riferimento rispetto al quale sono stati valffiedti gli e

dei cambiamenti 2012016,est at a ef f et t u at diguResolutiort Laygrsl Eaimeo ne t r

LandCovee | a carta nazionale del consumo dR018uol o c
di suolo consumato, utilizzando la risoluzioa 10 m invece chguellaa 20 metriutilizzato per il

Rapportodelloscorsoanfue st o fattore, insieme all daggiornar
di input e all déaffinamento progressivo dei mo d e |

quelli del Rapporto 2016.

La metodologia applicata per la costruziordledcarte di uso e copertura del suolo non permette di
valutare le variazioni dei servizi ecosistemici determinate dalle trasformazioni avvenute tra tutte le
tipologie come, ad esempio, da agricolo a forestale o da agricolo intensivo ad agricolo estensivo

solo | d6impatto dei cambiamenti di copertura del
Le stime economiche ottenute, inoltre, non considerano la totalita dei servizi ecosistemici, ma solo una
|l oro parte. I fi cione Europen, 2&18) ded comsvomo @i Gumlm muinslispotrebbero

essere ben maggiori rispetto ai valori riportati.

La valutazione resta preliminare e non ha la pretesa di esplicitare né la totalita dei servizi ecosistemici
forniti dal suolo non consumatoé 1 loro valore complessivo e necessita, in alcuni casi, di opportuni
approfondimenti che lasciano lo spazio a ottimizzazioni, adattamenti e miglioramenti futuri. Cio
premesso, a fronte di un adattament aggids@amento eper t (
dellarisoluzionegeometrica e al dettaglio tematico dei repertori di uso/copertura del suolo, supportati

da un adeguato dettaglio dei dati di input, st
su alcuni servizi ecosistemidel consumo di suolo avvenuto in Italia negli ultimi anni.

I valori economici r i s,guindiadelle stimediraicativeé a praiminas dei r ap pr
costi annuali aggiuntivi che si dovranno affrontare a livello nazionale dal 2017 irgiaio$ti, dovuti

al consumo di suolo avvenuto tra il 2012 e il 20fppresentano le spese annuali sheéovrebbeo

teoricamente affrontare per mantenere i servizi ecosistemici che un territorio ormai definitivamente
mutato non €& piu in grado di fornif€abellal8).

21 Le elaborazioni riportate in questa Parte del Rapporto si avvaigwhe dei risultati preliminari del progegoil Administration Models 4
Community ProfittSAM4CP), finanziato dal programma europeo LIFE+2013, e dei risultati defidéivprogettoMaking Good Natura
(MGN), finanziato dal programma europeo LIFE+2011.
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Tabella 18- Stima preliminare dei costi annualiminimi e massimidovuti al consumo di suolo avvenuto tra
il 2012 e il 205 in Italia. Fonte: elaborazioni ISPRA

Valore minimo

Servizio ecosistemico

Valore medio

Valore massimo

[ U/ al [ G/ a] [U/ al
Stoccaggio eaquestro del carbonio -14.548.507 -73.348723 -132.148.938
Qualita degli habitat -11.146.847 -11.146.847 -11.146.847
Produzione agricola -412.049.834 -412.049.834 -412.049.834
Produziondegnosa -15.665.938 -15.665.938 -15.665.938
Protezione daferosione -33.060.912 -110995495 -188.930.078
Impollinazione -3.195.550 -3.731128 -4.266.706
Regolazionelel microclima -1.830.676 -4.576690 -7.322.703
Infiltrazione de -132.918.045 -132.918.045 -132.918.045
Rimozione di particolato e ozono -1.129.569 -2.304.998 -3.480.426
Totale -625.545.878 -766.737.697 -907.929.515

L6i mpatto economico del c 0685s5a8irm@7,9miilioni dieunol © a,nnol t al
pari a un costo compreso t@0.591e 44.400europer ogni ettaro di suolo consumato

Relativamente alla ripartizione di tali costi, si evidenzia cdneeritributo maggiore sia da attribuire

alla produzione agricola, che incide per il 45% nel caso del massimo del range dei valori considerati,
all a protezi on ealsédqaestiodetcarbogio (b4bedi IN@ © %X r azi one del | 6
In estema sintesi si puo affermare come il consumo di suolo agroforestale e rurale avvenga a discapito
del l e principald@i funzioni che |l a stessa scienza
materie prime (che, in questo caso, assolvono bisognapriome acqua e cibo) e assorbimedégli

scarti della produzione umana (in questo caso lade@vante dai processi produlttivi).

Al di la dei numeri, comunque significativi, & utile mettere in evidenza alcune questioni rilevanti,
connesse alle dinamiche tra i sistemi socioeconomici e i sistemi ambientali. E stato gia detto che i valori
enunciati rappresentano una sottostima deérbadso di servizi che i processi ecologici forniscono per

il benessere umano e sara quindi necessario sia completare la gamma di servizi stocoatinsire

adaffinare le netodologie di stima. La monetiazione haicuramentd pregio di segnalarka scarsita

di un bene o di un servizio e di mettere in evidenzade off, fornendo ai pubblici decisori elementi

sui quali potere riflettere. Tale ragionamento conduce aléstopne etica, ossia al dibédtisulla
correttezza neldcdcoamnscmnigna riktidatia mbailldréeeppor t uni t "

un prezzo alla naturao  molto intenso all éester
guesto filone, ma va chiarito che la valutazione econoimica q ui ndi nédiprezd degberm z i 0
ambient al i non  un modo per Acommerci alisi@zar eo

a livello pubblico che privato in modo piu efficace il Capitale Naturale.

AAVV. (2015. InVEST3.30Us er 6 s Gu i d €apitalPtoject, Stanfond traversity, University of Minnesota, The
Nature Conservancy, and World Wildlife Fund

Commi ssi one Europea (2013),
al |l 8i mper me asuolilLusgemumgd.one dei

Costanza R., de Groot R., Suttonc P., van der Ploeg S., Anderson S. J., Kubiszewski I., Farber S., Turner R Ghg2044).
in the global value of ecosystem services. Global Environmental Change 26 (201¥58.52

Furst C. (2015)Does using the ecosystem services concept provoke the risk of assigning virtual prices instead of real values
to nature? Some reflections on the benefit of ecosystem services for planning and policy consulting, European Journal of
Ecology 2015, 1(2): 344.

ISPRA (2016), Consumo di suolo, dinamiche territoriali e servizi ecosisteitizione 2016, Rapporto 248/2016

Millennium Ecosystem Assessment (200&cosystems and human wbking: synthesisWorld Resources Institute.
Washington, D.C. (USA).

Superfici i mper meabil i, costi
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ISPRA

Istituto Superiore per la Protezione
e la Ricerca Ambientale

istema Nazionasle
per la Protezione
dellAmbiente

Legenda

Perdita di servizi ecosistemici [€]

B > 100.000
100.000 - 50.000
50.000 - 10.000 Q
10.000 - 1.000
Bl < 1.000
0 40 80 120 160 km .

Figura 19 - Mappatura dei costi economici associati alla perdita di servizi ecosistemici (costi complessivi)
dovuti al consumo di suolo tra il 2012 e il 208, in Euro per anno per comune.
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Figura 20 - Mappatura dei costi economici associati alla perdita di servizi ecosistemici (costi complessivi)
dovuti al consumo di suolo tra il 2012 e il 2016, in Euro per anno pgrovincia.
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PARTE 11 T CONTESTI REGIONALI

1. Regione Piemonte -

Aggiornamento dellgartografia 2016 a cura di ARPA Piemonte pes Ls Proteziome Amblentale
Periodo di riferimento: novembre 2015naggio2016
Testo a cura di BBonansea, TFerrero, L. Forestello, TNiccoli, G. Nicold, C Prola, I. Tinetti(ARPA Piemonte)

/
\ 0

¢

istema Nazionsle
per la Profezione
dellAmbiente

Legenda

Carta Copertura del Suolo
Il Suolo consumato

I Latifoglie
B Conifere
[ Prati
] Zone umide
Il Corpi idrici
| Altro
0 10 20 30 40km
S S I E—
ISPRA
Istituto Superiore per la Protezione
e la Ricerca Ambientale
. 6,90
Consumo di suolo 2016 [%- 7 64
Consumo di suolo 0,23 = Piemonte
Incremento 2015-2016 [% 0,22 u ltalia
. Consumo d . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d
Consumo di Consumo di .
suola suolc suolc suolo suolo procapite
o suola ) suolo ; . . . Y .
Provincia (%) (% esclusi (km?) procapite (incrementoin (incremento in  (incremento in
corpi idrici) (m?ab) %) ettari) m?ab/anno)
201€ 201€ 201€ 201¢€ 2015201¢€ 2015201€ 2015201¢
Alessandria 7,4 7,5 265 617 0,32 84 3,C
Asti 7,6 7,6 115 52¢ 0,24 27 2,F
Biella 8,2 8,2 75 424 0,27 20 2,8
Cuneo 55 55 378 64C 0,27 102 34
Novara 11,3 11,€ 151 40€ 0,1¢ 27 1.4
Torino 8,8 8,8 599 262 0,1¢ 112 1,C
Verbano-Cusio-Ossola 2,9 3,0 65 40¢% 0,12 8 1,1
Vercelli 51 5,2 107 61C 0,1¢ 20 2,2
Regione 6,9 8,8 1.754 39¢ 0,2 401 1,6
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Comuni con maggiore consumo di suolo nel 2016 (in percentuale, in kKein n? procapite)

Consumo di suolc Consumo di suole Consumo di suol

(% rispetto alla (km?) procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune Comune (m#ab)
201€ 201€ 201¢

1.Torino 65,7 | 1.Torino 85 | 1.Balocco 8.20€
2.Beinasco 60,4 | 2.Alessandria 32 | 2.Carrega Ligure 8.14¢
3.Grugliasco 55,2 | 3.Asti 21 | 3.Briga Alta 6.68¢

Comuni con maggiore incremento detonsumo di suolo tra il 2015 e il 2016 (in percentuale, in

ettarieinm?pr ocapite | 6anno)
Consumo di suol
Consumo di suolc Consumo di suolc procapite
Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?ab/anno)
2015201€ 2015201¢€ 2015201¢€
1.Fraconalto 6,4 | 1.Torino 23 | 1.Fraconalto 24C
2.Sezzadio 3,1 | 2.Novi Ligure 22 | 2.Sezzadio 10z
3.San Giorgio Canavese 2,7 | 3.Cuneo 17 | 3.Cavaglia 57

/\:\ N\
A
e;h?me Nazionale

per la Protezione
dellAmbiente

Legenda

Consumo di suolo (% 2016)
<3
38
5-7
7-9
Hlo-15
Hl 15-30
Il > 30

0 10 20 30 40km

ISPRA

Istituto Superiore per la Protezione
e la Ricerciu Ambientale

Figura 21 - Consumo di suolo a livello comunalé% 2016)
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N/
&grema Nazionale
per la Protezione
dellAmbiente

Legenda

Suolo consumato procapite [mq/ab]
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350 - 500

500 - 700

700 - 1000
I 1000 - 12000

0 10 20 30 40km
L 1 1

Il

A
ISPRA

Istituto Superiore per la Protezione
e la Ricerca Ambientale

(
ei;remd Nazionasle
per la Protezione
dellAmbiente

Legenda

Consumo procapite [mg/ab/anno]
BNo0-05

0,5-1,0

1,0-2,0

2,0-4,0
M > 4,0

0 10 20 30 40km

I S S E—

I

e

ISPRA

Istituto Superiore per la Protezione
e la Ricerca Ambientale

Figura 23- Consumo di suolo (cambiamenti procapite per anna livello comunale(m?/ab/anno 20152016)
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Legenda
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Il 1960
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I 2012
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A
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(
ei;remd Nazionasle
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Legenda
Densita
[l Aree prevalentemente naturali

[ Aree urbanizzate a bassa densita
I Aree prevalentemente artificiali

0 10 20 30 40km
I " —

VAT
ISPRA

Istituto Superiore per la Protezione
e la Ricerca Ambientale

Figura 25 - Densita del consumo di suolo (1. Aree prevalentemente naturali/artificiale assente o rado; 2.
Aree a media/bassa densita di copertura artificiale; 3. Aree prevalentemente artificiali /artificiale compatto)




s ;
&0 =

@:icmo Nozianele
per lo Profezione ISPRA
celtAmbiente
Tt Superions e a Prorione

<laRicerca Ambicntale

Legenda
Cambiamenti 2012-2016 [ha]
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@® w0-3
@
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1

Figura 26 - Localizzazione dei principali cambiamenti (>0,5 ettari) avvenuti tra il 2012 e il 2016

oo

istema Nazionale
per la Protezione
dellAmbiente

Legenda

Indice di frrmmentazione [ha]
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ISPRA

Tstituto Superiore per la Protezione
¢ la Ricerea Ambicntale

Figura 27 - Indice di frammentazione (nesh sizgal 2016
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Il contributo di Arpa Piemonte

Il progetto di monitoraggio 2016 in Piemonte e stato realizzato da Arpa Piemonte attraverso un processo

di specializzazione della metodologia nazionale con il duplice obiettivo di realizzare uno studio valevole

anche a scala di maggiore dettaglio (scaporeale) e di individuare sul piano metodologico punti di

raccordo con i precedenti lavori realizzati da Regione Piemonte

Sul piano metodologico occorre infatti segnalare che la Regione Piemonte al fine di rispondere

all 6esigenza di iliavaltare le miziaive slitgovermoedel teiritorio ha avviato e

attuato negli anni scorsi studi volti a misurare il fenomeno del consumo di suolo pubblicati nei

document i AMonitoraggi o del Consumo di 15(daetb!l o i n

al 2013). Questodultimo =~ stato approval9ibddal | a C

27 luglio 2015, quale strumento conoscitivo di riferimento per le politiche regionali inerenti la tutela dei

suol i e per | 6 ava urbaaidicacegi@nalel deglilolsettivi ® delfe sttategie del Piano

territoriale regionale e del Piano paesaggistico regionale, in materia di contenimento del consumo di

suolo. Con lo stesso provvedimento sono stati approvati anche il glossariodécglian utilizzati per

le attivita previste dal monitoraggio regionale.

In tali studi il concetto di consumo di suolo non & direttamente correlato al fenomeno della

i mpermeabilizzazione ed  ricondotto pttivedial ent e

includere tra le superfici consumate anche piccole aree intercluse che, seppur non direttamente alterate,

risultano compromesse, anche dal punto di vista ambientale, dai processi di urbanizzazione a esse
circostanti.

Negli stessi rapporti tonsumo di suolo complessivo (CSC) ¢ altresi classificato anche su un secondo

livello di dettaglio:

- CSl: consumo di suolo da superficie infrastrutturata: suolo trasformato per la realizzazione di
superfici infrastrutturate a discapito di usi agricoli cunali;

- CSU: consumo di suolo da superficie urbanizzata: suolo trasformato per la realizzazione di superfici
urbanizzate (residenziale, produttivo, servizi) e comprensivo delle infrastrutture viarie in ambito
urbano a discapito di usi agricoli o naturali;

- CSR: consumo di suolo reversibile: suolo trasformato, a discapito di usi agricoli o naturali, per lo

svol gi ment o di attivit”™ che ne modificano | e
impermeabilizzazione (cave, cantieri, impianti fotoviitatc.).
1 raccordo dei due Iivelli nazionale e | ocale

terminologia comune di riferimento che consentisse una relazione di tipo biunivoco tra i due livelli,

declinando quanto piu possibile il corteetli consumo di suolo cosi come definito nella metodologia

nazionale con le classi previste in quella regionale (CSU, CSI, CSR).

Per quanto riguarda la scala della mappatura si € cercato di individuare un metodo in grado di:

- integrare e sfruttare al meglia ricchezza informativa della cartografia regionale;

- produrre risultati utili anche per studi di dettaglio a scala locale (comune);

- garantire nei prossimi anni un piu rapido processo di aggiornamento annuale del dato, sia attraverso
| 6analieiesaetebt otagrafica (come da metodol ogi
di dati derivanti dai sistemi informativi regionali (edificato, viabilita etc.).

Si & deciso quindi di realizzare un nuovo livello di consumo di suolo 2015 su base vegeniiato

attraverso modelli di elaborazione dei dati disponibili nei sistemi informativi di Regione ed Arpa

Piemonte.

Cio é stato possibile grazie alla disponibilita ed alla fortunata compresenza di piu dati topografici ed

aerofotografici di estremo degfd i o , aggiornat.i all danno 2015. I n

utilizzate per il modello di consumo 2015 sono state:

- Banca Dati Territoriale di Riferimento (BDTRE) della Regione Piemonte alla scala 1:10.000
(edifici, viabilita, infrastrutture, pertenze, opere etc.)

- Ortofoto RGB e NIR ad alta risoluzione prodotte dal volo AGEA 2015

- Refresh AGEA 2015: uso del suolo 2015 derivato mediante fotointerpretazione (aree edificate,
viabilita, cave etc.)

- Banca datdiscariche e sistemi di monitoraggio di ArPiemonte (perimetrazioni tecniche delle
discariche attive ed in pegestione)

- Aree vegetate in aree urbane, derivata da classificazione automatica delle ortoimmagini AGEA 2015
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Attraverso lo sviluppo di piu modelli GIS di estrazione, classificazionelasbrazione dei dati & stato

possibile realizzare un nuovo livello di consumo di suolo 2015 coerente con la scala di dettaglio
regionale e classificato sia secondo il livello nazionale (aree consumate/aree non consumate) sia secondo

il livello regionale CSU, CSlI, CSR).

A partire dalla fimascherao di consumo di suol o ¢
consumo di suolo per il 2016 a-2egtiaggi@namseatiahndainal i s
di alcuni livelli della catografia tecnica (es edifici da flussi informativi annuali con Catasto, viabilita da

sistema trasporti etc.) attraverso una web application condivisa.

Argia Geoviewer 2D - CSS.

Figura 28- Esempio fotoihterpretaione tramite applicazione WebGIS

Tutti i dati vettoriali 2015 e 2016 sono quindi stati convertiti in formato raster da ISPRA e quindi

mosaicati e omogeneizzati con la mappatura nazionale.

| risultati ottenuti rispondono in larga misura agli obiettivi prefissati permettendo infatti di confrontare

sul piano metodologico gli indicatori calcolati secondo i criteri nazionali e regionali e di disporre di un

dato sufficientemente accurato e dettagliato per successive analisi e valutazioni a scala locale (es VAS

piani regolatori).

Il dato di mappaturaridgut a i nol tre facil mente aggiornabile ne

annuali da immagini satellitari (ed ogni tre anni da immagine aerea AGEA) e dagli aggiornamenti

annuali degli strati informativi primari utilizzati.

| principali fattori diincertezza connessi al metodo utilizzato nel monitoraggio 2016 sono imputabili

principalmente alle seguenti cause:

- incompletezza o errori geometrici o di classificazione sui dati primari utilizzati nel modello;

- processo di conversione dei dati da formagotor a raster con fenomeni di semplificazione delle
geometrie e in alcuni casi di sottostima di alcune classi (es. viabilita minore);

- difficolta di interpretazione e classificazione di alcune categorie di oggetti (es serre temporanee,
cantieri, aree peranentemente non vegetate etici particolare per quanto concerne le aree adibite
a cantiere risulta in molti casi i mpossibile v
di suolo irreversibile o reversibile (es lavori di interramento metatiiido

- difficolta di interpretazione e classificazione di dettaglio di alcune aree a causa dei limiti di
risoluzione delle immagini Sentinal

- Il confronto dei risultati con i dati ottenuti dai precedenti monitoraggi nazionali (ISPRA 2015) e
regionali (Regone 20122015) evidenzia chiaramente scostamenti imputabili in parte ai diversi
approcci met odol ogici, in parte alla scala di

- Nel dettaglio il raffronto fra nuovo modello di consumo suolo e quelwal i zzat o nel |l 6a
rapporto ISPRA 2015 evidenzia una stima piu affidabile delle superfici urbanizzate (ed in particolare
delle aree verdi urbane) e di quelle infrastrutturate. Per la viabilita il nuovo modello integra infatti
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le superfici reali déh rete stradale desunte da dati topografici di maggiore dettaglio, prima stimate
solo attraverso operazioni di buffering di grafi viari. La differenza in termini percentuali € di circa
|l 61. 3% su base regional e.

- Rispetto allo studio regionale ed. 2015 {@a2013), il nuovo computo permette di affinare la stima
delle aree urbanizzate attraverso una piu dettagliata perimetrazione delle aree residenziali,
produttive e a servizi e delle aree verdi incluse. Anche per quanto concerne la rete viaria il nuovo
modello appare piu preciso ed aggiornato dal punto di vista planimetrico per la viabilita primaria e
secondaria. Per effetto delle differenti compensazioni positive e negative la differenza in termini
percentuali su scala regionale risulta minima (orditd ©,3%) ma a scala comunale le differenze
possono variare sensibilmente.

CS 2013 Regione Piemonte CS 2015 ISPRA CS 20152016

CS 2013 Regione Piemonte CS 2015 ISPRA CS 20152016
Figura 29 - Confronto fra risultati derivanti da metodologie differenti

A fronte del complessivo affinamento della stima dei dati messi a disposizione dal monitoraggio che
consente una analisi di maggior dettaglio del fenomeno, & importante sottolineare la necessita di
maggiori appofondimenti, valutazioni e confronti intente per analizzare applicabilita e utilizzo dei

dati a scala comunale, come riferimento per la valutazione e il controllo del consumo di suolo attraverso

gli strumenti di pianificazione locali.

Analisi deirisultati

Il consumo a livello regionale

Il monitoraggio del consumo di suolo al 2016 stima per la regione Piemonte un consumo di suolo
complessivo di circa 175.000 ettari pguindi al 69% della superficie totale regionale (circa 2.540.000

ettari). Il valore percentuale risulta tra i piu bassi del Atatla ed in particolare rispetto alle regi

confinanti di Lombardia (12,96%) e Liguria 28%0).

1 processo di consumo di suol o segue | despansi ¢
varie aree della regione, dalle aree dense della conurbazione di Torino e dei molti comuni di prima e
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