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Una risposta corale di 
elaborazioni sullo stato  
dell’arte degli studi di 
paesaggio, per scavare, nel 
presente, il nuovo inizio di 
un cammino condiviso che, 
pur nelle singole specificità, 
ha posto il progetto  
al centro del dialogo, delle 
relazioni e dei saperi.

Questa pubblicazione si propone come 
risposta corale di elaborazioni sullo stato 
dell’arte degli studi di paesaggio, per 
scavare, nel presente, il nuovo inizio di 
un cammino condiviso che, pur nelle 
singole specificità, ha posto il progetto  
al centro del dialogo, delle relazioni  
e dei saperi.
Il paesaggio al centro delle discussioni 
sul nostro futuro permea il presente e 
con la presa d’atto di una discontinuità 
città-natura, assistiamo ad un processo 
dove la città, con i propri nuclei storici, 
con le trasformazioni del dopoguerra, 
con gli innesti contemporanei, con 
gli spazi aperti, rurali anche residuali, 
riconosce proprio nei frammenti 
di natura il principio fondante per 
ricercare una nuova struttura che, 
dalla presenza dei sistemi idrografici, 
orografici, dalla vegetazione spontanea 
e coltivata trae le ragioni per ripensare 
e rifondare lo spazio della città abitata 
dall’uomo. 
La ricerca propone la condizione 
paesaggistica dei luoghi come il 
fattore chiave dal quale partire per 
innescare processi di trasformazione 
e riconnettere il sistema diffuso degli 
spazi aperti verso la comprensione della 
città-paesaggio determinando processi 
virtuosi di socialità e di cura degli spazi 
che abitiamo.
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Politecnico di Milano

Istantanee sul paesaggio

Guya Grazia Maria Bertelli

Vorrei fissare i cardini di questa rifles-
sione a partire da uno spostamento 
dei termini che dettano la specificità 
della titolazione, Il paesaggio al centro, 
per tentare di comprendere, attraverso 
un provvisorio rovesciamento di senso, 
come potrebbe essere definito oggi “il 
centro del paesaggio”, allorché condi-
zioni particolarmente critiche sembrano 
delineare importanti cambiamenti di 
rotta. Nel momento in cui infatti la 
“perdita del centro”1 in senso assoluto 
denuncia un mutamento irreversibile 
in ogni ambito del sapere, la riscoperta 
di un possibile ruolo strutturante del 
concetto di “centro” in relazione alla 
questione del paesaggio, non può che 
essere ricercata paradossalmente ai 
“margini” dei grandi racconti discipli-
nari, nel consumo dei confini fisici e 
materiali, nella dissoluzione delle loro 
coordinate spaziali, nelle frange delle 
prospettive temporali. Fenomeno che 
trascina con sé conseguenze importanti 
non solo nello spazio fisico, ma anche 
negli usi, nei comportamenti sociali e 
nelle espressioni simboliche, testimonia-
to da un nuovo “relativismo culturale” 
capace di dissolvere qualsiasi gerarchia 
o centralità prestabilita.
Come dunque poter parlare oggi di 

“centro del paesaggio”, nel momento in 
cui non solo viene messa in gioco l’idea 
di centralità, ma lo stesso paesaggio non 
è più riconoscibile nella propria autono-
mia concettuale?
La questione potrebbe essere affrontata 
non più riferendosi alla univocità del 
termine e alla sua specificità disciplina-
re, ma allo stretto rapporto riconoscibile 
tra città, paesaggio, nuove identità, come 
detta la sezione specifica del convegno, 
ridisegnando i bordi tematici dei diversi 
attori a partire dalla consapevolezza 
che ciascuna delle tre entità in gioco ha 
perso la propria indipendenza e che il 
paesaggio stesso è in grado di accoglie-
re, nella pluralità della sua stessa essen-
za, le altre due componenti. Paesaggio 
come entità relativa dunque, incompiu-
ta, fragile potremmo dire, esito provvi-
sorio di più punti di vista e di sguardi 
interferenti, rapportabili ogni volta alle 
diverse condizioni storiche e contestua-
li. Solo in questo modo paesaggio e città 
riescono nuovamente a definire i confini 
di uno stesso “racconto”, capace di 
fissare lo sfondo interdisciplinare entro 
cui poter riconoscere le nuove identità 
sociali, culturali, collettive, in rapporto 
alle quali il progetto è chiamato ancora 
a dare una risposta.
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A partire da questo osservatorio il pro-
blema non sembra più tanto riferibile 
alla questione della validità o meno 
dei termini, quanto alla necessità di 
uscire dalle gabbie nozionistiche che 
nel tempo ne hanno offuscato il signifi-
cato e ricercare nel profondo delle loro 
“identità” poiché, come ormai appare 
chiaro, «è la ricerca dell’identità del 
proprio paesaggio»2 che permette di 
emanciparsi da un giudizio assoluto 
sulla sua sopravvivenza e di affrontare 
la questione puntando maggiormente 
lo sguardo sulle relazioni che ogni volta 
stabilisce con le componenti in gioco.

Paesaggio, città, nuove identità
Nonostante gli effetti non sempre 
positivi dovuti alla fine dei grandi 
racconti (gli ultimi dei quali sostenuti 
dalle “celebrazioni” effimere degli anni 
Ottanta e Novanta) alcune aperture 
sembrano così delineare un nuovo oriz-
zonte entro il quale sia il “paesaggio” 
che la “città”, una volta liberati dalla 
loro connotazione limitatamente fisica, 
paiono rinnovarsi in quanto entità ogni 
volta ritrovate in rapporto alle diver-
se condizioni contestuali. Condizioni 
tuttavia che hanno subito negli ultimi 
trenta anni un andamento negativo del 
proprio sviluppo, attribuibile in gran 
parte alla crisi economica, produttiva e 
culturale che, secondo l’acuta riflessione 
che Cristina Bianchetti ci offre nel suo 
ultimo libro, ci ha restituito «territori 
friabili, a grana fine, segnati da fattori 
non facilmente ordinabili, occupati da 
popolazioni sempre meno omogenee 
e prevedibili nei bisogni, nei desideri, 
nelle rivendicazioni»3; una crisi accom-
pagnata da «un grande movimento di 
erosione, di cedimento e di fessurazio-
ne»4 riconoscibile nei sempre più nu-
merosi luoghi dell’abbandono spaziale, 
della disattivazione funzionale e del 

disuso infrastrutturale, accompagnati 
dagli “spiragli” provvisoriamente posi-
tivi ogni volta aperti dalle diverse azioni 
di recupero, riuso e riciclo ambientale. 
Divenuti negli ultimi tempi i Deus ex 
Machina della progettazione urbana, tali 
azioni sembrano infatti avere introdotto 
una sorta di “nuova disciplina” nell’o-
perare architettonico, proponendo uno 
sguardo diverso sull’esistente che, al di 
là degli slogan terminologici, ritorna ad 
essere il vero protagonista della trasfor-
mazione spaziale, con effetti evidenti su 
tutto il territorio. Svuotamento, destrut-
turazione, decrescita non sono che gli 
esiti più visibili di tale trasformazione, 
i cui effetti si riflettono sempre più nei 
nuovi paesaggi della contemporaneità, 
mettendo in luce la specificità delle 
diverse situazioni coinvolte. Proviamo 
a nominarli: sono i paesaggi delle aree 
de-industrializzate, degli scali ferroviari 
abbandonati, degli alvei fluviali inde-
boliti, dei quartieri di edilizia sociale 
“ereditati dalla modernità”, dei territori 
agricoli di frangia… ma sono anche 
i vuoti interni, gli spazi interstiziali, 
le crepe, le rotture, i salti, i crinali, le 
mutate periferie dove si affermano, 
appunto, le nuove identità sociali, cultu-
rali, collettive.
Se i paesaggi della contemporaneità 
sono questi, si potrebbe allora afferma-
re che il riconoscimento delle “nuove 
identità” urbane debba ricominciare 
proprio da qui, ovvero dalle mutate 
condizioni dettate dal declino dei gran-
di immaginari che ne hanno sostenuto 
nel passato l’esistenza, primi fra tutti 
quelli sorretti dal rapporto tra natura e 
città, interno ed esterno, dentro e fuori. 
Ciò che sembra importante oggi non 
è infatti riconoscere ciò che sta “den-
tro” (la città) da ciò che sta “fuori” (la 
natura), ma ciò che “sta entrando” da 
“ciò che sta uscendo”, ciò che risiede 
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cioè, anche solo temporaneamente, in 
quegli spazi “tra” le diverse parti con-
tendenti. Se “interno ed esterno” defini-
vano infatti «[…] una coppia di luoghi 
interdipendenti ma separati, entrare 
ed uscire sono verbi che descrivono un 
processo»5 e in questo processo legitti-
mano l’esistenza stessa di quello “spazio 
intermedio” che non solo coinvolge i 
frammenti del più recente passato, ma 
che accetta l’idea stessa di un possibile 

futuro. Un nuovo “spazio della tempo-
raneità” potremmo dire, che ogni volta 
riconosciamo nelle frange delle realtà 
metropolitane, negli intervalli ibridi 
delle connessioni infrastrutturali, nei 
luoghi neutri dell’interferenza spaziale 
e della condivisione sociale, in quegli 
spazi cioè in cui la natura stessa sembra 
vivere oggi un momento di rivincita e di 
riappropriazione dell’artificio pre-esi-
stente. Proprio a partire dalle macerie e 

Velasco Vitali, Città fantasma, 2014
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dagli scarti del precedente stato artifi-
ciale infatti, la natura sembra riuscire a 
rivendicare, in questa situazione di ibri-
dazione, il suo essere parte integrante e 
necessaria del processo di rigenerazione 
degli spazi abitati. Seguendo il copione 
dei più evidenti paradossi, tale processo 
si rispecchia in un movimento inverso 
rispetto a quello del passato: non più 
estensione della città verso la natura, 
ma contrazione della natura verso la 
città stessa; una natura che ritorna 
sorprendentemente in vantaggio, riven-
dicando su di sé quell’antico “diritto” 
che già Lefebvre aveva letto con grande 
anticipo negli anni Sessanta e che solo 
ora si ripropone come condizione possi-
bile di una nuova urbanità6.

Il ritrovamento dello spazio 
intermedio
Dopo queste osservazioni, non pos-
siamo che riaffermare che proprio 
“lo spazio intermedio” diviene oggi 
soglia significativa della trasformazione 
progettuale, in quanto non più legato 
all’opposizione delle singole parti (siano 
esse città-campagna, centro-periferia, 
interno-esterno) ma alla più consape-
vole dialettica tra “estensione e con-
trazione” degli abitati, dove artificio e 
natura si scambiano continuamente i 
pesi insediativi; secondo un movimento 
che intercetta, nella fragilità dell’incon-
tro, anche forme di evidente ibridazione 
tra le due realtà contendenti, coinvolte 
a pieno titolo nella formazione di un 
nuovo disegno “comune”.
In una congiuntura particolare quale 
quella che stiamo vivendo, ecco che 
allora sembra aprirsi un nuovo orizzon-
te progettuale, dove si incrinano le im-
magini forti della tradizione più recente 
(sia quella del paesaggio urbano, che 
quella del paesaggio agrario o fluviale), 
per lasciare il posto ad uno scenario più 

debole forse, ma in cui è possibile rico-
noscere quell’intervallo che permette il 
formarsi di identità nuove, eterogenee e 
complesse, ogni volta protese verso l’u-
no o l’altro degli orizzonti sottesi. Solo 
lo spazio intermedio infatti, «[...] ca-
denza discontinua che intercala i diversi 
elementi della scena urbana[...]»7, sem-
bra riuscire ad accettare al suo interno, 
in quanto “soglia dilatata”, tutte quelle 
discontinuità spaziali e disomogeneità 
culturali spesso nascoste nelle “pieghe” 
degli insediamenti urbani, nei luoghi 
interstiziali stratificati e nelle incoerenze 
dei confini labili e interrotti. In questi 
“territori fragili”, le nuove identità non 
sono predeterminate, non si offrono 
come modelli aprioristicamente con-
fezionati, ma si rinnovano nella pro-
cessualità della trasformazione stessa, 
interagendo con le diverse componenti 
urbane, ambientali e culturali ogni volta 
presenti. Non esiste identità senza tra-
sformazione, sarebbe concesso asserire, 
ma neppure trasformazione senza na-
scita di nuove identità: proprio l’identità 
infatti «è l’esito, indefinibile a priori, di 
un processo evolutivo nel tempo, [...] 
il prodotto di una narrazione urbana 
continua»8. Fondata sulla memoria 
collettiva dei luoghi e sul concetto di ap-
partenenza agli stessi, essa si rivela ogni 
qualvolta si assiste al dispiegamento di 
processi modificativi più o meno intensi, 
durante i quali entra in gioco non solo 
il presente, come afferma Magris «[...] 
ma tutto quel labirinto di tempi ed 
epoche diverse che si intrecciano in un 
paesaggio e lo costituiscono».

Una strategia relazionale
Coinvolta a pieno titolo nella comples-
sità dei fenomeni descritti, la nostra di-
sciplina non può che richiamare allora 
ad un inevitabile interrogativo: quale si 
può ritenere oggi il ruolo del progetto 
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di architettura? O meglio, esiste ancora 
uno specifico disciplinare entro il quale 
riconoscere il progetto? La risposta a 
queste domande è sicuramente mol-
to complessa e forse non basterebbe 
un nuovo convegno per esaurirne 
l’argomentazione.
Certamente il naufragio del progetto 
architettonico in quanto strumento 
privilegiato di conoscenza e controllo 
delle modificazioni urbane è ormai 
noto da tempo, e con esso il tracollo di 
tutto quel pensiero disciplinare che ha 
creduto, come già richiamato in apertu-
ra, nella verità degli “universali”, nella 
“lunga durata” degli eventi, nel rappor-
to fortissimo tra tradizione e innova-
zione, nella necessità di un confronto 
contestuale ogni volta riconoscibile 
nella relazione tra gli elementi messi 
in gioco dalla modificazione insediati-
va. Tuttavia dopo anni di “querelle tra 
apocalittici e integrati”, tra sostenitori o 
meno della sopravvivenza del progetto, 
tra difensori delle culture locali e fian-
cheggiatori della “retorica del nuovo”9, 
forse si potrebbe oggi affermare che 
non tutta la colpa di questa “disidentifi-
cazione” disciplinare sia dovuta all’ap-
piattimento neutralizzante risultante dal 
processo di globalizzazione in atto. La 
crisi stessa che stiamo vivendo ormai 
da trent’anni (seppure a periodi alter-
ni) viene riletta ora come momento di 
dis-identificazione dell’architettura, ora 
come perdita di valore dell’esistente 
di fronte alla vittoria ormai dichiarata 
dell’immagine sulla realtà degli eventi.
Senza voler entrare nel profondo di un 
dibattito così complesso, vorrei sof-
fermarmi sul fatto che entrambe le posi-
zioni, seppur provenienti da punti di 
vista differenti, riconducono all’urgenza 
di una riflessione su questo rapporto, 
allorché mette in gioco la condizione 
stessa del fare architettura.

Se infatti lo sfondo del dibattito è lo 
stesso di quello di trent’anni fa, ciò che 
è mutato sembrerebbe il nostro modo 
di guardare al progetto: la scelta sembra 
infatti non risiedere più nell’alternativa 
tra gli opposti, ma nello spazio di dialogo 
tra gli stessi, quello spazio intermedio 
di co-esistenza e condivisione di cui si 
è parlato poc’anzi, dove le componen-
ti si combinano secondo spostamenti 
relativi e ritmi interferenti, a definire i 
nuovi livelli di stabilità e variabilità delle 
configurazioni possibili. Uno spazio che 
non può che coincidere con il “luogo 
del progetto” stesso, quel “luogo neutro” 
cioè, direbbe Roland Barthes10, dove si 
consuma la dialettica degli opposti e si 
definiscono potenziali nuove aperture.
A fronte di queste affermazioni, si 
potrebbe allora affermare che oggi il 
compito del progetto d’architettura, se 
vuole sopravvivere, non sia più quello di 
costruire uno spazio in senso assoluto, 
ma quello di definire un luogo capace 
di porre in relazione le diverse sinergie, 
esperienze e spazialità che qui si con-
frontano, coinvolgendo tutte quelle im-
perfezioni, instabilità e approssimazioni 
che forse i “grandi racconti” del passato 
avevano riassorbito al loro interno, 
nella certezza che unicamente l’identità 
assoluta dei luoghi fosse garante della 
permanenza del loro esistere. Solo in 
questo modo sembrerebbe infatti che il 
progetto possa dare ancora una risposta 
all’architettura e solo così l’architettura 
parrebbe coincidere con il progetto di 
paesaggio, in quanto “figura” comples-
sa, eterogenea e fluttuante, in grado di 
divenire il presupposto stesso dell’in-
tegrazione tra i diversi componenti, 
assorbendo, nella pluralità dei suoi 
significati, tutti quegli “spazi intermedi” 
che qui interagiscono e si commisurano, 
nella ricerca di nuove identità e di una 
nuova scala del rapporto.
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Paradigmi possibili
Quella che vorrei proporre, a seguito di 
tutte le riflessioni intercorse, non è una 
indicazione di metodo, ma una possibile 
strategia di progetto, una strategia rela-
zionale che guarda al paesaggio stesso 
non in senso assoluto, ma in quanto 
risultato ogni volta diverso di sguardi 
molteplici e punti di vista differenti. 
Paesaggio come luogo delle relazioni 
dunque, capace di contemplare nella 
sua essenza la molteplicità di tutti quei 
paesaggi che interagiscono in modo 
complementare nel processo di modifi-
cazione degli abitati.
In questa prospettiva proverò a parla-
re di nuove strategie proprio a partire 
da questa condizione relazionale e 
cercherò ad affrontare questo tema 
attraverso 3 parole-chiave: la prima 
parola-chiave sembra essere resilienza, 
ovvero la capacità dei nostri paesaggi di 
reagire al mutamento, soprattutto nel 
caso di eventi violenti o catastrofici.
Resilienza dunque non solo in quanto 
resistenza o adattamento ad una tra-
sformazione provocata da una situa-
zione di crisi, quanto piuttosto capacità 
di assorbimento di tale situazione e 
reazione positiva ad essa; una forma di 
auto poiesi che si riflette nella possibilità 
per il paesaggio di rigenerarsi reagendo 
in modo elastico alle de-formazioni 
provocate da eventi esterni. Essendo 
il contrario di fragilità, resilienza è 
una risorsa, uno strumento necessario 
e indispensabile per affrontare e/o 
accettare la convivenza con condizioni 
di instabilità, di debolezza, di preca-
rietà strutturale. Non adattamento alla 
de-formazione, si potrebbe affermare, 
ma assorbimento della “deformazione” 
stessa, con tutte le criticità che tale stato 
(estremamente plastico) può comporta-
re, senza necessariamente arrivare a so-
luzioni trasformative in senso assoluto. 

Vivere la “deformazione” vuole dire 
anche sapere vivere i territori fragili, i 
luoghi dell’abbandono, della rinuncia 
e della disattivazione funzionale, vere e 
proprie risorse cui guardare nuovamen-
te in modo positivo, in quanto incubato-
ri di possibili processi di rinnovamento 
dell’urbano.
Oltre la resilienza, il secondo paradig-
ma che appare necessario pare essere 
condivisione, tema complesso che riman-
da a questioni più ampie, quali quelle 
dell’appartenenza e della memoria dei 
luoghi. «Non potrei mai affrontare la 
letteratura, la scrittura, senza la consa-
pevolezza di essere la memoria del mio 
paese, del mio continente, di tutta l’u-
manità» afferma Sepùlveda in Ingredienti 
per una vita di formidabili passioni11 e in 
questa affermazione rivela tutto lo spes-
sore della propria esistenza, intrecciata 
e solcata dall’esperienza degli individui 
che ha incontrato, dei luoghi che ha 
attraversato, delle innumerevoli storie 
che ha solcato. Appartenenza e me-
moria viaggiano parallele ed entrambe 
sembrano legate al senso dell’identità 
dei luoghi, ai loro caratteri fisici, sociali, 
culturali, ambientali. Hanno per questo 
uno stretto legame con la condivisione e 
per questo incidono in modo significa-
tivo sulla genesi dei luoghi, sui caratteri 
degli spazi collettivi, sul loro DNA, sulla 
struttura profonda.
Eppure il principio di condivisione sem-
bra oggi affermarsi secondo due diffe-
renti ragioni che, sebbene si esprimano 
in modo quasi opposto, condizionano in 
maniera significativa le pratiche sociali 
degli individui. La prima è quella che 
assume la condivisione come principio 
fondamentale dell’abitare collettivo, a 
partire dalle condizioni di ritualità che 
i miti d’origine hanno impresso sin dal 
passato alle diverse generazioni; la se-
conda invece è quella che, a prescindere 
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da qualsiasi pratica di radicamento, 
risiede alla base dei nuovi riti di socia-
lizzazione, presieduti, si potrebbe affer-
mare, da tutti quei network informatici e 
virtuali che il mondo della globalizza-
zione ha messo a disposizione di ormai 
gran parte dell’umanità. Se la prima 
sembra orientarsi più verso la forma-
zione di piccoli gruppi sociali (i nuovi 
“villaggi” metropolitani), che declinano 
la rivincita dei microcosmi e un recu-
pero dei valori primordiali (principio 
di vicinanza, di identità, di comunità) 
e un inaspettato “ritorno all’urbano”12, 
la seconda invece, seguendo la nota 
previsione che Francoise Choay fece già 
all’inizio degli anni ‘9013, sembra dare 
ragione all’universo della telematica e 
delle memorie artificiali, che non solo 
hanno avuto un ruolo rilevante nella 
determinazione del tramonto delle 

relazioni corporee tra gli individui, 
ma anche nell’annullamento della loro 
identità. Ancorché schematica, questa 
duplice visione richiama verso un altro 
interrogativo: quale il destino dell’archi-
tettura, a fronte del prevalere ogni volta 
dell’una o dell’altra condizione?
Per rispondere a questa domanda mi 
avvarrò di una terza parola-chiave, che 
possiamo riconoscere oggi nel concet-
to di contaminazione. Seppur ambiguo, 
questo concetto sembra infatti avere in 
questo periodo un riscontro riconosci-
bile proprio nel suo significato più pro-
fondo di co-appartenenza, co-esistenza 
di mondi diversi, composti di differenti 
elementi, sfaccettature, opinioni. Luogo 
“deputato” alla coabitazione, è infatti lo 
sfondo dove non solo possono convi-
vere le differenze, ma dove le identità 
possono essere ogni volta ridefinite dalle 
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tensioni provenienti dai vari versanti 
che in questo luogo si confrontano. 
Fissando le condizioni dello spazio 
“comune”, la contaminazione divie-
ne allora concetto di soglia, laddove 
non solo gli opposti si incontrano, ma 
dove si può assistere alla compresenza 
(o alla rinascita) di forme complesse, 
interferenti, ibridate. Forme capaci 
di definire la struttura portante di un 
nuovo “potenziale disegno sospeso”, 
nato dalla fusione tra i diversi elementi 
provenienti dall’una o dall’altra parte 
delle regioni contendenti, dall’interno 
coeso e dall’esterno disaggregato, dal 
nucleo urbano denso e dalla rarefazione 
extraurbana, dall’artificio rinaturaliz-
zato e dalla campagna urbanizzata; un 
disegno “intermedio” si potrebbe dire, 
definito da sistemi composti, mescolati, 
frammisti, simultaneamente delineati 
da elementi insieme naturali ed artifi-
ciali. Proprio questi sistemi frammisti 
sembrano prefigurare infatti il nuovo 
“corpo perturbante” dell’architettura 
contemporanea che, secondo Vidler 
«[...] non ha più la funzione di centrare, 
fissare o stabilizzare. Piuttosto, i suoi 
limiti (interni o esterni) sembrano infini-
tamente ambigui ed estesi, le sue forme 
(reali o metaforiche) [...] abbracciano 
l’intera esistenza biologica dall’embrio-
nale al mostruoso; la sua forza non sta 
più in un modello di unità ma nell’inti-
mazione del frammentario, del disarti-
colato, del frantumato»14.

“Paesaggi incisi”: chance per il 
progetto contemporaneo
Se queste sono le nuove condizioni 
dettate dalla contemporaneità, allora si 
potrebbe affermare che il progetto non 
può che vivere direttamente queste con-
dizioni, fissando esso stesso la possibile 
soglia della trasformazione urbana. Ad 
un primo livello, esso si esprime infatti 

attraverso un movimento di “azione-re-
azione” alle molteplici condizioni al 
contorno, fisiche, sociali, ambientali; 
condizioni che dettano le nuove dispo-
sizioni formali, la loro continuità e/o 
discontinuità con le tracce del passa-
to, la loro resilienza appunto, il loro 
essere sintesi estrema di un processo di 
trasformazione dei suoli che ritrova le 
proprie radici in tempi anche remoti. 
Ad un secondo livello, tale movimento 
sembrerebbe orientarsi invece verso la 
maggiore “caratterizzazione” dei luoghi 
coinvolti nella trasformazione, apren-
do a inediti processi di partecipazione 
e condivisione delle molteplici com-
ponenti coinvolte per arrivare, ad un 
terzo livello, a rivelarsi come potenziale 
nuova co-esistenza di parti differenti, 
eterogenee, specificamente determinate 
a fissare le condizioni, appunto, di un 
rapporto nuovo con il contesto in cui la 
contaminazione stessa diviene condizio-
ne del loro esistere. I tre livelli si rivela-
no in sequenza per rapporto tra le parti 
coinvolte, svelando in questo processo 
l’essenza stessa del progetto in quanto 
attraversamento, percorso, cammino.
Un approccio, quello proposto, che non 
può che ripartire proprio dagli spazi 
della fragilità, dell’incoerenza, della 
discontinuità, da tutti quei luoghi cioè 
che sembrano non avere avuto sino ad 
ora risposte risolutive ma che, guardan-
do nel profondo, lavorano negli spazi 
intermedi, nei disegni di incontro tra 
differenti ragioni insediative, nei terri-
tori che abbiamo definito per l’appunto 
“tra” (tra instabilità e stabilità; tra le 
tracce profonde e i segnali superficiali; 
tra la temporaneità e la lunga durata; 
tra il riuso permanente e il riciclo tem-
poraneo; tra strategia profonda e azione 
leggera, tattica). In questo modo mette 
in campo non solo la qualità degli spazi, 
ma anche le criticità nascoste nelle 
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Note

incisioni riconoscibili del paesaggio, 
nelle linee di instabilità e di incoerenza 
formale, nei corpi delle persone che le 
abitano e le condividono.
L’approccio relazionale è un approccio 
non superficiale, che entra nel profondo 
delle esperienze umane e nelle tracce 

della storia; per questo ha bisogno di 
nuove mappe, di nuove grammatiche, 
di nuove traiettorie che devono anche 
raccontare, non solo descrivere, il tema 
del cammino e dell’emozione del cam-
minare15 “dentro”, nella ricerca di una 
nuova “narrazione” possibile.




