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Architetture dell’abitare

Nelle dense pagine autobiografi che dell’Esame di 
coscienza di un letterato Renato Serra compie una 
personale e necessaria rigenerazione morale con 
il ritorno alla sua “Cesena interiore” riscoprendo 
nel paese d’origine quei valori che l’esperienza 
trascorsa nella grande città non era riuscito a 
trasmettergli. Una Cesena trasformata, ma specchio 
evidente e limpido della sua epoca, capace di 
conservare immutati i benefi ci della provincia. 
Come altre cittadine del nord Italia Cesena, e 
insieme naturalmente Forlì, sono testimonianze 
esemplari di un approccio al disegno urbano, 
orientato a rispondere alle nuove esigenze della 
modernizzazione, senza tuttavia cancellare la trama 
storica che le contraddistingue. I gruppi di case e le 
lottizzazioni che drammaticamente stravolgono senza 
possibilità di recupero gli antichi centri, contaminati 
per sempre dall’avvolgimento della periferia, trovano 
in questo caso una diversifi cazione, sia nei contenuti 
che nei risultati. In questo affresco, il più delle volte 
tormentato e caotico, l’esperienza della costruzione 
del patrimonio edilizio residenziale diviene un punto 
di riferimento, segnando una tappa importante per 
comprendere le vicende urbane di un territorio, nel 
quale il lavoro di ACER occupa un gradino alto per i 
risultati conseguiti e per i mezzi dispiegati. Lo studio 
dei progetti e delle realizzazioni di ACER diviene 
un viatico imprescindibile per la conoscenza dello 
sviluppo urbano della storia romagnola recente, 
al quale, dato confermato anche dagli esiti della 
presente pubblicazione, non è più possibile sottrarsi, 
ciascuno in base ai propri ruoli e alle proprie 
competenze, siano essi tecnici delle amministrazioni 
pubbliche, progettisti, storici e urbanistici. 
I manuali universitari insegnano che senza rischiare 
banali schematizzazioni è possibile classifi care con 
chiarezza i periodi di crescita dei territori urbanizzati: 
le esperienze dei quartieri borghesi nei primi due 
decenni del Novecento concepiti sullo schema 
della città giardino, gli sventramenti e gli ambiziosi 
interventi di propaganda durante il Ventennio, la 
ricostruzione per mezzo delle “palazzine” popolari 
nel dopoguerra, gli intensivi durante gli anni Settanta 
e Ottanta, il doppio binario dell’intervento di piano 
–particolareggiato o di recupero– simultaneamente 
alla riconversione del patrimonio esistente tra la fi ne 
del XX° secolo e l’inizio di questo terzo millennio 
come azione contingente nei drappelli della città 
diffusa, sono tutti frangenti che determinano precise 

soluzioni progettuali riscontrabili senza eccezioni 
anche nell’inventario di ACER. Momenti nei quali 
l’architettura dell’abitare ha ogni volta stabilito 
modelli, ha defi nito regole e norme d’intervento, 
rispetto alle quali il patrimonio di edilizia popolare 
a cui ACER si ascrive ha contribuito in maniera 
sostanziale a chiarirne la sostanza. La peculiarità 
degli interventi pubblicati in questo libro spingono 
ben oltre la critica oggettiva avanzata nei diversi 
saggi: da una parte il rapporto univoco con un 
territorio variegato, che congiunge insieme gli 
Appennini, da Predappio fi no alla via Emilia, 
con Forlì, Forlimpopoli e Cesena, per giungere 
all’Adriatico; dall’altra le singolarità di questi contesti 
urbani, dal centro storico di origine medioevale 
alla periferie urbane, fi no all’inserimento attento e 
intelligente nelle aree industriali riconvertite, come 
è accaduto per i recenti interventi conclusi da 
Vittorio Gregotti all’ex Zuccherifi cio di Cesena e da 
Adolfo Natalini alla ex Mangelli di Forlì, rimandano 
a specifi cità architettoniche e urbane che hanno 
saputo recepire dal luogo un’identità espressiva e 
qualitativa non scontata. 
Indagando in profondità i progetti raccolti, si evince 
una ulteriore matrice critica, riconducibile alla scala 
architettonica e attenta a stabilire utili strumenti di 
tipo distributivo e funzionale, a discapito di inutili 
esercizi sul linguaggio, caratteristici dell’inquietudine 
modernista, ai quali l’esperienza ACER mai si 
abbandona, preferendo semplici segni appartenenti 
al solco della tradizione piuttosto che desunti dalle 
mode correnti. Se ogni progetto è esemplifi cativo 
dei temi tipici del progetto domestico, riassumibili 
nei rapporti distributivi dei singoli alloggi, nelle scelte 
tipologiche capaci di rispondere alle più diverse 
esigenze di adattamento e alle diversità dei nuclei 
famigliari, alla cultura dell’igiene e del buon vivere 
decisiva ad orientare il disegno architettonico verso 
interventi attenti a migliorare i requisiti abitativi della 
residenza, i casi selezionati in ACER raccontano 
un’ulteriore indagine che il progetto ha saputo 
compiere costantemente fi no ad oggi: nel legame 
tra città e paesaggio, tra costruito e natura, le 
relazioni divengono molteplici e variegate, sensibili 
a mantenere evidente una precisa idea di città, fatta 
di spazi e servizi, aree verdi e dotazioni minime. 
Gli impianti architettonici di altezza conforme al 
contesto in cui si inseriscono, se certamente sono 
il risultato del regolamento edilizio vigente, sono 
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Forlì, la sede dell’Istituto Autonomo Case popolari ora ACER Forlì-Cesena, in una foto d’epoca (archivio ACER-FC).
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al tempo stesso anche il miglior compromesso tra 
scarse risorse solitamente disponibili tali da rendere 
diffi coltoso l’iter che dalla progettazione conduce al 
cantiere e la rifl essione sul principio di inserimento 
ambientale rispettoso del luogo. Architetture mai 
invasive, disegnate per risolvere nodi urbani, cuciture 
di tessuti storici continui, adattamenti di preesistenze 
conservate e rivitalizzate.
Della Cesena ritrovata di Serra, tipica e particolare 
nella sua conformazione, diversa e distante dalla 
grande città, le architetture dell’abitare raccolte 
in questo libro ne esprimono e descrivono, 
simultaneamente e inconsapevolmente, una parte 
importante, esprimendo e raccontando che ogni 
città, quelle italiane più di altre, è degna non solo 
per i suoi monumenti e la sua storia, ma anche per 
quell’edilizia minore che è riuscita, come nel caso 
romagnolo, a porsi quale modello “positivo”.
 
Da questa prospettiva storica appare evidente 
come il tema dell’abitare sia strumento di narrazione 
e di costruzione della città, a prescindere dalla 
sua complessità. Anche nel nostro tempo quindi, 
contrassegnato da un’attualità vaga senza regole e 
dogmi, necessari a quell’ordine che lo statuto urbano 
ha sempre avuto autoregolamentandosi oltre le 
mode, gli stili e i linguaggi, la “casa per tutti” assume 
denotazioni precise. La crisi fi nanziaria globale, le 
problematiche questioni di una assenza di riferimenti 
politici, il crollo delle certezze accomodanti dei 
servizi e dello status quo, il crescente precariato 
del lavoro, che in questi anni zero del terzo 
millennio hanno trovato proprio nella casa una icona 
rappresentativa della caduta dei sistemi, lasciano 
presagire scenari inediti per il futuro, come già 
insegna l’esperienza americana seguita ai fallimenti 
dei gruppi bancari, che si alimentavano del mercato 
edilizio ai danni delle famiglie indebitate proprio 
per inseguire il sogno di una casa, ricorrendo al 
mutuo trentennale legato agli andamenti altalenanti 
delle borse internazionali e alle spregiudicate 
compagnie assicurative, escludendo la sfera 
pubblico storicamente chiamata a fare da garante 
sul bene primario dell’abitazione. Risulta chiaro che, 
se fi no a due decenni fa le economie degli stati, ma 
in Italia sciaguratamente più che altrove, i bilanci dei 
Comuni, sono stati sostenuti dall’espansione edilizia 
corrispondente alla domanda di un’abitazione, 
arrivata a toccare picchi esagerati che si traducono 
oggi in un surplus dello stock abitativo di invenduto 
senza precedenti, le linee guida da seguire saranno 

obbligatoriamente destinate a mutare. Accanto 
alla componente dei costi, persiste e si incrementa 
la modifi cazione degli strati sociali che attingono 
alla storica “casa popolare”. L’aumento dei ceti 
poveri, l’immigrazione straniera multietnica e 
diversifi cata sono soltanto alcuni degli attori che 
si rivolgono al pubblico per ottenere una casa, 
non potendo ricorrere a nessun canale alternativo, 
privato o semipubblico. Componente economica e 
componente sociale sono certamente le concause 
primarie che costringeranno ad un ripensamento 
delle strategie di scelta sulle modalità di intervento 
nel territorio e sul tipo di abitazione con cui 
attrezzare le nostre città. Si ritiene che in questo 
binomio, e non nella rilettura ecosostenibile e 
tecnologica di una banale “casa solare” considerata 
una falsa reinterpretazione delle esigenze igieniche 
che la dimensione domestica ha sempre avuto se 
ben concepita, il rafforzamento delle “casa pubblica” 
possa essere la via necessaria per garantire una 
equa redistribuzione nelle sorti della società civile 
da una parte e un interessante canale di ricerca per 
il ridisegno dei territori devastati dall’espansione 
urbana dall’altra. Il progetto della “casa pubblica”, 
ascrivibile all’architettura dell’abitare intesa come 
tema costante della disciplina, passa lungo queste 
direttrici, a discapito delle strozzature speculative, 
della smania dell’innovazione e dei fallimenti 
politici, andando oltre il federalismo e la recente 
semplifi cazione delle problematiche attraverso la 
variazione immediata e diretta di ogni regolamento 
edilizio cittadino ricorrendo alla maggiorazione di un 
20% di superfi cie edifi cabile, che fortunatamente 
ha faticato a tradursi sul terreno applicativo del 
mondo reale. Un progetto della “casa pubblica” che 
può ripartire dai modelli tramandati da un secolo di 
esperienze di rilievo alle quali si ascrive tutta una 
precisa cultura dell’abitare, che in Italia ha espresso 
esempi illustri e alla quale anche ACER ha saputo 
riconoscersi. Un progetto della “casa pubblica” 
capace di ricorrere alle regole della composizione, al 
fondamento del tipo, al disegno del luogo domestico, 
alla costruzione dello spazio urbano della città per 
mezzo dell’architettura.
 
L’attitudine al progetto domestico quale 
precondizione al disegno della città è stata sempre 
generatrice di teorie e di procedimenti pratici tesi 
a defi nire il tratto specifi co della nostra disciplina, 
interessata a chiarire le necessarie relazioni tra 
architettura e città. La tradizione compositiva che 



12

identifi ca l’architettura con la struttura urbana 
dipende, come è noto, dalle matrici tipologiche 
e distributive, prima che spaziali od estetiche. 
Accettare e riconoscere questa equazione tra 
architettura e città comporta una direzione di ricerca 
specifi ca che si pretende qui di continuare quale 
metodo operativo. In altre parole si vuole stabilire 
che se l’argomento di questo lavoro è la “forma 
costruita” della casa popolare, essa non è indagata 
in senso storico o documentario, attraverso cioè 
la lente d’ingrandimento dello studioso che ricuce 
i fatti rispetto alla storia per stabilire i nessi e per 
motivarne le ragioni. Si è preferito lasciare agli 
studi autorevoli già compiuti ogni informazione di 
natura appunto storica, insistendo in questa sede 
a riordinare i dati selezionati sul piano critico della 
composizione architettonica. In questo modo ne 
è scaturito un interessante quanto inedito corpus 
conoscitivo basato sulle combinazioni distributive 
delle piante, sulle scelte delle impostazioni dei 
fronti urbani, sugli schemi planimetrici osservati 
come ambiti di relazione con la città e non solo 
per le regole costitutive proprie. Tale approccio 
al progetto d’architettura -in questo campo 
valido sia per il progetto del nuovo quanto per gli 
interventi di recupero- ha dimostrato ancora una 
volta la necessità della regola come strumento 
compositivo. Non è un caso che tutto il Novecento 
sia stato segnato dalla pubblicazione di manuali 
di progettazione e di libri di teoria architettonica 
dedicati alla residenza e scritti da architetti. 
Un’ampia e consistente bibliografi a, che non è 
possibile riportare per ovvie ragioni di spazio, 
dimostra ulteriormente come dietro alla costruzione 

resta indispensabile la presenza del pensiero teorico 
come “altra costruzione”. È questa altra costruzione 
a legittimare il valore del progetto, a marcare 
nettamente la differenza tra progettazione colta 
e servilismo professionale, quindi tra architettura 
ed edilizia. Appare così quanto mai opportuno 
evidenziare questa caratteristica propedeutica alla 
qualità del progetto.
 
I saggi che strutturano questo lavoro sono stati 
concordati in base ad un programma deciso con i 
dirigenti di ACER e defi niscono una sintesi ragionata 
dell’attività di progettazione e di costruzione durata 
un secolo, selezionando gli esempi all’interno del 
vasto panorama della produzione edilizia di ACER. 
I materiali pubblicati, dalle fotografi e d’epoca 
ai disegni, provengono dagli archivi dell’ente. I 
contenuti del libro sono inevitabilmente soggetti 
alla formazione degli autori dei saggi, la maggior 
parte dei quali frequentano il Dottorato di Ricerca 
in “Architettura” della Facoltà di Architettura “Aldo 
Rossi” di Cesena. I contenuti dei saggi non si 
presentano dunque in forma celebrativa, ma con 
la dovuta distanza dell’osservatore indipendente 
sviluppano un ragionamento attento a far emergere 
gli intrecci e le relazioni esplicite tra l’intensa attività 
di realizzazione del patrimonio edilizio costruito e le 
dinamiche urbane e territoriali, a cui è stato soggetto 
il territorio di Forlì e di Cesena negli ultimi cento anni. 
Il libro è completato da una importante intervista 
a Vittorio Gregotti che spiega in prima persona il 
risultato raggiunto nel recente completamento del 
piano di recupero dell’ex Zuccherifi cio di Cesena, nel 
quale ACER è stato uno degli attori principali.



L’EDILIZIA SOCIALE
E LE OCCASIONI DI UNA TRASFORMAZIONE.
DIALOGO CON VITTORIO GREGOTTI SULL’INTERVENTO 
DELL’EX ZUCCHERIFICIO DI CESENA
Giulia Fini



L’edilizia sociale e le occasioni di una trasformazione. Dialogo con Vittorio Gregotti sull’intervento dell’ex Zuccherifi cio di Cesena 143

Giulia Fini: Nell’intervento dell’ex Zuccherifi cio gli alloggi di edilizia residenziale pubblica sono stati collocati negli isolati a 
corte sul lato orientale dell’area e nell’isolato di testata del complesso. Quali sono state le motivazioni alla base delle diverse 
scelte insediative e quali elementi avete potuto sviluppare per le due soluzioni? 

Vittorio Gregotti: Nel momento della defi nizione dell’impianto non era stato deciso a priori che questi dovessero 
essere alloggi dell’Istituto Autonomo Case Popolari. Tuttavia, abbiamo pensato a delle relazioni che riguardassero il 
paesaggio esterno e l’intervento nel suo complesso, insieme all’idea di offrire un’alternativa abitativa legata appunto 
alla differenziazione tipologica. Le prime abitazioni, quelle a corte, rappresentano una tipologia tradizionale. Anche 
le seconde in parte lo sono, ma offrono una soluzione alternativa, con un sistema di collegamenti ed un basamento 
comune, che termina nella residenza collettiva per anziani nella testata. 
Questa seconda parte ha funzionato un po’ meglio della prima e le abitazioni sono risultate in parte privilegiate: 
sono più vicine al centro storico e al fi ume, si attestano a capo dei collegamenti fra le diverse quote e dello 
spazio verde. Certamente la mancata realizzazione di uno degli elementi centrali della piazza è stata grave per 
il funzionamento della parte orientale dell’intervento, così come l’assenza dell’ultimo edifi cio. Lì avrebbe dovuto 
esserci l’università, che avrebbe dato un scossa molto forte all’abitabilità della zona, accentuando il mix di funzioni e 
di usi dell’area. Tuttavia, anche le abitazioni nel sistema di corti sono interessanti per la successione degli spazi che 
si crea. Si sono realizzate delle corti più riservate che possono essere per certi abitanti molto attrattive. 
 
GF: La scelta della tipologia edilizia a corte, ed in particolare della “corte aperta”, è ricorrente nei vostri progetti come nel caso 
dell’area Bicocca a Milano o dell’area Cecchetti a Civitanova Marche. Per l’ex Zuccherifi cio, la scelta di questa tipologia è 
stata maggiormente dettata da una rifl essione sulle soluzioni abitative che permette o piuttosto da questioni di organizzazione 
complessiva dell’area? 

VG: Questa scelta ha avuto evidentemente una sua ragione di morfologia urbana molto ben defi nita. Quello che è 
secondo me interessante, anche riguardato a distanza di anni, è proprio l’ambiguità del sistema delle “corti aperte”. 
Il fatto che siano contemporaneamente uno spazio semi-privato ma aperto, che sviluppa una relazione con l’esterno 
che la corte chiusa non ha mai: possono essere vissute come piazze anche se sono spazi semipubblici. L’apertura 
dei due isolati ad H nella direzione della strada derivava dalla presenza originaria degli edifi ci che poi non sono stati 
realizzati, come dicevamo prima. Si crea una successione di spazi semipubblici con dei meccanismi di controllo e 
di uso dello spazio che saranno di volta in volta differenti. Le corti rivolte verso la strada sono aperte e pubbliche, 
quelle dietro meno. Relativamente alla condizione di “semiprivato” fortunatamente non ho sentito in quegli anni, 
ma neanche dopo durante la realizzazione del progetto, una grande ossessione nei confronti della sicurezza come 
avviene in molte piccole e medie città della Lombardia e del Veneto. Un accento sulla sicurezza, con l’ossessione nei 
confronti dell’estraneo, del diverso, che non corrisponde secondo me alla realtà dei fatti. 
Tornando al sistema insediativo, certamente la tipologia a corte è uno dei miei riferimenti progettuali ma con un uso 
ed una dimensione di volta in volta differenti. Nel caso di Bicocca la situazione era diversa perché il problema era 
mantenere lo spazio quasi tutto rigorosamente pubblico. Per questo motivo quando si passa lungo l’asse centrale 
dell’intervento milanese le corti sono talmente grandi che funzionano come delle vere piazze. Gli isolati sono aperti, 
“forati”, si può passare da una parte all’altra a piedi. Vi è un isolato di Bicocca che ha uno spazio aperto simile a quelli 
realizzati a Cesena: uno spazio semiprivato ma completamente attraversabile che permette quindi un’ibridazione 
pubblico-privato. Le rifl essioni sulla dimensione degli isolati e sulla tipologia delle corti aperte hanno riguardato 
anche la scala della città di Cesena e il tipo di insediamento: un insediamento più contenuto e familiare, con degli 
spazi maggiormente raccolti rispetto ad altri che abbiamo realizzato. Nel caso di Bicocca sarebbe stato impossibile 
una soluzione di questo genere. 
 
GF: Quali sono state le particolarità del progetto e della vicenda di trasformazione dell’ex Zuccherifi cio in confronto ad altri 
interventi di edilizia residenziale pubblica da voi seguiti, a Milano come a Venezia? È possibile rintracciare alcuni elementi di 
continuità nelle risposte offerte dai vostri progetti di edilizia pubblica?

VG: La particolarità maggiore è che è stata in maniera preponderante l’Acer, e cioè le case popolari, a sviluppare 
il progetto della parte residenziale. È una particolarità rispetto ad altri interventi che abbiamo affrontato dove vi 
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Il primo isolato residenziale a forma di “H”: vista dalla strada a nord dell’intervento. (Foto di Michele Buda)
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erano invece in misura maggiore le cooperative. Ma le cooperative sono oggi qualche cosa di più scivoloso, questa 
parola si è “aperta”, perché ci sono strati sociali anche all’interno delle cooperative e possono essere molto diverse, 
ci sono anche le cooperative di magistrati oltre che alle cooperative di operai e impiegati. Le aziende Iacp adesso 
costruiscono molto meno: la loro attività si è molto ridotta e sono preoccupate principalmente della manutenzione 
dello stock abitativo esistente, almeno in Italia. Ma quello di Cesena é un intervento in cui l’Acer ha realizzato un 
nucleo abitativo piuttosto consistente che tiene assieme la risposta a un fabbisogno abitativo con la defi nizione 
di una nuova porzione di città. Nel momento della stesura del progetto il fatto che una quota rilevante diventasse 
edilizia popolare ha infl uito positivamente. Il modello dettato e messo a punto per l’Istituto Autonomo Case Popolari 
è stato il modello più forte dal punto di vista morfologico e dell’aspetto degli edifi ci, oltre che della loro distribuzione. 
È stato un modello anche per quello che non è Acer che si è modellato rispetto ad esso - e non il contrario - come gli 
edifi ci della piazza centrale che sono iniziative di edilizia privata. Persino la banca tutto sommato ha degli elementi 
di continuità dal punto di vista architettonico, per cui non si distingue, non è fatta di “marmi lucidi”. Questo obiettivo 
a volte non è così facile…perché alcune tipologie hanno invece la pretesa di distinguersi e di essere diverse. Ridurre 
tutto ad una certa unità complessiva è stata una rifl essione che abbiamo cercato di fare e sulla quale non abbiamo 
avuto delle grandi diffi coltà da parte dei clienti. In fondo si sono convinti che questo sistema dovesse avere un’unità 
e una continuità morfologica anche se era formato necessariamente da progetti diversi. Cesena offre inoltre delle 
condizioni positive a livello di spazio urbano: è una città con una tradizione di civiltà e di cura dello spazio pubblico, 
una città che è abbastanza ricca, con un livello di reddito abbastanza alto rispetto ad altre città italiane. Vi sono dei 
vantaggi che derivano dall’avere una dimensione misurata e un reddito suffi ciente: perché ci sono delle città che 
hanno le stesse condizioni di abitazioni ma abitanti con condizioni economiche più diffi cili. Un altro vantaggio di 
quest’area è stato quello di essere in una posizione di prossimità e continuità con la parte storica della città con la 
quale può facilmente sviluppare una relazione. È molto vicina e non si può dire che questo sia un luogo di periferia, è 
un tema molto diverso da quello che noi pensiamo come periferia. 
 
GF: Quali sono state le questioni principali su cui avete lavorato nella defi nizione delle residenze? Vi sono state richieste 
particolari avanzate dall’Acer rispetto ai temi della fl essibilità e della personalizzazione degli alloggi, legate per esempio ai 
recenti cambiamenti dei nuclei familiari, ai modi di abitare o alla presenza di cittadini immigrati? 

VG: All’inizio del progetto l’Acer ha agito facendo da cliente quindi ponendoci delle questioni ed avanzando delle 
richieste. Purtroppo, come studio di architettura non abbiamo potuto seguire la direzione lavori del progetto delle 
case popolari e questo ha avuto alcune conseguenze non positive nella realizzazione dell’intervento. Riguardo i temi 
su cui lavorare abbiamo avuto molti incontri con l’Acer e abbiamo discusso molto per sapere quali fossero i bisogni 
a cui l’intervento doveva rispondere. Il tema del dimensionamento degli alloggi e della differenziazione delle loro 
metratura e tipologie è ormai molti anni che si è posto nella sua evidenza ed è stato affrontato proponendo tagli 
diversi di abitazioni. La questione della presenza di immigrati non era allora ancora così rilevante a Cesena. In una 
recente visita ho constatato la presenza di residenti non solo di origine italiana, sebbene questo non si rifl etta in una 
personalizzazione delle residenze. Riguardo la fl essibilità d’uso delle abitazioni io ritengo sia molto diffi cile ottenerla 
perché c’è una resistenza incredibile. Intanto, chi abita negli alloggi popolari diffi cilmente si sposta, al massimo 
scambia il proprio alloggio. Il vicino non cede neanche un metro, perché ha paura di quello che potrebbe accadere, 
quindi la fl essibilità fra gli appartamenti è quasi impossibile. C’è una possibilità di fl essibilità debole all’interno 
dell’appartamento stesso, anche perché sono profondamente cambiati i modi di vivere, sono cambiate le relazioni 
fra la generazione della mia età e quelle più giovani: le famiglie sono più piccole, più fragili, con delle dinamiche 
diverse, spesso si lavora dove si vive e poi le cose cambiano di nuovo. È però è molto diffi cile rispondere con 
strutture come quelle che ci sono oggi e che presiedono gli appartamenti di case popolari in Italia. Le case popolari 
hanno mostrato una forte rigidità, più forte che non quella della proprietà alla modifi cazione e alla fl essibilità. 
Naturalmente sarebbe un tema interessante, un tema che si può affrontare sperimentalmente, ma se lei ha un 
rapporto anche solo di questa scala, che non è poi una scala enorme, le possibilità si riducono.
 
GF: Nella città contemporanea, cosa può proporre in più un progetto di edilizia residenziale pubblica rispetto agli interventi 
dei singoli attori e dei promotori immobiliari privati? Vi sono elementi di innovazione o elementi che andrebbero valorizzati nel 
progetto della residenza collettiva? In defi nitiva: cosa può fare il soggetto pubblico che il privato non può affrontare? 
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VG: L’intervento pubblico, e l’intervento residenziale pubblico nello specifi co, può fare il disegno urbano, la porzione 
di città che le abitazioni private non sono in grado di fare. Non solo non sono interessate a farlo ma sono anche 
ideologicamente contrarie. È invece assolutamente essenziale questo sforzo di disegno urbano che i privati, almeno 
in Italia, non fanno mai. Gli unici sforzi sono quelli ridicoli, abitativi, degli interventi sullo stile della Milano 2 degli 
anni 70’, dei villini privilegiati, oppure della tipizzazione di certi recinti americani. Questi aspetti si sono sempre di più 
accentuati con gli anni: il carattere di separazione, l’ossessione come dicevamo del controllo e soprattutto l’idea dei 
recinti chiusi. Le operazioni immobiliari devono avere una dimensione e un’identità vendibile, un’identità di marketing 
che, bella o brutta che sia, vuole essere riconoscibile e possibilmente diversa dal contesto. Oltre alla componente 
di disegno dello spazio urbano vi è un’altra componente importante che abbiamo perso negli ultimi anni legata alla 
concezione dell’abitare collettivo. Abitare collettivo indica lo stare insieme, il senso di una collettività che è molto di 
più dei singoli elementi che la compongono. Nell’abitare collettivo si ricompone il sistema degli spazi aperti, dello 
spazio pubblico, il sistema dei servizi offerti, cosa che una città fatta per parti, per recinti e per isole naturalmente 
non riesce a fare. Questo è stato l’obiettivo del nostro lavoro e se mi dice che qualcuno si riconosce in questo 
modello non posso che esserne contento. Riguardo la prima questione, di disegno dello spazio urbano, molto 
dipende dal fatto di poter agire su aree che sono suffi cientemente grandi da consentire di proporre un disegno 
unitario. Quando lei fa il Piano Regolatore, lei ha sempre un “salto”. Il Piano regolatore fi ssa le destinazioni d’uso, le 
densità, la distribuzione complessiva, ma il disegno della città non lo decide. Quindi il salto avviene lì. Se si ha una 
dimensione abbastanza grande da poter trattare questo insieme come un disegno unitario con una sua logica, una 
sua relazione con il resto della città, allora l’intervento si pone ad una scala urbana e potrà funzionare.
 
GF: Disegno dello spazio urbano, abitare collettivo, contenimento della popolazione contro i fenomeni di dispersione 
residenziale e insediativa. Lei pone anzitutto un accento positivo sulle possibilità offerte da questo genere di trasformazioni. È 
cambiato negli anni il suo giudizio nei confronti degli interventi di edilizia residenziale pubblica, delle possibilità che offrono ma 
anche del diffi cile equilibrio che spesso il loro esito costituisce?

VG: Complessivamente io continuo a considerarle come occasioni rare. Sempre più rare, perché è molto diffi cile 
riuscire a vincere questa specie di “funzionalismo immobiliare”, se così possiamo chiamarlo: il fatto che rispetto ad un 
centro urbano ci siano scale di prezzo e di costi che sono degradanti verso l’esterno, per cui verso l’esterno si trovano 
le popolazioni più povere ed all’interno quelle più ricche. Queste sono occasioni che riguardano le periferie ed è 
proprio per questo che si dovrebbero creare delle condizioni di trasformazione agevolate. Forse ho delle fi ssazioni, 
non delle idee chiare…ma ormai le ho da 30 anni. Sono sempre dello stesso parere che è quello della mescolanza. 
È meglio se nell’area in cui si interviene vi è sia del pubblico sia del privato. Bisogna che l’apporto del privato sia 
inserito all’interno di una regia più ampia ed il problema è sempre quello del disegno di una porzione di città. D’altro 
canto il pericolo dell’intervento pubblico lo conosciamo: è il pericolo delle nostre periferie urbane che sono diventati 
dei grandi quartieri dormitorio, con un’uniformità assoluta dal punto di vista sociale, senza multifunzionalità, con quel 
minimo di servizi che sono elementari ma non molto di più. Tutte le città italiane hanno conosciuto questo tipo di 
esperienza. Se poi in un intervento pubblico - come quello dello ZEN - vi è di mezzo la mafi a allora lì la situazione si 
volge tragicamente e per lungo tempo irrimediabilmente. Nei limiti in cui è possibile la mescolanza è fondamentale. 
I centri storici erano fatti di questo, erano fatti di mescolanza di funzioni e di società. Anche l’intervento che abbiamo 
fatto a Venezia, che è un intervento tutto Iacp-Ater, con circa duecento alloggi, è stato importante in questo senso 
per arrestare l’espulsione dal centro storico della popolazione. Ecco, tutto sommato, pur con alcune lamentele che le 
ho fatto prima su alcune parti del progetto non completate Cesena è un caso fortunato, in cui le diverse componenti 
della trasformazione si sono unite e in cui ci si è mossi in una direzione comune, unendo l’offerta abitativa al disegno 
di una nuova porzione di città. Quello che invece mi spaventa oggi dell’Italia, in maniera più grave rispetto al resto 
dell’Europa, è l’assenza di un dibattito, anche sui temi del nostro lavoro. Io pretendo invece che si distinguano 
formalmente le cose, che si prendano delle posizioni anche accese sulle questioni, non dico di attivare delle censure. 
In questo momento, ciò che è grave non è il cambiamento di opinioni ma è l’indifferenza. La cultura non interessa più 
a nessuno, le stesse persone che gestiscono gli interventi pubblici talvolta non sono competenti o interessante al 
dibattito. Non capiscono che invece - come tutti i problemi della cultura - l’assenza di questo dibattito è centrale e che 
alla fi ne avrà delle conseguenze non facili sulla nostra società.

Milano, 17 maggio 2010
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Il raccordo fra l’isolato del centro commerciale, a destra, e la prima corte residenziale, a sinistra. (Foto di Michele Buda)
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Il primo isolato residenziale a forma di “H”: vista dalla strada adiacente il centro commerciale. 
(Foto di Michele Buda)
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Le residenze pubbliche con impianto semicircolare. (Foto di Michele Buda)
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Una corte interna del secondo isolato residenziale a forma di “H”. (Foto di Michele Buda)






