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Nota Introduttiva

In occasione del Centenario della fondazione della prima fabbrica
Olivetti (1908-2008) la Fondazione Adriano Olivetti, il Comune di
Ivrea ed il Politecnico di Milano hanno lanciato un progetto di valoriz-
zazione delle architetture olivettiane che, non esaurendosi nell’anno
centenario, prevede diverse tappe di lavoro e accompagnerà la presen-
tazione della candidatura della Città di Ivrea a sito Unesco nell’ambito
della valorizzazione dei siti importanti per il patrimonio dell’architettu-
ra moderna.

Il Ministero per i Beni e le Attività Culturali ha quindi istituito un
Comitato Nazionale che insediatosi nell’aprile 2008 ha dato ufficial-
mente inizio al progetto complessivo e in particolare al suo primo
anno di attività. Il Comitato è composto dai rappresentanti di quelle
istituzioni locali, nazionali e internazionali importanti per ricordare la
storia della fabbrica e per poter dar vita al progetto di valorizzazione,
ed è articolato in un comitato scientifico e in un comitato di gestione,
incaricato di seguire le varie e delicate fasi del progetto.
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Il programma delle iniziative ideate dal Comitato Nazionale per la cele-
brazione del Centenario guarda al patrimonio architettonico come
fondamentale elemento per lo sviluppo locale e leva per tramandare
nel tempo i valori della Società Olivetti. L’obiettivo che si pone il pro-
getto è quello di innescare un processo che, attraverso la conservazio-
ne del patrimonio architettonico, porti alla creazione di strutture e di
“luoghi” di ricerca e di scambio che permettano a Ivrea di riappro-
priarsi del profilo di alto valore culturale che ha contraddistinto l’espe-
rienza Olivetti, su cui poter attivare futuri processi e nuovi progetti di
valorizzazione del territorio: al centro del progetto celebrativo, l’anali-
si di quanto fino ad oggi è stato realizzato sul patrimonio architettoni-
co eporediese, le riflessioni e l’individuazione di strumenti e strutture
innovative capaci di attivare una vera strategia dell’attenzione sul patri-
monio.

Il primo anno del progetto, legato strettamente alle celebrazioni, pre-
vede un ciclo di incontri ad invito che hanno il compito di aprire il
dibattito e fornire riflessioni e suggestioni su temi ritenuti fondamen-
tali nello sviluppo del progetto di valorizzazione delle architetture. Il
filo rosso che attraversa gli incontri è quello del patrimonio culturale
visto come strumento al servizio dello sviluppo locale. Scopo del pro-
getto è sollecitare la popolazione, i decisori pubblici, le forze impren-
ditoriali e quelle culturali per pensare ad uno sviluppo che, partendo
dall’interpretazione continua del passato, apre alla creazione di uno
scenario futuro. Tali incontri coinvolgono esperti nazionali e interna-
zionali le cui riflessioni sono in grado di analizzare in modo dettaglia-
to il caso studio Ivrea, ma anche di aprire il dibattito al confronto ed
alla costruzione di una rete di scambi e di riflessioni.

Nell’immaginare le azioni del Comitato nazionale si è ipotizzato che
accanto agli incontri a inviti su temi di ampio respiro riguardanti i con-
tenuti fondamentali del progetto di valorizzazione del patrimonio
architettonico moderno di Ivrea, proposto per l’anno centenario, ci
fossero degli incontri più specialistici - chiamati “tecnici” -  che affron-
tassero le questioni del patrimonio nella concretezza delle azioni fatte
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nel passato e delle azioni che mano a mano il Comitato sarebbe riusci-
to a portare avanti seguendo il suo programma di lavoro.

Nel primo anno di vita del Comitato (2008/2009) si sono svolti tre
incontri di questo tipo: il primo si è svolto presso la Fondazione
Adriano Olivetti di Ivrea il 29 gennaio 2009; il secondo ha avuto luogo
presso il Comune di Ivrea il 16 giugno 2009; il terzo ed ultimo si è svol-
to nuovamente presso il Comune di Ivrea il 3 settembre 2009.

Accanto a questi, molti incontri istituzionali ed informali, le riflessioni
svolte con il Comitato scientifico del Comitato nazionale, e quelle nate
in occasione di seminari e convegni che hanno portato l’attenzione sul
caso eporediese, hanno contribuito a mettere a punto le considerazio-
ni sulla costituzione del nuovo museo che coordinerà azioni culturali e
proporrà le linee di gestione del patrimonio, di cui il Comitato presen-
terà la sua proposta nel secondo anno di attività. La svolta data al pro-
getto del Comitato dall’incontro - positivo -  con l’Ufficio UNESCO
italiano, ha permesso che l’attenzione si focalizzasse sui passi necessa-
ri all’attivazione della procedura richiesta dall’UNESCO per la candi-
datura di Ivrea a patrimonio dell’Umanità, sia in termini formali sia di
contenuti.

Questo instant book raccoglie la trascrizione di alcuni incontri e la
pubblicazione dei documenti che riteniamo utili per comprendere il
lavoro del Comitato, perché hanno segnato un passaggio importante o
concluso un percorso di lavoro. Gli allegati al volume sono stati rac-
colti per fornire al lettore un documento prezioso della cornice in cui
il Comitato si sta muovendo e si muoverà nel futuro prossimo.

La pubblicazione degli atti di tutte le audizioni è disponibile gratuita-
mente sul sito della Fondazione Adriano Olivetti (www.fondazionea-
drianolivetti.it) con licenza Creative Commons Attribuzione-Non commercia-
le-Non opere derivate 2.5 Italia* nella convinzione che alla base della
“creazione di valore” ci sia una libera circolazione di idee e una ampia
condivisione di “conoscenza”.

* Le licenze Creative Commons
offrono sei diverse articolazioni
dei diritti d’autore per artisti,
giornalisti, docenti, istituzioni e,
in genere, creatori che desideri-
no condividere in maniera
ampia le proprie opere secondo
il modello “alcuni diritti riser-
vati”. Il detentore dei diritti
puo’ non autorizzare a priori
usi prevalentemente commer-
ciali dell’opera (opzione Non
commerciale, acronimo inglese:
NC) o la creazione di opere
derivate (Non opere derivate,
acronimo: ND); e se sono pos-
sibili opere derivate, puo’
imporre l’obbligo di rilasciarle
con la stessa licenza dell’opera
originaria (Condividi allo stesso
modo, acronimo: SA, da
“Share-Alike”). Le combinazio-
ni di queste scelte generano le
sei licenze CC. Le Creative
Commons Public Licenses sono
state create negli Stati Uniti dal-
l’associazione no-profit Creative
Commons. Sono state quindi tra-
dotte in italiano e adattate al
nostro sistema giuridico da un
gruppo di lavoro coordinato dal
professor Marco Ricolfi del
Dipartimento di Scienze
Giuridiche dell’Università di
Torino. Dal gennaio 2005 il refe-
rente per Creative Commons Italia
è il professor Juan Carlos De
Martin del Dipartimento di
Automatica e Informatica del
Politecnico di Torino, coadiuva-
to per le questioni di natura
legale dal gruppo di giuristi che
ha effettuato l’adattamento origi-
nario delle licenze.
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Patrizia Bonifazio
Vi ringrazio per aver accettato questo invito. Con voi oggi iniziamo
questa serie di incontri, che abbiamo chiamato tecnici, perché speria-
mo in questa sede di discussione di scendere più nel concreto del caso
eporediese con le persone che fino a questo momento - a vario titolo
e in modo diverso - hanno lavorato sul patrimonio dell’architettura
moderna di Ivrea. Ci aspetta un anno complesso, come tutti i momen-
ti di avvio di un progetto così ampio come quello che abbiamo davan-
ti. Complesso anche perché le stesse istituzioni proponenti devono
organizzarsi per il progetto. Le tappe del progetto che il Comitato si è
prefisso per questo primo anno di lavoro sono come sapete due: imba-
stire una riflessione che porti alla creazione di un nuovo soggetto
museale che si incarichi di azioni culturali e concrete sul patrimonio
eporediese; verificare la possibilità e quindi organizzare tutte le tappe
necessarie al riconoscimento del patrimonio architettonico di Ivrea da
parte dell’UNESCO. Questi due momenti non sono due ambiti di
lavoro separati. La pratica UNESCO porta con sé la necessità di
dotarsi di strutture e di attivare azioni sul patrimonio nel senso della
sua conoscenza, valorizzazione e gestione. L’organizzazione di un
nuovo museo è una delle tappe a cui tendere nel cammino verso il
riconoscimento culturale dell’UNESCO: il nuovo museo sarà un ele-
mento importante che consolida e allo stesso tempo rilancia le azioni



16

sul patrimonio e quindi supporta la presentazione della candidatura a
sito UNESCO. Spero che questa impalcatura del lavoro che faremo sia
chiara.
Nel suo insieme capisco che il progetto è ambizioso, ma ho sempre
pensato che non sia impossibile, purchè lo si veda come un processo
che passo dopo passo porti verso degli obiettivi definiti, che questi
obiettivi siano chiari, coinvolgano i cittadini di Ivrea e tutti i soggetti
istituzionali necessari in un progetto simile, di così ampio respiro.
Vorrei anche che pensassimo a questo progetto come aggregante: il
compito del Comitato Nazionale è quello di individuare un percorso e
di costruire di volta in volta dei tavoli, dei “luoghi” di confronto, occa-
sioni diverse che ci permettono di stendere una rete di interesse verso
coloro che possono aiutarci in modi diversi e con strumenti diversi a
realizzare quanto ci siamo prefissi. Gli auditori che abbiamo scelto e
cominciato a invitare nei nostri incontri danno una precisa indicazio-
ne di lavoro in questo senso.
Altra caratteristica che penso importantissima, e lo sarà sempre di più
quando cominceremo ad avviarci verso la pratica UNESCO, è questa:
chi è chiamato a lavorare su questo progetto dovrà avere bene in
mente di lavorare in un gruppo interdisciplinare, nel senso di un grup-
po che mette insieme culture diverse, strumenti diversi verso un oriz-
zonte condiviso di lavoro. Dico questo perché spesso abbiamo utiliz-
zato anche nei nostri discorsi pubblici o nei nostri lavori l’idea di Ivrea-
città laboratorio. È un’immagine che è davvero molto bella e impor-
tante; Ivrea è città-laboratorio non solo per la sua stessa storia, ma
anche perché oggi che intraprendiamo questo progetto, dobbiamo
sentirci spinti a sperimentare un modo nuovo di intervenire sul patri-
monio. L’UNESCO ci da questa possibilità. Un modo nuovo perché
cerchiamo strumenti innovativi rispetto alla nostra esperienza per pro-
seguire in questo lavoro, nuovo perché metterà insieme strumenti e
azioni diverse a scale diverse, nuovo perché sperimentiamo anche un
linguaggio e una cultura nuova per lavorare sulle architetture, nuovo
perché sarà proprio la pratica UNESCO a portarci verso un ambito di



lavoro davvero ampio e ricco con cui confrontarci.
Insisto molto sull’idea di sperimentare, di innovare. Noi veniamo da
un lavoro serrato sul patrimonio, abbiamo la possibilità di ripensare
alle cose fatte, di misurarle sia nelle ricadute effettive in Ivrea - e que-
sto è già un interessante esercizio di lavoro e di poter confrontarci con
quanto fatto in altre realtà. Se sul patrimonio abbiamo davanti agli
occhi una serie di casi esemplari su cui riflettere, su altri ambiti che per
noi saranno importantissimi - penso per esempio a come si gestirà lo
spazio tra gli edifici, il più delicato - abbiamo moltissimo da fare e un
approccio e una sensibilità tutta da costruire. Allo stesso modo penso
che dovremo sempre tenere in mente che il patrimonio si trasforma,
ma anche le conoscenze, le interpretazioni, le stesse categorie e gerar-
chie su cui lavoriamo sono prodotti che devono tenere conto del
tempo e quindi anche i concetti stessi di contesto, di programmazione,
di conservazione, di intervento sono concetti dinamici che devono
essere oggetto di una continua verifica. Anche il racconto storiografi-
co dell’esperienza a cui attingiamo lo è. Quando penso quindi che le
azioni di valorizzazione a Ivrea sono innovative, penso a questo qua-
dro concettuale, che qui è necessario più che mai.
Allora inizierei la nostra discussione. Eravate tutti presenti alla prima
giornata dedicata al museo. Forse possiamo ripartire proprio da qui. Ci
sono state molte suggestioni provenienti da quella giornata. Per inizia-
re ricordo solo alcune questioni che mi stanno a cuore: la prima, che i
modelli consolidati di musei che ci sono stati presentati sono stati utili
per sottolineare - semmai ce ne fosse bisogno ancora una volta - che il
modello di museo per Ivrea è tutto da pensare e che in modo pragma-
tico possiamo dire che il modello museale è definito dalle azioni che il
museo si prefigge di fare. Questa definizione forse può far arricciare il
naso agli specialisti dei musei, ma credo sia efficace. Altra questione
importante: il museo per noi deve essere anche - e lo sottolineo - un
luogo positivo di elaborazione di proposte per il patrimonio e quindi
deve essere visto come una sorta di luogo “neutro” dove tutti i sogget-
ti possono riconoscersi. Altra questione: i musei si sorreggono sulle
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loro specifiche storie, in qualche modo riflettono la sensibilità di una
certa società, di una certa comunità ai temi che trattano. Io vorrei che
il nuovo museo fosse visto non solo in questo senso, pensando alla
storia di Ivrea e della Olivetti, alle culture architettoniche che trovano
in questo ambiente un environment culturale straordinario. Vorrei che
fosse visto come un luogo capace di attivare e di stimolare una grande
progettualità, a cui si accompagna una forte credibilità scientifica e cul-
turale che aiuti e consolidi il suo ruolo rispetto alla comunità cittadina
e rispetto ad una comunità scientifica più allargata, internazionale.
Come tutte le azioni svolte sul patrimonio, anche quella svolta dal
museo deve essere un’azione concreta, con un programma concreto,
subito, al momento stesso della sua presentazione come soggetto isti-
tuzionale. Ma ora aprirei un primo giro di riflessioni.

Alberto Redolfi
Io ho subito due domande da farti. La prima riguarda la concretezza
di cui tu parlavi, perché non mi è chiaro cosa dovrebbe essere imme-
diatamente operativo. La seconda cosa è questa: mi chiedevo se c’è la
volontà di creare un instant book successivo al primo incontro interna-
zionale, dove hanno parlato Cohen, Jalla e la Sturani, perché penso
potrebbe essere interessante avere immediatamente la restituzione di
quello che è stato fatto fino a questo momento. Da un lato infatti ho
trovato molto interessante quel primo workshop pubblico, perché in
quell’incontro c’era veramente quasi tutto per poterci chiedere “Come
lo organizziamo davvero il nuovo museo?”; il secondo motivo è dimo-
strare che c’è una continuità negli incontri in modo che i soggetti coin-
volti abbiano sempre delle indicazioni del work in progress.

Patrizia Bonifazio
Rispondo subito alla questione degli instant book: ogni incontro temati-
co è oggetto di un quaderno, scaricabile appena pronto dal sito della
Fondazione Adriano Olivetti .
Per quanto riguarda la concretezza del progetto, questa è una caratte-



ristica che reputo fondamentale nelle azioni del Comitato Nazionale,
ed è stata sempre presente fin dalle prime discussioni delle linee del
progetto che ho presentato nel giugno del 2006 alla Fondazione
Adriano Olivetti. Cosa intendo per concretezza? Che accanto alla crea-
zione di occasioni di riflessioni e di dibattito, ci sia sempre un’azione
vera, misurabile, che permetta a questo progetto di scendere in campo,
di misurarsi con la concretezza del lavoro reale sul patrimonio e con la
ricerca che alimenta e studia le potenzialità del patrimonio architetto-
nico in termini critici e culturali in senso ampio. Ad esempio abbiamo
cominciato a esplorare come promuovere e organizzare la rete dei pro-
prietari. Abbiamo promosso un lavoro ampio di ricerca che ci raccon-
ta come è cresciuta Ivrea attraverso lo studio delle licenze edilizie, stru-
mento di interpretazione storiografica e critica formidabile che darà
moltissimi frutti e ci sarà utilissimo una volta che dovremo circoscri-
vere il patrimonio da gestire, se andrà avanti la pratica UNESCO.
Quando penso alla creazione del nuovo soggetto museale, penso che
questo debba avere già all’indomani della sua creazione il suo program-
ma di lavoro, con una comunicazione continua delle sue azioni sul
patrimonio, sia di trasformazione sia di conoscenza. Il programma è
ovviamente complesso perché questo museo è un museo che metterà
insieme tante cose.

Enrico Giacopelli
Quando parli dell’annuncio del progetto del museo è l’annuncio di
quello che la Fondazione Adriano Olivetti intende fare nei confronti
del museo all’interno del progetto che dovrebbe sfociare nella propo-
sta UNESCO o è il modo in cui l’Amministrazione comunale di Ivrea
intende procedere? Come si colloca la presentazione del progetto alla
possibile operatività di queste cose?

Patrizia Bonifazio
Forse può giovare ricordare che il Comitato Nazionale è composto da
tre istituzioni che promuovono il progetto celebrativo. Il progetto di
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cui stiamo discutendo nasce quindi dalla collaborazione della
Fondazione Adriano Olivetti, che è l’istituzione promotrice della
nascita del Comitato e quindi proponente del progetto; il Comune di
Ivrea e il Politecnico di Milano, nella “figura” della Facoltà di
Architettura e Società. Quando si è pensato di proporre come tema
delle celebrazioni la valorizzazione del patrimonio, il progetto messo a
punto dalla Fondazione è stato discusso con gli altri soggetti coinvolti
nel Comitato Nazionale e il tipo di impostazione data è stata verifica-
ta con tutti. Questo Comitato è un Comitato che “pensa”, non solo
“celebra”.
Il Comune di Ivrea - qui c’è Giovanna Codato, Assessore all’urbanisti-
ca della Città di Ivrea con un mandato del Comune di Ivrea per segui-
re le attività del Comitato -  è soggetto che partecipa delle riflessioni e
delle proposte del Comitato Nazionale.
Per ritornare quindi alla tua domanda, le tappe di lavoro del Comitato
Nazionale sono discusse con la Città di Ivrea. Mano a mano che matu-
reranno le proposte - frutto quindi di un lavoro congiunto delle tre isti-
tuzioni coinvolte, seguite dal Comitato scientifico - verranno presenta-
te in modo ufficiale alla Città di Ivrea e poi verranno organizzati i passi
formali che le renderanno concrete azioni sul patrimonio.

Alberto Redolfi
Credo sia importante - ed oggi l’occasione è fra le migliori, visto che
sono presenti Giovanna Codato e Nedo Vinzio (responsabile
dell’Ufficio Tecnico del Comune di Ivrea, N.d.R.) provare ad immagi-
nare quali sono i passaggi anche minimi, nascosti magari tra le pieghe
dei procedimenti che gestisce Nedo, o nelle cose di respiro che fa
Giovanna, insomma quei passaggi che spettano all’Amministrazione,
anche perché credo che per quanto riguarda il patrimonio e quindi la
Città le persone percepiscano moltissimo azioni e iniziative dal contat-
to quotidiano con le strutture pubbliche come il Comune, l’Ufficio tec-
nico, l’Assessorato all’urbanistica, forse meno da iniziative viste come
“solo” culturali come quelle promosse dalla Fondazione Adriano



Olivetti o per esempio dalla Summer School, attraverso quindi istitu-
zioni o cappelli che hanno anche altri scopi. Ritengo importante riu-
scire a dimostrare una volta di più, e tu hai citato già alcuni punti, che
c’è qualcosa di concreto, piccolo o grande che sia.

Enrico Giacopelli
Tornando al discorso che è più facile far passare determinate cose
attraverso l’ambito politico ed istituzionale piuttosto che tramite l’am-
bito culturale, ho un piccolo suggerimento banalissimo ma operativo:
mettete sul sito del Comune la normativa per la salvaguardia delle
architetture del patrimonio Olivetti, perché nessuno la conosce.

Giovanna Codato
Io ho presente due esperienze che sto conoscendo più da vicino. Una
è Saltaire in Inghilterra, gemellata con il villaggio di Crespi d’Adda, e
accanto a questa le esperienze legate al movimento del riuso delle aree
industriali dismesse e alla loro gestione, che sta prendendo piede
soprattutto in Canada, dove è forte la gestione del processo più che la
norma, anche se in realtà a una conoscenza più approfondita queste
esperienze sono molto “normate”.
Io credo che le istituzioni coinvolte nel Comitato Nazionale possano
portare ognuna una propria specificità nel progetto, per cui accanto al
processo di valorizzazione più propriamente culturale che può fare la
Fondazione, il Comune può impegnarsi nella gestione di questi proces-
si. Per esempio a Saltaire la popolazione è consapevole del valore
aggiunto che ha vivere in quel luogo, dove il Comune ha istituito dei
comitati di quartiere, per cui anche la modifica del colore di una porta
viene in qualche modo concertato. È stato necessario un processo di
riconoscimento culturale. Ecco credo che il ruolo della Fondazione
Adriano Olivetti possa essere quello di costruire il processo culturale e
il Comune può portare avanti la gestione del patrimonio. A Saltaire i
proprietari si sentono parte di qualcosa ed i processi sono facilitati, le
indicazioni di lavoro sul patrimonio sono percepite non come vincoli
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ma come un valore aggiunto. Nella vecchia Saltaire gli spazi dell’indu-
stria dimessa sono stati in parte adibiti a laboratori artigianali, sono
stati creati dei centri artigianali produttivi, in parte residenze, dove
sono andati ad abitare tutti i professori delle università vicine. Se riu-
scissimo quindi a lavorare insieme, per cui la Fondazione, il nuovo
museo lavorano per costruire questo processo di appropriazione cul-
turale, mentre il Comune riesce, anche in collaborazione con le sovrin-
tendenze, a rendere più facile l’interpretazione della norma, questo
potrebbe essere un piano di lavoro originale, in sinergia, che possiamo
mettere in piedi.

Alessandro De Magistris
Mi chiedo se questo sia pertinente al nostro discorso. Mi sembra che il
discorso olivettiano abbia una forte specificità legata al valore, al valo-
re della dimensione spaziale, al valore simbolico dell’esperienza
Olivetti, al valore degli edifici, al valore immateriale, specificità che va
tenuta fortemente in considerazione nello sviluppare questo progetto.
Credo che quello di cui stiamo ragionando abbia due livelli, che in que-
sto momento non sono per niente comunicanti e che debbono essere
ricongiunti in questo processo. C’è un potenziale ed una specificità di
Ivrea sulla valorizzazione del patrimonio architettonico che si proietta
a livello internazionale e che non coincide con la capacità di mobilita-
re degli interessi locali, che sono essenziali e che a mio parere non
hanno niente a che vedere con gli esempi che sono stati citati. In primo
luogo quelle sono esperienze anglosassoni che nascono in contesti
molto lontani.

Giovanna Codato
Io parlavo di un processo…

Alessandro De Magistris
… ma il processo non è mai isolabile da un luogo, da una storia, da
uno spazio. Un processo a Torino non funziona a Milano, per esem-



pio… Saltaire è un’esperienza così circoscritta e legata ad un partico-
lare punto del territorio inglese, consegnata ad una vicenda molto par-
ticolare, che non so se sia confrontabile con una realtà come quella oli-
vettiana, che incorpora al suo interno un frammento di un’esperienza
diffusa al di fuori di Ivrea e che quindi deve in qualche modo confron-
tarsi con i caratteri specifi di questa diffusione, anche solo in termini
di aspettative. Forse sarebbe meglio studiare l’esperienza, apparente-
mente molto lontana, di Emscher Park, dell’IBA, che ha cercato di
ricucire dei siti dismessi su un vasto territorio, cercando di riconnetter-
li. Saltaire come anche Crespi d’Adda è un centro molto piccolo, di
significato storico certo importante ma non comparabile all’interno di
queste problematiche, anche più semplici da aggredire in termini
immobiliari. I processi identificativi nascono da tradizioni anglosasso-
ni che non sono certamente le nostre e insistono su territori che non
hanno un gran numero di beni culturali. Quali sono i beni culturali in
Canada? Mi sembra che anche nell’individuare questi punti di riferi-
mento forse dovremmo cercar di capire quali sono le tematiche e le
problematiche affini, sia per avere dei modelli che per costruire delle
reti.

Enrico Giacopelli
Io sono perfettamente d’accordo, per esperienza personale. Poi Nedo
Vinzio l’ha vissuta in parte con me e sa che cosa vuol dire. Noi qui ad
Ivrea ci confrontiamo sì con un tessuto minuto, per cui questi proces-
si di identificazione possono essere validi per l’abitante della casa di
Tarpino, ma abbiamo anche società internazionali a cui importa ben
poco di essere coinvolte e con le quali devi utilizzare altri strumenti,
talvolta coercitivi, perché non ci sono altri modi per sollecitare un’at-
tenzione sul tema della conservazione.

Alessandro De Magistris
Hai ragione, ma questa divaricazione può anche essere una forza, nel
senso che l’esperienza Olivetti, nel momento in cui è davvero valoriz-
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zata, ha una valenza internazionale, che può compararsi con grandi
operazioni (Jean Louis Cohen ha citato Bat’a…). Ho l’impressione che
il riconoscimento del valore delle azioni finalizzate a processi di iden-
tificazione, sia da parte degli abitanti che dei grandi operatori interna-
zionali, debba avere a mente il fatto di costruire un’azione che dà una
riconoscibilità definitiva al valore di Olivetti, di questo patrimonio, in
una scala assolutamente globale, e da questa poi si cala nel tessuto loca-
le. Faccio un esempio. Nell’incontro dedicato ai musei, avevo detto a
Jalla che oltre a tutti i debiti che dovremo ripagare dopo il disastro
delle Olimpiadi, dobbiamo rendere merito al fatto che questo evento
ha costruito, non so per quanto in modo duraturo, un’identificazione
da parte dei torinesi che non deriva dal fatto che si sono fatte le
Olimpiadi; l’identificazione dei torinesi con le Olimpiadi non è nata
con la pubblicità dell’agenzia di Castellani, no. I torinesi hanno ricono-
sciuto Torino nel momento in cui sono arrivate persone da fuori, e
Torino si è vista riflessa da fuori, dai programmi della rete americana...,
quando hanno visto che Torino funzionava in un altro modo che loro
non avevano mai conosciuto. Ecco in quel momento è scattata la
costruzione di un’identità. Allora non dico che lavorare sul patrimonio
sia un processo a senso unico, io dico che questa è una grande occa-
sione perché Ivrea diventi un punto nevralgico per le strategie territo-
riali piemontesi. E per questo ci sono già occasioni e scadenze che pos-
sono aiutarci: la presentazione del dossier UNESCO, il 2011, l’Expo
del 2015, una possibile candidatura a città della cultura. È molto
importante che questa azione sappia trarre beneficio dalla consapevo-
lezza che questo è un patrimonio di grandissimo rilievo, che può esse-
re proposto attraverso un’azione ad altissimo livello e che questo può
avere una ricaduta e funzionare da stimolo per quelle azioni che sono
essenziali, ma non sono esaustive.

Giovanna Codato
Credo che dovremmo lavorare su più piani, perché la mia preoccupa-
zione è questa: c’è una manovalanza tecnica e nell’edilizia che opera su



questo tessuto architettonico tutti i giorni. Molte volte questi tecnici
non hanno la formazione e la giusta conoscenza per sapere come ope-
rare. Io vedo un ruolo forte del nuovo museo e della Summer School,
che potrebbe non essere sentita nel corso del tempo come una cosa
esterna ma come una scuola in grado di dare degli input agli attori
locali. Credo che parallelamente al discorso della grande attenzione
per far sì che Ivrea si riconosca e attivi un processo di nuova rappre-
sentazione di sè, ci possa essere un’azione dell’Ufficio tecnico, che
indirizzi ed instradi le azioni progettuali, e anche dei momenti di for-
mazione alle imprese e ai professionisti. In questo caso, grazie a tutte
queste azioni insieme, si potrebbe raggiungere un valore reale, perché
è vero quello che si è detto del progetto di branding di Torino, che è
stata una campagna interna al territorio, però è anche vero che i citta-
dini hanno cominciato ad amare di più Torino anche con le sinergie dal
basso.

Alessandro De Magistris
Questo è innegabile. Quello che dicevo è che per costruire il grande
progetto, per scegliere i modelli ed elaborarli, la consapevolezza di un
doppio livello che non necessariamente produce sinergie è importan-
te: attivare le azioni locali di per sé non è in contraddizione con l’ipo-
tesi UNESCO, così come pensare ad un processo di valorizzazione
internazionale è un elemento trainante ed innovativo. Noi abbiamo
parlato di Van Nelle. Quando si dice Van Nelle si intende Van Nelle,
ed Ivrea dovrebbe diventare, alla fine di questo processo, qualcosa che
viene vissuto in questo modo. Come concretamente il futuro museo
saprà sviluppare un’innovativa dimensione del processo di conserva-
zione della memoria - e questo è già un punto - è un terreno su cui ci
si deve spendere. Io credo molto in un livello di conoscenza che va
costruito in modo innovativo, sfruttando i mezzi che presentino una
stratigrafia dello sviluppo di Ivrea, delle sue architetture, accessibile al
di là del fatto che concretamente l’edificio venga conservato o trasfor-
mato. È indiscutibile che in un territorio che vive le cose si trasforma-
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no. Uno degli obiettivi è proprio quello di produrre un museo con
caratteri innovativi e che permetta di dire “Ivrea era questa; quell’edi-
ficio era questo”. Poi delle azioni concrete dove è possibile per conser-
vare gli edifici. Questo farebbe già un museo totalmente innovativo,
che non è un recinto, come spesso accade negli esempi di archeologia
industriale. Quando sento parlare di archeologia industriale rabbrividi-
sco. Bisogna inventare un modo di percorrere il territorio virtualmen-
te, proporre azioni culturali che non partono da Ivrea ma portano
grandi casi ad Ivrea, ed ovviamente un’azione di sensibilizzazione degli
attori locali.

Alberto Redolfi
Per inciso, credo che le riflessioni di Giovanna e di Sandro siano inte-
ressanti. C’è un problema di lettura che in questi dieci anni non siamo
mai riusciti a sfiorare. Canton Vesco è un caso esemplare, un’esperien-
za pilota da riprendere. In realtà questa esemplificazione di Sandro è
giusta. il problema è lì, perchè non c’è una risorsa locale in grado di
coglierne l’importanza a Ivrea.

Nedo Vinzio
Le mie considerazione sono banali, se vogliamo, e non hanno nessuna
pretesa di scientificità. Una è subito una proposta: affiancare allo
screening che il Politecnico di Milano sta facendo sulle pratiche edili-
zie un’analisi critica, che può essere fatta su numeri che non sono stra-
tosferici, sui risultati che ha dato, anche in negativo, l’applicazione della
norma messa a punto alla nascita del Museo a cielo aperto, perché que-
sto consente di mettere sostanzialmente a confronto l’azione ammini-
strativa. Vuol dire lo sporcarsi le mani quotidianamente negli uffici. È
anche una prima analisi, magari sommaria, di accoglienza della propo-
sta di valorizzazione del patrimonio architettonico sul territorio. Non
si può dimenticare il fatto che il territorio è quello che è, gli operatori
sono quello che sono, non cambieremo gli operatori con questo lavo-
ro: non credo a queste azioni salvifiche che non salvano mai. Però



l’analisi di quel che capita significa capire cosa vuol dire confrontarsi
quotidianamente con operatori che hanno certe caratteristiche, con
proprietari che almeno nel loro piccolo hanno delle disponibilità cul-
turali ed economiche di un certo tipo (non dico i grossi proprietari che
avrebbero delle diverse potenzialità certamente economiche, e ci si
aspetterebbe anche di tipo culturale). Ecco, io questo lo metterei come
elemento fondamentale di questa prima fase del lavoro. Dopo di che
si possono fare delle analisi di relazione con altre esperienze, e quindi
la scelta se andare a confrontarsi con una esperienza piuttosto che con
un’altra, ma dopo aver compreso qual è stata l’esperienza a Ivrea. Ma
non voglio dilungarmi su questo argomento. Un’analisi critica sui risul-
tati ottenuti -anche in negativo- è una cosa che si può fare e che credo
sarebbe davvero utile.

Patrizia Bonifazio
Questa proposta va nel senso del lavoro che il Comitato si è prefisso e
tocca un ambito su cui è importantissimo poter lavorare, come ho
anticipato nell’introduzione a questo incontro. Quindi dico subito sì e
possiamo iniziare a lavorarci quando vuoi.

Enrico Giacopelli
Nella stessa normativa, cosa che poi non è mai andata a regime, si pre-
vedeva di fare un catalogo degli esempi che nell’ottica evolutiva della
norma avrebbero dovuto costituire esempi in positivo o in negativo
rispetto ai lavori successivi. La parte di lavoro che si fa su alcuni di que-
sti edifici è standardizzabile in qualche modo, perché ci sono famiglie
di edifici simili che quindi hanno problemi analoghi, questo credo sia
importante.

Paolo Galuzzi
Volevo dire due cose sui livelli sui quali dobbiamo lavorare fin da subi-
to, perché sono quelli che ci richiede la pratica UNESCO e sono quel-
li che ci permettono di tenere insieme una cosa che diceva Patrizia,
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ovvero un modo diverso di lavorare sul patrimonio.
Il dossier UNESCO, oltre ad essere un documento che indichi come
deve essere gestito il patrimonio, in realtà è un piano strategico, quin-
di quello che vuole leggere sono le ricadute all’interno di un progetto
locale di sviluppo. Quindi non c’è solo il problema della valorizzazio-
ne, e questo è un tema su cui torneremo. C’è anche il tema del perché
si valorizza un patrimonio ed in che direzione, e su questo dobbiamo
avere le idee molto chiare o perlomeno trovare degli elementi che fun-
zionino. Abbiamo quindi due temi, uno della valorizzazione -  conti-
nuo a parlare di valorizzazione e non di conservazione perché secon-
do me è più corretta come parola - e, l’altro, quello di come spendere
questo lavoro all’interno di un discorso di sviluppo locale. Secondo me
questo ci permette di lavorare in modo diverso sul patrimonio perché
è inevitabile che questo patrimonio vada speso in un progetto dinami-
co, dove la trasformazione viene messa in gioco. Questo è un nodo
importante perché tiene insieme il progetto a cui siamo chiamati a con-
tribuire con la costruzione di una politica per questo territorio. Per
questo i tre soggetti che stanno lavorando al progetto devono assolu-
tamente lavorare insieme. Questa considerazione è sempre stata pre-
sente all’interno dei ragionamenti che abbiamo fatto, e credo che molte
delle azioni che abbiamo promosso (anche in modo volontaristico) e
che per noi avevano un filo rosso, sono valide, anche se possono esse-
re sembrate a volte un po’ scomposte. Certamente dobbiamo capire
come hanno funzionato, dove siamo arrivati con le risorse che aveva-
mo e dove possiamo arrivare in futuro con risorse che dobbiamo capi-
re quali sono. Credo che la vera specificità, per cui il laboratorio Ivrea
è interessante, è che abbiamo sempre lavorato su due piani: uno istitu-
zionale, della norma, ed uno sulla sensibilizzazione che accompagni in
modo laico la norma. La norma non è “niente” se non è accompagna-
ta dalla sensibilizzazione. Io credo come De Magistris che possa esser-
ci con l’UNESCO un effetto Olimpiade anche per Ivrea che serva a
guardarci anche dall’esterno. Questo primo progetto, il tentativo di
creare un dossier, sarà un ottimo esercizio e un momento in cui potre-



mo spenderci in modo diverso da come abbiamo fatto fino a questo
momento. Su questo sarà importante focalizzare come lavoreranno in
futuro insieme e con quali punti di distinzione o incrocio, il nuovo
museo e l’amministrazione comunale, ovvero l’organismo che lavora
più in modo istituzionale e quello che lavora sul tema culturale. Nella
giornata che si è spesa sui musei abbiamo capito che quello che deve
essere creato a Ivrea è insieme tutte le cose che ci hanno raccontato i
relatori in modo pertinente, ma non solo, e che i compiti che il museo
dovrà avere sono compiti non da museo ma forse più da agenzia.
Credo questo sia importante anche per continuare nell’intuizione che
abbiamo provato a sperimentare nel tempo, cioè che per intervenire
sul patrimonio non c’è soltanto la norma.
Anche per quanto riguarda la sensibilizzazione e le azioni sul patrimo-
nio, noi dovremo lavorare in modo eclettico con strumenti di sensibi-
lizzazione diversi e rimbalzando continuamente dalla scena globale a
quella locale: qui a Ivrea possiamo affrontare le trasformazioni utiliz-
zando risposte già sperimentate; o, ancora, negli edifici che apparten-
gono alle multinazionali dovremo affrontare regole del gioco comple-
tamente diverse. Altre ce ne saranno sui quartieri. Credo si debba lavo-
rare con tanti strumenti ed in tante direzioni che non sono uniche; e
credo sia importante anche istituzionalizzare queste procedure. Voglio
ricordare un episodio perché mi è a cuore dato che ci abbiamo lavora-
to in modo positivo, che è quello della rotonda d’ingresso davanti a
Palazzo Uffici e di come l’Amministrazione provinciale è intervenuta
sulla gestione di un progetto di Porcinai, e dove noi siamo intervenuti
pensando di poter fare un lavoro di ricomposizione di quel progetto
strutturale che è arrivato senza grandi attenzioni, dove in gioco erano
due soggetti istituzionali. Il tentativo di sensibilizzazione e di recupero
che abbiamo fatto è in parte fallito, anche perché un po’ siamo inter-
venuti cercando di proporre qualcosa di diverso, un po’ perché non
avevamo nessun ruolo e questo è stato riconosciuto immediatamente.
Le telefonate che abbiamo fatto perché il filare di pioppi cipressini era
maltenuto sono state assolutamente inutili, la possibilità di lavorare
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con i consiglieri comunali impossibile. Questo episodio è importante
anche perché il lavoro su questo patrimonio è davvero ampio e questo
episodio solleva tra le altre la questione dello spazio fra le case, dello
spazio fra gli edifici, che è necessario inserire nel processo di valoriz-
zazione al pari degli edifici.

Matteo Olivetti
Quello che ha detto Paolo è l’argomento che anche io volevo trattare;
la mia paura è quella di passare ad un museo di archeologia industria-
le, se andiamo a mettere troppi paletti o troppe cose. Dobbiamo far in
modo che il museo non diventi archeologia industriale e la città conti-
nui ad essere viva, quindi le esigenze del futuro devono essere le nostre
risposte.

Alberto Redolfi
Posso farti una domanda su questo? È un punto importante: ad Ivrea
questo è un problema che c’è o che non c’è? Per me in questo momen-
to la risposta è negativa, Ivrea non ha avuto un problema di ingessatu-
ra, vuoi perché il lavoro fatto dal Museo a cielo aperto era un lavoro
fatto in un certo modo, vuoi perché il piano è arrivato forse allegge-
rendo delle cose. Secondo me non abbiamo un problema di ingessatu-
ra su Ivrea.

Matteo Olivetti
La mia è una provocazione, perché il professionista in genere dice “io
qui non posso toccare niente”, quindi il proprietario dice “ah quindi io
non ho nessun interesse su quell’immobile”. Cosa sta succedendo
oggi? Abbiamo parlato di Pirelli e di Vodafone che sono i nuovi pro-
prietari di via Jervis, noi li consideriamo come quelli che possono fare
grossi interventi ma… Immagino un imprenditore che vuole compra-
re l’edificio di via Jervis perché gli piace, ma conti alla mano risulta che
i costi di gestione sono alti, che costa meno affittare a New York, e per
di più non è possibile attuare modifiche sull’edificio.. Questa è la prima



paura di un investitore. Non è sbagliato dire che non si può fare nien-
te, ma le nuove tecnologie ed esigenze ci chiederanno delle cose. Ieri
abbiamo visto un progetto su via Jervis con Nedo, che mi ha detto: stai
attento perché su questi edifici ci sono delle cose che sono intoccabi-
li. Io ho detto, ok, ma in questa zona ci vuole il parcheggio, altrimenti
non possiamo farci niente. Rivolgo la risposta all’impresario e questa è
la concretezza di un museo, bisogna alla fine essere concreti e non
mettere troppi paletti sull’architettura, ma capire quale parte architet-
tonica ha il valore culturale che va tutelato, ad esempio il sottopasso
della scalinata… Quell’edificio aveva bisogno di quella scalinata ed è
un problema per il nuovo proprietario perché ha tolto la potenzialità
del futuro per quell’immobile. Stiamo attenti a non ingessare troppo le
cose.

Nedo Vinzio
Posso farti una domanda? Secondo te, su questo piano, il riconosci-
mento di un valore non del singolo edificio ma dell’ambito è una que-
stione che ingessa o che riconosce delle potenzialità e quindi questa è
già una prospettiva o no? Io non ci vedo un’ingessatura, anzi vedo
delle potenzialità che consentono delle trasformazioni.

Alessandro De Magistris
A me sembra che l’intervento di Galuzzi fosse terminato con delle
domande interessanti, del tipo stiamo parlando di un nuovo museo o
di un’agenzia? Mi sembra che tutti gli interventi e tutti i problemi
riportino alla natura centrale di questo museo, e questo deve rientrare
nel processo innovativo dell’istituzione. Va inventato un contenitore
che renda possibile tutte quelle cose tenendo conto che sicuramente
non può essere un processo di museificazione, sicuramente ci sono dei
processi materiali riconoscibili in alcuni edifici, ma questo museo deve
lanciare un altro tipo di messaggio. Chiamatelo come volete, il museo
dell’architettura diffusa del XXI secolo, una bella sigla, un acronimo,
ma detto questo, l’altro tema è verso cosa tendiamo? Quando le città
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francesi si candidano per capitali della cultura hanno un’idea molto
chiara di quello che vanno a fare. Il catalogo degli interessi propulsivi
non è tanto ampio, perché si parla in genere di città stagnanti, in
dismissione. Queste azioni hanno un obiettivo che spesso è lanciarsi
sul piano turistico, e allora dobbiamo capire se interessa far diventare
Ivrea un’area attrattiva, farla diventare un’area talmente viva che un
domani un’impresa potenzialmente legata a vocazioni che abbiamo
presenti, abbia voglia di venirsi ad insediare qui. E si viene ad insedia-
re perché è a trenta chilometri da Torino, perché non è in una landa
isolata e qui partecipa di una vita stimolante, e a Ivrea ci sono delle ini-
ziative culturali per cui qualcuno da Torino si muove per venire a
seguire delle cose qui… Bisogna capire quali sono gli interessi del deci-
sore locale rispetto a questo progetto.

Giovanna Codato
Io credo che questo sia già stato condiviso a livello politico program-
matico: uno degli assi sui quali vorrebbe investire l’Amministrazione è
proprio il grado di differenziazione rispetto ad altri poli esistenti, par-
tendo dalle valenze che ha Ivrea, anche legate all’eredità olivettiana
dunque, andando a cercare nuove forme di funzionalità dell’architettu-
ra, che dovrebbero essere sempre più orientate verso forme di rispar-
mio energetico, verso la produzione di architetture ecosostenibili.
Questo anche cercando di far funzionare un sostrato territoriale che ha
le competenze per farlo, per creare una nuova filiera produttiva, un
nuovo legame con il territorio. Quindi il tema della sostenibilità, della
tutela ambientale, è un tema caro all’Amministrazione, ed è per questo
che abbiamo realizzato delle attività, in continuità con la passata
Amministrazione, come lo sportello energia. Il tema non finisce nella
ecosostenibilità, ma parte proprio dalla valorizzazione di un territorio,
e può essere un tema di differenziazione nei confronti di altri poli del
territorio torinese, per cui Ivrea non verrà scelta come casa dormito-
rio. Ivrea ha tanti elementi già forti che vanno nella direzione di unire
territorio e architettura in questo senso.



Alberto Redolfi
Rivarolo ha invece fatto una politica molto diversa, più aggressiva, che
sul breve termine attrae investitori ma sul lungo periodo rischia di
essere penalizzante.

Fiorenzo Grijuela
A Rivarolo si è rafforzata un po’ la vocazione commerciale, mentre
l’industria è in crisi, soprattutto perché si tratta di un tipo di industria
legata alla meccanica.

Alessandro De Magistris
Ivrea ha delle potenzialità per vendere la propria attrattività proiettiva,
ma questa attrattività va sostenuta creando una serie di riverberi che al
momento, oltre al carnevale di Ivrea, non ci sono. Il problema è esat-
tamente questo: chi è che dobbiamo attrarre? Qualcuno che, invece di
lavorare in outsourcing legato alle ultime tecnologie dell’automotive o
della tecnologia aeronautica, si localizza qui perché c’è una storia dif-
fusa di sapere e di innovazione, c’è una buona qualità ambientale... Una
riflessione sull’Interaction design, che ha riunito persone da tutto il
mondo che poi si sono disperse e sono ancora in rete fra di loro, una
comunità virtuale che è ancora in contatto. Quell’esperienza è finita, e
dal punto di vista della comunicazione verso la Città, queste persone
hanno vissuto a Ivrea in un’enclave. Ho l’impressione che nel futuro
sarà più difficile lanciare un progetto di questo tipo, senza un’operazio-
ne di marketing che ti dica “venite ad Ivrea perché c’è l’aria buona, si
lavora bene e ci si diverte un mondo!”.

Davide Olivetti
Il progetto degli Intangibili della Fondazione Adriano Olivetti (Ivrea
2008-2010 N.d.R.) sta studiando cosa c’è nel territorio per portare
avanti in questo senso tutti i progetti di cui stiamo parlando adesso.
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Fiorenzo Grijuela
Quello che mi chiedo è se in una situazione economica come quella di
oggi, che durerà comunque parecchi anni e coinvolgerà parecchi aspet-
ti economici, è ancora pensabile l’insediamento produttivo provenien-
te dall’esterno. Io penso che questo aspetto riguarderà tutta l’industria
italiana; qui si ha un’industria che ripropone l’industria prodotta dalla
Olivetti, nel senso che i tecnici della Olivetti sono diventati imprendi-
tori. Dico sempre i tecnici e non i dirigenti, perché i dirigenti l’hanno
fatta fallire, mentre i tecnici hanno creato nuova impresa. E questo è
un processo che, se analizzato dal punto di vista socio-economico, è
estremamente interessante. La maggior parte delle aziende, ad esempio
se guardiamo alle biotecnologie, ha assorbito molto della cultura indu-
striale del territorio, ed ha potuto svilupparsi qui e non altrove, pur
essendoci altri luoghi deputati alle biotecnologie, perché qui c’è la tec-
nologia specializzata, nel campo dell’hardware, del software e della
meccatronica di cui hanno bisogno. Se voi andate a vedere le aziende
più caratterizzanti il tessuto industriale dell’Eporediese, sono tutte
aziende di ex-tecnici: se a Borgofranco si insedierà l’azienda per la pro-
duzione del silicio per i pannelli fotovoltaici, questo diventerà un pro-
getto importantissimo per tutta la regione, e dovremo fare uno sforzo
per sostenere questo progetto, cosa che la Regione peraltro sta già
facendo. Il tema vero è come riusciamo a sostenere questo tessuto
industriale. Dobbiamo oggi diversificare la produzione, ma sempre da
aziende che nascono dal territorio.

Alessandro De Magistris
Il futuro va in quella direzione. E allora io mi chiedo che cosa questo
nuovo museo possa dare al territorio in questa ottica. Sicuramente non
la scuola tecnologica perché non ci appartiene, quella appartiene ad
una storia latente; piuttosto un progetto strategico di territorio e di cul-
tura che può rendere questa area con dei confini precisi (e questo è un
altro problema) come un territorio pronto, inventando delle vocazioni
che io ho l’impressione non ci siano. Ivrea deve essere un territorio



riconoscibile sul lungo periodo: questa è la sfida competitiva che
hanno fatto tutte le città, vedi Bilbao. Mi vergogno perché il paragone
è abusato, ma Bilbao si è inventata come capitale turistica da un’archi-
tettura. Il nostro contributo è costruire un’immagine coerente, trainan-
te, per sviluppare dei processi di valorizzazione concreti, che non sono
edifici ma anche uno spazio, una cultura, materiale ed immateriale,
pronto perché è talmente coerente con questo discorso di attrazione
che può diventare domani il contenitore o l’attrattore di risorse.
Questo è il progetto del nuovo museo.

Enrico Giacopelli
Io credo che comunque il progetto del nuovo museo non debba dis-
sociarsi troppo dalla necessità della salvaguardia. Molte delle cose che
sono fatte nell’ambito della valorizzazione di questo patrimonio sono
positive, magari un po’ disordinate, o percepite come tali, ma sicura-
mente seguono un obiettivo chiaro, che è quello di proporre una con-
servazione attiva che non blocchi il processo di evoluzione degli edifi-
ci a cui fa riferimento. Ad esempio il caso Vodafone - non vorrei auto-
celebrarmi - è esemplificativo del come nonostante alcuni vincoli, alcu-
ne necessità, di preservare elementi di questi edifici non solo materia-
li ma anche fortemente immateriali, si possa consentire una rivitalizza-
zione di questi edifici ed un loro rilancio nel futuro. Il ruolo che si
gioca anche professionalmente nel lavoro su questi edifici è quello di
avere la possibilità di accompagnare le pratiche. Quando Vodafone è
venuta da me e mi ha detto “togliamo le due pareti che ci costano trop-
po e mettiamo l’alluminio all’esterno”, vi assicuro che per arrivare a
quello che poi vedete adesso il processo è stato lungo, con dinamiche
intergruppo anche molto difficili. Quindi credo che la missione del
museo sia in primo luogo sensibilizzare a questo tipo di dinamiche.
Nel caso dei dirigenti Vodafone di Milano ignoravano completamente
il valore di questo edificio, lo consideravano un capannone che costa-
va anche poco, per cui alla prima riunione ho portato il catalogo delle
architetture e l’ho lasciato ai presenti, in modo che per tutti fosse chia-
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ro che non stavamo parlando di un capannone. Quindi il nuovo museo
ha questa missione culturale e anche quello di tenere duro su alcuni
elementi di conservazione, perché l’eccezionalità di Ivrea rispetto
anche ad altre situazioni è che presenta alcuni edifici che la rendono
straordinaria e sono edifici fragilissimi.

Alessandro De Magistris
Questo è indiscutibile ed è l’hardware del museo; il museo deve essere
tutto questo, con le azioni di accompagnamento e di valorizzazione.

Enrico Giacopelli
In questa discussione di oggi si sono identificati anche molti soggetti
istituzionali diversi: i grandi proprietari, gli abitanti, il grande investito-
re che dall’esterno viene ad insediarsi, il turista… ecco, tutti questi sog-
getti rappresentano esigenze ed aspettative diverse.

Alessandro De Magistris
Teniamo sempre presente cosa vuol dire parlare di beni assoluti nel
mondo. Ci sono capolavori che fanno muovere le persone: c’è un
capolavoro assoluto dell’architettura che si chiama Dom NKF a
Mosca, che è meta di pellegrinaggio di persone anche se è in totale
rovina. E per come si sta discutendo in questo momento in Russia, c’è
una buona probabilità che se ne faccia un progetto importante, anche
se non si sa ancora di che natura. Allora, quando si parla di una carat-
terizzazione forte del museo, teniamo presente che il campo dei beni
che attraggono sul mercato è fatto di tante cose ed il museo deve quin-
di muoversi su tanti livelli. È chiaro che il patrimonio architettonico di
Ivrea dovrà essere un esempio nel futuro, ma non dovrà essere l’unico
elemento caratterizzante il nuovo museo. Nel momento in cui questo
processo è impostato bene, chi si avvicinerà a questo bene lo farà
necessariamente con un’attenzione maggiore.
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Davide Olivetti
Stamattina sono andato alla portineria Olivetti “al pino”, prima c’è il
centro dei servizi sociali in stato di abbandono, poi c’è la fabbrica di
mattoni rossi per la quale si spera che si potrà fare qualcosa, poi abbia-
mo di nuovo una specie di bidonville e poi abbiamo gli uffici Vodafone
ristrutturati. Tutta la discussione che stiamo facendo…non dobbiamo
criticare o lasciare la Pirelli fare quella scena terribile…è questo terra
terra il problema…

Paolo Galuzzi
La pratica UNESCO è un esercizio che, tenendo insieme come dicevo
prima il patrimonio e la sua prospettiva futura, porta avanti le due cose
insieme. Nel momento in cui non hai più il patrimonio…
Volevo aggiungere una cosa sul museo, in riferimento agli strumenti
che verranno presi in considerazione per la tutela del patrimonio. Il
rischio di essere fraintesi esiste: quando parliamo di museo ogni volta
dobbiamo ripetere che non esiste il rischio della museificazione.
Proprio per questo io sento che la cosa più importante che deve esse-
re fatta, e che non si è fatta nel passato, è un utile gioco di sponda tra
istituzioni ed agenzia che può essere il museo. Nel senso che il museo
non può essere una soprintendenza, ma deve essere un luogo propul-
sivo, di studio e di sensibilizzazione, e anche il soggetto propositore di
alcuni processi, quindi deve avere un ruolo positivo e non negativo,
come sottolineava Patrizia nella sua introduzione. Chi può dire di “no”
sono le Istituzioni, è il Comune. Quindi questo lavoro è insieme il lavo-
ro sulle regole e su come vanno accompagnate le regole, perché le
regole in questo caso non bastano. Noi stiamo facendo un esercizio,
che possiamo già capire nel suo funzionamento attraverso l’esperienza
svolta per i centri storici. Qui a Ivrea il problema è completamente
diverso, pone problemi di recupero e di valorizzazione che sono diver-
si da quelli che abbiamo usato in un territorio che aveva caratteristiche
di uniformità che qui non abbiamo. Allora il processo di accompagna-
mento è un processo fondamentale. Il fatto che le parti si riconoscano



e lavorino insieme è uno degli elementi importanti. Per questo io
penso che il museo debba avere un compito propulsivo e propositi-
vo. Probabilmente dobbiamo mettere insieme dei meccanismi, dei
protocolli che riescono a far funzionare bene un’istituzione, meglio
due istituzioni che hanno finalità completamente diverse. Ma se il
museo pensa di potere dire un no su come vengono gestite le archi-
tetture, allora stiamo sbagliando il progetto.

Patrizia Bonifazio
Credo che vadano sempre tenuti insieme e distinti i due piani del
discorso, anche se correranno insieme nel lavoro del futuro museo.
Il museo - e concordo con Paolo pienamente, quando dice che non
dovremo più chiamarlo museo - si occuperà di molte cose insieme:
ha davanti a sé l’occasione di mettere in tensione sia i discorsi sul-
l’architettura e non solo di Ivrea che quelli sulla storia di questo
luogo; può costruire passo dopo passo una strategia dell’attenzione
sia verso le architetture Olivetti sia verso quei temi che sarà fonda-
mentale toccare e che sono legati all’ambiente e al paesaggio, inevi-
tabili data la diffusione del patrimonio. È la pratica UNESCO che,
se usata in modo virtuoso, ci chiederà di procedere in questo senso.
Per questo amo poco una discussione che si chiede a priori se i vin-
coli sono efficaci, o se vincolando delle parti di edifici o di città que-
sto “ingessi” il patrimonio, ingessi la Città, allontani gli investitori.
Credo che nel pensare il nuovo museo dobbiamo pensare che siamo
di fronte a un processo di trasformazione della città - intesa come
processi in atto che riguardano la memoria, l’uso degli edifici… - che
è molto diverso da quello nel quale era nato il MaAM. Dobbiamo
accettare che ci sarà anche una dinamicità nella formulazione di un
progetto culturale - anzi dovrebbe essere la sua caratteristica fonda-
mentale - che è quello di cui deve incaricarsi il nuovo museo. Come
intervenire sugli edifici, e qui sono di nuovo con Paolo, significa
dotarsi di strumenti che possono trovare nel museo una elaborazio-
ne teorica, una discussione di contenuti, ma poi è un altro il luogo
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dove si elaborano formalmente i modi di intervento, quei passaggi del
processo edilizio che garantiscono la qualità degli interventi sul patri-
monio: dai documenti preliminari al progetto, ai processi di validazio-
ne, e altro ancora. Dopo questa piega che ha preso la discussione,
penso più che mai che la questione dell’educazione all’architettura e alla
sensibilità del progetto siano temi importanti. Il futuro museo su que-
sti temi dovrà avere una funzione importantissima. Questo in un’ottica
di un museo che alla sua base ha un’idea di innovazione e di progettua-
lità culturale e non nel senso di luogo che “crea” monumenti.

Alessandro De Magistris
Il tema del museo oggi è più un tema di produzione di contenuti che
si traducono in un’immagine efficace. Dato che qui si tratta non di un
museo nel senso di contenitore che contiene qualcosa, ma di una città
che contiene delle architetture e dei processi, questa idea di museo tra-
dotta efficacemente in termini di marketing può essere un’idea poten-
tissima. Quello che non deve assolutamente comparire neanche da
lontano è il tema dell’archeologia industriale.

Paolo Galuzzi
Per questo io sto cercando di trattenere il bambino e non buttarlo via
con l’acqua sporca; diciamo che il museo, il MaAM, con la sua struttu-
ra ha avuto una sua leggerezza nel dialogo con la città interessante,
perché il museo è Ivrea, con i suoi edifici, le sue strade e la sua vita, e
questa leggerezza aveva una sua efficacia comunicativa, perché sebbe-
ne chiamato museo, ha sempre parlare d’altro, fatto pensare ad altro.
Ci deve essere forse un’agenzia, chiamiamola così, che sostiene il
museo, ma non un museo che diventa istituzione nel senso tradiziona-
le del termine.

Alessandro De Magistris
Il nuovo museo deve essere l’interfaccia visibile; quello che gestisce le
strategie territoriali deve essere l’agenzia, la fondazione, chiamiamola



come vogliamo, ma il nuovo museo va immaginato come una gigante-
sca bolla architettonica che contiene questa cosa. Ed il museo deve
esserci, è ovvio che poi il museo rimanda ad altro, rimanda a questa
“cosa” che fa uso del museo ma guida dei processi di sviluppo.

Enrico Giacopelli
Ma quindi quello che si chiama oggi il MaAM, quindi il percorso
attrezzato per la visita, che ruolo può avere? 

Alessandro De Magistris
Il percorso museale rimane, il museo sta ad Ivrea come il Guggenheim
sta a Bilbao, nel senso che nessuno avrebbe mai venduto Bilbao, hanno
venduto Bilbao perché c’era il Guggenheim.

Alberto Redolfi
Tutto giusto quello che dici, ma tutti sanno, almeno io me ne sono
convinto quando parlammo con il sindaco di Bilbao, che c’era dietro
un piano strategico fenomenale che Ivrea non ha.

Alessandro De Magistris
A Bilbao sapevano dove volevano arrivare, volevano far sì che il turismo
trasformasse una città decadente in una città che vivesse per il turismo.
Guardate quanto ha reso questa operazione dal punto di vista del fattu-
rato diretto ed indiretto: il progetto ha funzionato, ci sono 400.000 per-
sone l’anno che vanno lì solo per quello, non per quello che ci sta die-
tro. Adesso non vorrei essere troppo ambizioso, ma il progetto del
nuovo museo dovrebbe diventare l’equivalente di quella cosa.

Paolo Galuzzi
Non dobbiamo dimenticare che quella comunità aveva le risorse ed è
stata in grado di utilizzarle al meglio, perché se vado a Bilbao vedo una
città che ha cambiato completamente la propria vocazione.

40



41

Alessandro De Magistris
Ci sono una serie di opportunità strategiche, una serie di puntelli che
sono spaziali e temporali, che possono essere giocati in questo senso
nel 2011. Quando ho visto il primo programma per le celebrazioni del
Centocinquantenario, Ivrea non c’era… l’idea era quella di fare
un’azione centralizzata a Torino e decentralizzata sul territorio pie-
montese. Allora, parlando di questa azione in Piemonte, poteva venire
in mente a qualcuno che Ivrea poteva essere una tappa? Ivrea non
c’era. È una cosa così banale ed ovvia, ma il fatto che non sia mai venu-
to in mente di collocarla la dice lunga sul problema che solleva questo
nuovo museo.



Secondo incontro del Tavolo Tecnico
Comune di Ivrea, 16 luglio 2009



Carlo Della Pepa
Io voglio semplicemente ringraziare Laura Olivetti e la Fondazione per
tutto il lavoro che ha fatto, e poi passerei la parola a Laura Olivetti e a
Patrizia Bonifazio, che è la persona che ha curato tutti gli incontri di
approfondimento e di studio che in questi mesi si sono succeduti. Non
mi resta che dire che mi auguro che la giornata di lavoro sia proficua.

Laura Olivetti
Io ho poco da aggiungere perché la maggior parte dei presenti cono-
sce il progetto che il Comitato Nazionale ha proposto. Uno degli
obiettivi che ci eravamo proposti era quello di attivare la candidatura
delle architetture di Ivrea a sito UNESCO: un progetto lunghissimo e
dagli esiti incerti, ma quello che ci era sembrato importante -  anche
seguendo tutta la prassi della candidatura - era il grande lavoro di cen-
simento, di sensibilizzazione, di sviluppo, di conoscenza del patrimo-
nio architettonico che comunque resterà un lascito per il territorio.
Mano a mano che stiamo studiando le modalità di riconoscimento
della pratica UNESCO, capiamo quanto Ivrea risponda a più caratte-
ristiche rispetto a quello che l’UNESCO oggi chiede. C’è una partico-
lare indicazione dell’UNESCO alla candidatura di siti industriali o
comunque di architettura industriale. Inoltre, come valore aggiunto e
sostanziale c’è quello che l’architettura d’impresa comprenda un tessu-
to sociale di contorno, ed Ivrea risponde anche a questa indicazione.
Inoltre la candidatura tiene conto del fatto che il bene si sia inserito in
un paesaggio naturale, e di nuovo Ivrea, con il suo essersi insediato
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nella conca morenica e con i progetti urbanistici e territoriali lanciati
nel tempo, corrisponde anche a questa terza caratteristica. Quindi
Ivrea ha qualche possibilità di poter riuscire nell’impresa
dell’UNESCO. Ecco, questo è quello che aggiungo a ciò che ha già
detto il Sindaco. Abbiamo istituito questo Comitato con il Ministero,
che si è sempre dimostrato interessato a Ivrea; nell’incontro organiz-
zato a febbraio abbiamo raccolto pareri favorevoli dall’Ufficio UNE-
SCO Italiano al riguardo della candidatura. Speriamo che gli Enti
regionali possano continuare a dare il loro supporto per poter prose-
guire questo percorso.

Patrizia Bonifazio
Vi ringrazio moltissimo di essere intervenuti e ringrazio moltissimo il
Sindaco Carlo Della Pepa di aver organizzato con noi questo incontro
che mette insieme per la prima volta in modo ufficiale il Comitato
Nazionale con la Giunta e l’Amministrazione eporediese.
L’occasione di oggi nasce dall’importanza di fare il punto con voi della
situazione, delle cose fatte e di quelle che abbiamo in animo di fare.
Nasce anche dal parere positivo avuto dall’Ufficio UNESCO del
Ministero per i beni e le attività culturali dopo la sua visita a Ivrea e allo
scambio - importante - di informazioni e di idee si è compiuto in que-
sto ultimo periodo in particolare tra l’Ufficio e il Comitato Nazionale.
Non mi dilungo oltre nell’introduzione e do subito inizio a questa
comunicazione. Probabilmente tutti siete al corrente delle iniziative e
azioni fatte dal Comitato fino ad oggi. Ma dal momento che questa è
un incontro formalmente importante, in breve vorrei ricordare le
caratteristiche e le tappe importanti del progetto. [pag. 79] Per le cele-
brazioni del Centenario della fondazione della Olivetti la Fondazione
Adriano Olivetti si è fatta promotrice della creazione di un Comitato
Nazionale che vede uniti insieme alla Fondazione la Città di Ivrea e  il
Politecnico di Milano, nella figura della Facoltà di Architettura e
Società. Questo Comitato, nato ufficialmente nel marzo 2008 per
Decreto ministeriale, conta circa 67 soggetti (istituzionali e fisici), ha
un presidente, un tesoriere, un coordinatore. È seguito nelle sue azio-
ni da un Comitato scientifico e da uno di gestione. Il fine del Comitato
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è quello di “promuovere la valorizzazione del patrimonio architettoni-
co moderno di Ivrea”. L’azione promossa dalla Fondazione è impor-
tante: riconosce la matrice territoriale del progetto industriale di
Olivetti e della Olivetti. Le architetture rendono trasparente un proget-
to che lega spazio e modi di vita sociale, un progetto che accoglie
un’idea di modernizzazione che attraverso il territorio, la sua organiz-
zazione modifica la società. A Ivrea le architetture e lo spazio testimo-
niano inoltre di come questo rapporto muta nel tempo, a partire dal
tempo della fabbrica. Accanto a questa considerazione, c’e ne è un’al-
tra, importante, che queste architetture sono espressione della cultura
architettonica del Novecento, con tutte le contaminazioni e la plurali-
tà di linguaggi e di esperienze che la cultura architettonica del XX
secolo conosce.
Sottolineo ancora che il segnale dato dalla Fondazione con questo pro-
getto  è quello di promuovere un’idea della memoria attiva, che sapen-
do porre sul tappeto questioni e interpretazioni partecipa della vità
contemporanea. Anche questo credo sia importante, data la stessa
natura del Comitato che ha il compito di celebrare.
[pag. 80] Questa vorrei che diventasse l’immagine simbolica del pro-
getto che stiamo portando avanti: a partire dal primo piano, il
Convento di San Bernardino, la fabbrica moderna, sullo sfondo una
gru. I luoghi simbolici della storia che si celebra, ma anche un segno
che qualcosa si sta trasformando.
[pag. 81] Cosa vuol dire valorizzare il patrimonio architettonico
moderno di Ivrea? Vuol dire mettere in campo azioni che pongono le
architetture al centro dell’attenzione. [pag. 82] Le proposte del
Comitato sono due sostanzialmente, una legata all’altra, e giocate su
tempi diversi. La prima, da realizzarsi a medio termine, è la creazione
di un nuovo soggetto istituzionale capace di farsi carico di elaborare
proposte e azioni per il patrimonio architettonico. Uso la parola “sog-
getto istituzionale” e non ancora museo o agenzia, perchè, come emer-
so nelle riflessioni che sta portando avanti il Comitato, le azioni che
svolgerà sono molteplici, andranno dalla sensibilizzazione ai temi della
storia della fabbrica legata ai luoghi - e forse varrebbe la pena di sot-
tolineare che senza i luoghi è più difficile costruire una memoria - alle
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azioni utili per far conoscere le architetture, e le culture architettoniche
che sottendono; penserà a come accompagnare le trasformazioni a cui
il patrimonio verrà sottoposto. Un ampio spettro di compiti che
andranno organizzati, così come andranno organizzate le relazioni di
questo soggetto con le istituzioni che hanno altri compiti, come il
Comune, l’Ufficio Tecnico, gli Assessorati della Città. Questo nuovo
soggetto deve avere un profilo alto, autorevole in modo che possa dav-
vero essere riconosciuto come un interlocutore in grado di fornire sug-
gerimenti e stimoli concreti sul patrimonio, ma anche avere quel pre-
stigio scientifico e culturale che nasce dai programmi e dalla capacità
di essere un vero produttore di cultura e di conoscenza.
Quella che ci attende su questa partita è un impegno enorme, ma sti-
molante se viene pensato nella possibilità di sperimentare forme nuove
e innovative di valorizzazione e di conoscenza.
A lungo termine, il Comitato si è posto un’azione assolutamente ambi-
ziosa, che è quella di promuovere la candidatura di Ivrea a sito UNE-
SCO. Che è poi l’argomento di cui vi parlerò sostanzialmente oggi. Nel
suo primo anno, chiamiamolo esplorativo e di preparazione dei diver-
si ambiti di lavoro, il Comitato ha realizzato una serie di incontri a invi-
ti, sui grandi temi che affronteremo strada facendo. E che possiamo
riassumere in “come sarà il nuovo museo”; come lavorare sulla pratica
UNESCO e come questo lavoro si rapporta a quanto è già stato fatto
a Ivrea; come affrontare qualsiasi discorso di valorizzazione tenendo
conto della diffusione e della quantità del patrimonio architettonico in
Ivrea e nel territorio. Abbiamo allestito degli incontri specifici che
chiamiamo “tecnici” dove i temi affrontati negli incontri a inviti hanno
la possibilità di scendere nel terreno dell’azione a Ivrea. Abbiamo
cominciato a creare una rete di soggetti istituzionali e fisici che speria-
mo ci seguano nel progetto, i cui sguardi ci aiutano ad esplorare que-
sto patrimonio. Abbiamo cominciato a seminare una serie di iniziative
e di ricerche che speriamo lentamente si concretizzino nel prossimo
anno di lavoro: la costituzione della rete di proprietari del patrimonio;
lo studio delle licenze edilizie della Città di Ivrea per comprendere e
interpretare meglio il rapporto tra la cultura della fabbrica e la cultura
architettonica e capire meglio il patrimonio; la raccolta di studi e lavo-
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ri  che riguardano la storia della Olivetti, con una particolare attenzio-
ne all’architettura e all’urbanistica; capire come organizzare gli archivi
che saranno alla base della pratica UNESCO. Abbiamo pensato anche
a come restituire parte di questo lavoro in modo efficace e nuovo: e
quindi abbiamo creato degli instant book per i singoli incontri svolti.
Stiamo pensando ad una comunicazione più efficace e capillare per far
comprendere il progetto e i suoi risultati nel modo più esteso e trasver-
sale possibile, perché gran parte della riuscita del nostro progetto è
legata alla capacità di comunicare idee e azioni, di costruire discorsi che
possono davvero essere condivisi: un grande lavoro, anche tenendo
conto delle risorse economiche e umane che possono essere coinvolte
in questa fase preparatoria.
[pag. 83] Questa immagine è la copertina di una brochure stampata
dalla Olivetti nel 1957. La brochure presenta l’I-Rur, l’Istituto per il
rinnovamento urbano e rurale. Un istituto costituito nel 1954 che ha
come fine quello di produrre programmi su base comunale e interco-
munale intesi a migliorare le condizioni sociali ed economiche del
Canavese in vista di dare soprattutto un contributo al problema del
pieno impiego della mano d’opera. Questo disegno rappresenta un
paesaggio. Un paesaggio industriale. E ci introduce al cuore di questa
comunicazione.
[pag. 84] Ci introduce all’azione di lunga scadenza che persegue il
Comitato. L’idea di proporre Ivrea come sito UNESCO arriva sull’on-
da di una serie di azioni esemplari compiute sul patrimonio dal
1996/97 ad oggi. Ricordo qui quelle che sono le più importanti: la rea-
lizzazione del circuito museale del Museo a cielo aperto dell’architet-
tura moderna di Ivrea legata la progetto Officine Culturali ICO
[pagg.85/86]; la prima catalogazione del patrimonio architettonico
moderno [pag. 87]; la Carta per la qualità elaborata all’interno delle
proposte del nuovo piano regolatore di Ivrea [pagg. 88/89]; le azioni
svolte sul patrimonio a Canton Vesco [pag. 90]; la creazione di ISSI -
lnternational Summer School di Ivrea [pag. 91]; azioni che forse sono
state meno fortunate, ma ugualmente importanti perché hanno messo
in tensione alcune questioni inerenti la gestione del patrimonio, come
il tentativo di intervento fatto per il ripristino del filare di pioppi
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davanti a Palazzo Uffici [pag. 92]. Azioni fatte da diversi gruppi di
lavoro, a titolo diverso, anche volontaristico. Queste iniziative hanno
dato dei frutti importanti a Ivrea (penso ad esempio alle azioni pro-
mosse a Canton Vesco in termini di manutenzione e conservazione del
patrimonio), e hanno seminato moltissimo. Penso alle iniziative che la
città di Carbonia ha promosso sull’esempio di Ivrea, dove molti degli
strumenti che si sono creati qui possono essere verificati nelle loro
conseguenze a Carbonia, offrendoci la possibilità di studiare effetti ed
evoluzioni e controindicazioni. Cito ancora sul versante dell’iniziativa
culturale l’esperienza fatta nel 2003 con la partecipazione della Città di
Ivrea al progetto Modern Movement Neighbourhood Cooperation,
che ha permesso di comparare casi di città industriali che condividono
lo stesso clima economico e culturale al momento della loro nascita e
poi attraverso esperienze diverse arrivano ad un declino, ad un cambia-
mento di profilo, a nuove vocazioni. L’esperienza Mo.Mo.Ne.Co. ha
permesso di “esportare” l’esperienza di Ivrea e di compararla a livello
europeo.
La candidatura è il passo ulteriore che può compiersi su questo patri-
monio. Riposa sull’idea che la diffusione e la quantità  del patrimonio
- davvero importante nei numeri che dovrebbero essere sempre ricor-
dati perché l’evidenza delle cifre è sempre più eloquente delle parole -
necessitano di una strategia di intervento ampia, complessiva. Gli edi-
fici e i tessuti della città moderna devono essere al centro di una stra-
tegia di valorizzazione complessiva. Non solo edifici quindi, visti come
oggetti architettonici unici, ma anche pezzi di città. Questa considera-
zione ci riporta all’immagine di partenza di questa parte della mia
comunicazione. Il paesaggio industriale di cui parliamo è un vero pae-
saggio, generato da una committenza, alimentato da un programma
che esprime un’intenzione di trasformazione, un programma capace di
innescare un processo sociale oltre che spaziale. Nella sua complessità
di paesaggio va dunque sempre interpretato e proposto, ri-proposto.
La candidatura di Ivrea a sito UNESCO - per gli stessi requisiti richie-
sti dalla pratica UNESCO, le sue scansioni temporali e le sue finalità -
può essere uno strumento formidabile per provare a rendere il discor-
so che vi ho fatto concreto.
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[pag. 93] Come ha efficacemente illustrato Manuel Guido nel suo
intervento nella giornata dedicata agli strumenti per la valorizzazione
dei patrimoni architettonici, la pratica UNESCO accoglie dei beni,
ritenuti di valore universale eccezionale dal punto di vista storico, arti-
stico e scientifico. Quella giornata è stata illuminante per capire bene
le finalità di un organismo internazionale come l’UNESCO e come
entrare nel patrimonio sia non solo un alto riconoscimento culturale,
ma implica anche una consapevolezza, una responsabilità della comu-
nità di riferimento verso il bene che si vuole valorizzare. Vi ricordo
solo per punti gli elementi fondanti di quelli che sono i requisiti richie-
sti dall’UNESCO per entrare nella lista propositiva, la tentative list, in
cui vengono segnalati i beni che si intende iscrivere nel patrimonio del-
l’umanità nell’arco di 5-10 anni. I requisiti sono: la dimostrazione del
valore mondiale del sito; l’analisi comparativa del sito con altri siti già
entrati nel patrimonio dell’umanità per dimostrare i suoi specifici valo-
ri e che questi sono davvero eccezionali a livello mondiale e non solo
locale o nazionale. Per l’ingresso nella tentative list inoltre bisogna
descrivere qual è lo stato del bene; quali sono gli strumenti di tutela esi-
stenti, mentre il dossier di candidatura (il secondo step della pratica)
chiederà come si intende gestire il sito. Capisco che l’indicazione del
procedimento dato dall’UNESCO da 5 a 10 anni per l’ingresso nella
lista dell’umanità può scoraggiare. Ma vi invito a pensare a tutte le
azioni che l’UNESCO ci indica come le tappe di un processo, che
passo passo dopo passo, ci permette di raggiungere una meta e ci per-
mette soprattutto di costruire uno scenario di valorizzazione davvero
inedito e importante per Ivrea.
[pag. 94] Questa immagine di nuovo introduce alcune tematiche su cui
lavoreremo nell’affrontare la pratica UNESCO. Questa è via Jervis,
vista da un “vuoto”. Di fronte a voi vedete la “fabbrica di mattoni
rossi” e il corpo moderno di Figini e Pollini; sulla destra il centro dei
servizi sociali. Il vuoto davanti a voi è quello lasciato dall’abbattimen-
to di una serie di piccoli fabbricati della Olivetti, costruiti da Ottavio
Cascio sperimentando un sistema di prefabbricazione messo a punto
nella costruzione di altri edifici industriali Olivetti. Questa immagine
registra quello che sta capitando a Ivrea. Questa via, pensata come l’as-
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se portante del percorso del Museo a cielo aperto, sta conoscendo una
trasformazione su cui è importante al più presto fare delle riflessioni,
in termini di cosa si intende per “trasformazione”, cosa si intende per
“monumento”, cosa si intende per “perimetro” del bene da valorizza-
re. Cito questi che sono già tre importanti elementi di una discussione,
che credo sarà molto complessa.
[pag. 95] Ecco l’ultima slide del mio intervento. Serve per puntualizza-
re temi e riflessioni che sono la nostra agenda di lavoro. Soprattutto
dopo i contatti con il gruppo di lavoro del Ministero per i beni e le atti-
vità culturali, che ha cominciato a proporre e a discutere con noi i con-
tenuti della tentative list per Ivrea. Parto da “Ivrea come paesaggio dina-
mico”. Importante concetto che starà alla base per noi del lavoro che
vogliamo portare avanti. Spesso negli incontri di questi mesi si è posta
la questione che l’ingresso del patrimonio a sito UNESCO potrebbe
portare ad una museificazione della città. La parola “dinamico” che ho
messo vicino a “paesaggio” vuole affermare che questo non è nelle
intenzioni del nostro lavoro. La pratica UNESCO - sottolineando il
concetto stesso di valorizzazione anche economica del bene e non solo
culturale - implicitamente propone l’idea che il bene si trasformi ed è
su questo tema che dovremo lavorare moltissimo per poterci dare degli
strumenti connaturati ai beni di cui stiamo parlando per fare in modo
che la città viva, e viva con questi edifici. Questo patrimonio fatto di
edifici diversi, su tessuti urbani diversi necessita di strumenti e di azio-
ni diverse, lo abbiamo detto all’incontro di febbraio con l’UNESCO.
Aggiungo allora che gli strumenti che sono tradizionalmente intesi
come strumenti di tutela, a Ivrea devono davvero sapersi misurare con
il patrimonio eporediese. Altro punto importante sarà il grado di par-
tecipazione che riusciremo a dare alle questioni in gioco. Sarà una
grande partita, complessa, che darà speriamo dei frutti anche se sulla
lunga distanza. La pratica UNESCO già chiede che la comunità sia
attiva, consapevole nel processo che porta al riconoscimento di valore
culturale del sito. Credo che bisogna costruire la giusta cornice perché
questa consapevolezza investa non solo un terreno più specificatamen-
te culturale ma anche quello delle “regole”. A Ivrea sono state già
messe a punto delle strategie che hanno focalizzato l’attenzione su
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questo tema. Sto pensando alla Carta per la qualità e agli esperimenti
condotti a Canton Vesco, due momenti di attività e di sperimentazio-
ne su questo patrimonio che su due piani diversi e complementari
hanno messo al centro del loro agire l’idea che bisogna “accompagna-
re le pratiche”. Non solo d’uso, ma anche progettuali, andando così a
sottolineare che la valorizzazione impone anche un sapere nuovo che
parla il “linguaggio” di questo patrimonio.
Infine, lo scenario che apre la pratica UNESCO può davvero speri-
mentare l’idea che il patrimonio accompagna un processo di sviluppo
locale. E qui la domanda che dovremmo rivolgerci di fronte a una poli-
tica di rilancio - “qual è la sfida” che ci lanciamo nel progetto di svi-
luppo locale? -  è come intervenire sul patrimonio pensando a cosa
non vogliamo perdere. Qui a Ivrea più che in altri luoghi, per la storia
stessa di questo luogo, sarà capire come rispetto ai problemi collettivi
costruiamo una risposta collettiva, in cui l’elemento importante è la
memoria, in cui l’elemento persuasivo si trova nel patrimonio che rap-
presenta il passato prossimo di questa comunità. Ovviamente il lavoro
da fare è immenso. Le risorse che servirà allestire saranno molte. Gli
appunti di lavoro che da giugno stanno passando tra i tavoli del
Comitato e quelli del Ministero stanno mettendo a punto i temi per
affrontare la tentative list. I temi dell’ “originalità del sito”, elencati nella
slide, quali: 1) il grande valore delle architetture presenti a Ivrea; 2) il
valore dell’esperimento comunitario legato al progetto industriale; 3) le
questioni che pone in termini anche solo critici la diffusione del patri-
monio e le categorie interpretative in cui è imbrigliato - moderno e
monumentale saranno i perimetri critici su cui dovremo lavorare di più
- , insieme alla “anomalie” di questo patrimonio, cioè la forte fram-
mentazione proprietaria e la quasi totale assenza della proprietà pub-
blica sul patrimonio, insieme  alla rigidità di alcuni edifici di fronte alla
trasformazione costituiscono - ce ne rendiamo conto sempre di più
mano a mano che si riflette -  punti di forza su cui dovremo agire.
Bene, mi sembra di aver parlato molto. Vi ringrazio. E sono a vostra
disposizione per ogni questione su cui vorrete ritornare.
[Slide 18 sullo sfondo] 
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Laura Olivetti
La mia non è una domanda, è più una riflessione, o una domanda che
mi faccio. Credo che sia importantissimo, giunti a questo livello di
maturità del progetto, che ci sia una comunicazione efficace di quanto
è stato fatto e di quanto faremo. Credo che dovremo iniziare da set-
tembre a comunicare dapprima quanto è stato fatto e poi a pensare ad
una comunicazione che racconti alla Città quanto si sta facendo. Per la
Fondazione è importante che sia dato un segnale che il patrimonio di
idee della Olivetti non è scomparso, è importante per la Fondazione,
ma soprattutto è importante ai fini della buona riuscita del progetto.

Patrizia Bonifazio
Anch’io credo fondamentale la comunicazione di quanto stiamo
facendo e abbiamo fatto. In questi mesi abbiamo deciso di usare la giu-
sta prudenza sia nell’organizzare gli incontri, sia nel dare le informa-
zioni riguardanti la nostra ipotesi di lavoro sull’UNESCO. Manuel
Guido si è molto complimentato per il modo in cui, fino alla visita
dell’UNESCO a Ivrea, siamo riusciti a gestire la comunicazione sulle
nostre intenzioni. Concordo con Laura Olivetti che ora possiamo pen-
sare ad un progetto comunicativo vero, sia verso la Città che verso
l’esterno. Prima però sottolineo che c’è ancora una questione da
affrontare, ed è quella che per essere efficaci nel proseguire la nostra
strada con l’UNESCO dobbiamo pensare alla creazione di un gruppo
di lavoro - lo definirei un vero e proprio gruppo di tecnici -  le cui azio-
ni sono legittimate dalla Città di Ivrea. Ne abbiamo parlato molte
volte. La pratica UNESCO deve essere avviata dalla Città di Ivrea per
avere la giusta attenzione da parte della Commissione che vaglierà i
dossier a partire dal primo, quello per la tentative list. Come nel caso
della lettera inviata nell’estate del 2008, in cui la Città di Ivrea e la
Fondazione Adriano Olivetti chiedevano di poter avviare la procedura
per il riconoscimento Unesco, così il dossier può essere presentato
dalla Città e dalla Fondazione. Questo gruppo lavorerà insieme al
Ministero dei Beni Culturali per organizzare il lavoro necessario alla
creazione del dossier per la tentative list e poi, nel tempo, per le azioni e
per i materiali che serviranno a preparare il dossier, quello richiesto
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dalla candidatura vera e propria. Il Ministero ha già organizzato un suo
gruppo di lavoro che avrà il compito di seguirci. Questo è un segno
dell’interesse verso la nostra proposta.

Carlo Della Pepa
Io ritengo che sia già un ottimo risultato quello a cui siamo arrivati.
Ora dovremmo definire le tappe  del cammino e gli strumenti che ci
dobbiamo dare per proseguire. Credo sia importante ora avere una
comunicazione efficace.

Giovanna Codato
Deve esserci un momento politico, ma non solo politico, che definisce
delle politiche e degli indirizzi in termine di policies. Il gruppo di lavo-
ro viene poi indirizzato dalle scelte fatte a livello politico.

Patrizia Bonifazio
Il gruppo iniziale, quello che si occuperà del dossier per la tentative list
è un gruppo di tecnici, di persone che hanno già lavorato sulle diverse
questioni del patrimonio con competenze diverse.
Con il tempo, quando avremo delle risposte per poter proseguire il
lavoro sul dossier di candidatura, credo che sia opportuno, seguendo
gli esempi di altre candidature, affiancare questo gruppo ad un altro,
politico e istituzionale ampio, che segua i lavori del gruppo tecnico. Le
competenze, lo studio delle azioni e della “macchina” che seguirà poi
la candidatura è davvero complessa, avremo bisogno di un advisor,
qualcuno cioè che abbia già l’esperienza di una candidatura complessa
e che ci aiuti a costruire una strategia di governance efficace. Ma questo
fa parte di un ambito organizzativo che metteremo a punto passo
dopo passo. Al momento credo che sia importante dare dei segnali a
questa Città che c’è una grande iniziativa in corso sulla valorizzazione
del patrimonio architettonico, e allo stesso tempo darci una struttura
di lavoro che ci permetta di proporre e di agire.

Melina Decaro
Io riterrei molto utile a settembre dare la prima informazione, della
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concretezza a cui siamo arrivati, perché finora è stato fatto un grande
lavoro preparatorio per arrivare a questo punto. Suggerisco inoltre che
sarebbe opportuno fare un elenco delle cose da fare in modo congiun-
to, sia dal Comitato che dal Comune di Ivrea. Insisto però che la
comunicazione con la Città di Ivrea deve essere fatta il prima possibi-
le e nel migliore dei modi possibili. Credo che tutte le cose che ci hai
raccontato - la particolarità e l’originalità del sito, le anomalie che come
hai detto tu sono anche punti di forza, e di originalità per la stessa
organizzazione dell’UNESCO - debbano essere comunicate alla popo-
lazione. C’è un livello di studio e un livello di comunicazione che devo-
no essere perseguiti.

Patrizia Bonifazio
Concordo con te, comunicare è quello che dobbiamo fare il più velo-
cemente possibile.

Melina Decaro
Siamo tutti d’accordo? 

Gianni Cimalando
Il Sindaco ha l’autorità giusta per rispondere a questa domanda…

Carlo Della Pepa
Propongo che si inizi a pensare a condurre una comunicazione su due
livelli informativi. Uno locale e uno che esce anche dai confini della
Regione, che sia sopranazionale, vista l’importanza dell’operazione che
faremo.

Patrizia Bonifazio
In questo senso e anche nel senso del nostro lavoro, penso sia utile
cominciare a mostrare i risultati di questo primo anno di lavoro agli
Assessorati competenti sia della Regione Piemonte che della Provincia
di Torino. Queste istituzioni sono entrambe presenti nel Comitato
Nazionale e hanno seguito il nostro lavoro, ma penso sia opportuno
che ora vengano concordati anche con loro i passi successivi, perché
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con il parere positivo dell’UNESCO a procedere, entriamo in un ambi-
to più concreto e fattivo - che ci siamo sempre dati come cornice del
nostro agire come Comitato e che ora diventa anche “vero” al di fuori
del Comitato -  che avrà bisogno del sostegno di questi Enti anche
dopo le celebrazioni.

Melina Decaro
Dici bene. In questo momento la Regione sta lavorando al sito delle
Langhe e del Roero, ha già altri siti UNESCO nei suoi confini regio-
nali. Penso che la Regione possa portare avanti le due candidature, dal
momento che la prospettiva di attuazione di tutto il processo UNE-
SCO è in media cinque-dieci anni. E sicuramente dovremo incontrare
la Provincia di Torino.

Laura Olivetti
Io sono d’accordo con quanto detto sulla comunicazione. I livelli di
lavoro che ci aspettano sono quindi due: uno politico e culturale alto
che deve essere portato avanti da una certa stampa, e poi uno indiriz-
zato alla Città di Ivrea. La campagna nazionale dovrà informare l’opi-
nione pubblica del fatto che Ivrea ritorna ad essere un luogo dove si
ragiona e si fanno delle proposte; alcune di queste proposte rimango-
no sul territorio, come il progetto per Ivrea sito UNESCO, ed altre si
allargano al territorio nazionale, come il Tavolo dell’Innovazione, ma
comunque sono progetti che partono da Ivrea. Penso sia giusto che si
sappia quanto lavoro ci sta impegnando da anni, con un grande
dispendio e generosità di energie mentali e progettuali.

Melina Decaro
Penso al tempo delle candidature, cinque-dieci anni, un tempo lungo
in cui noi lavoriamo. Questo significa che possiamo pensare ad una
comunicazione a tappe, anche perché sulla comunicazione si basa
buona parte della riuscita della candidatura, sia rispetto al riconosci-
mento di valore internazionale che rispetto all’interesse degli Enti che
devono supportare il progetto.
Allora propongo, per chiudere, che ci diamo dei compiti e dobbiamo
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per questo avere il benestare dei nostri interlocutori politici. Il primo
nostro compito è quello di redigere un documento in cui ti chiederei
Patrizia di riprendere tutte le questioni che ci hai raccontato oggi per
far capire agli eporediesi cosa la Fondazione, il Comune ed il
Politecnico di Milano stanno facendo, altrimenti i nostri incontri ope-
rosi vanno avanti ma la comunicazione con il territorio non c’è. Dopo
farei un piano di comunicazione a livello sovracomunale e stabilirei
un’agenda degli incontri, partendo dalla Provincia, e poi le azioni da
fare che il Comune deve condividere o sulle quali può dire “questo sì”
o “questo no”: questo comporta anche la creazione del gruppo tecni-
co di cui tu parlavi.

Carlo Della Pepa
Penso che dopo la pausa estiva possiamo redigere un documento che
sia già l’agenda del gruppo  tecnico, e allo stesso tempo fare i passi
politici necessari in Consiglio comunale.

Davide Olivetti
Per capire i dieci anni, è una spanna ma c’è una partenza di questa
spanna?

Patrizia Bonifazio
Il tempo è un tempo complessivo, dalla preparazione della tentative list. I
siti che gareggiano per il riconoscimento stanno in questa lista fino a
quando non adempiono a tutte le richieste che l’UNESCO e l’ICOMOS
richiederanno. L’analisi del dossier implica richieste, materiali ulteriori,
addizioni di informazioni. Il caso delle Dolomiti è di esempio. Mano a
mano che lavoreremo sul dossier dovremo non solo costruire azioni sul
territorio, ma anche essere strategici per comprendere come muoverci
sia a livello locale che a livello internazionale. La durata della pratica
Unesco dipende anche da quanto investiamo, quanto possiamo lavorar-
ci, quante risorse possiamo attivare per poter raggiungere gli obiettivi
che ci daremo per avere per esempio un ottimo piano di gestione da
sostenere. Insomma dipende da quanto ci crediamo. Vi invito sempre a
pensare che la candidatura è davvero una grande sfida per una città.
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Capisco che i tempi lunghi possono spaventare, soprattutto nel contesto
italiano dove i progetti sono sempre legati a tempi brevi, che sono i
tempi della politica e non dei processi. Ma credo anche che le questioni
che la pratica UNESCO mette sul tavolo offrano ad una città di proiet-
tarsi davvero in una dimensione di progettualità unica, importante.
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Terzo incontro del Tavolo Tecnico
Comune di Ivrea, 3 settembre 2009 





Il documento “Linee guida per la compilazione del dossier per la
richiesta di inserimento di Ivrea nella lista propositiva italiana
dell’UNESCO”, che riportiamo di seguito, rappresenta l’inizio del
lavoro congiunto tra il gruppo  del Ministero per i Beni e le Attività
Culturali e il Comitato Nazionale per l’impostazione documentaria del
dossier per la presentazione della domanda d’ingresso di Ivrea nella
tentative list.
Il documento è il frutto delle osservazioni fatte dal gruppo dell’Ufficio
UNESCO del MiBAC e dal gruppo della PARC (sezione del Ministero
per i beni e le attività culturali che si occupa della qualità del paesaggio
e dell’architettura contemporanea) in occasione della loro prima visita
alla Città nel febbraio 2009, ed è stato perfezionato nel corso dell’in-
tervento dell’architetto Margherita Guccione (PARC) in occasione del
terzo incontro del Tavolo Tecnico (3 settembre 2009).
Il documento è stato redatto nel giugno 2009 ed è la base di lavoro e
di discussione critica del lavoro del Comitato.
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Guida per la compilazione del dossier per la richiesta di inseri-
mento di Ivrea nella lista propositiva italiana dell’UNESCO.
Ivrea e il patrimonio culturale Olivetti *

Descrizione del sito:
1. Descrizione delle particolari caratteristiche della città moderna di
Ivrea, con riferimento alla complessità del quadro disciplinare, politico
e sociale, imprenditoriale, culturale nel quale si colloca la sua realizza-
zione (1933-1960):

a. il protagonista: Adriano Olivetti, i progettisti coinvolti, gli architet-
ti, gli urbanisti; le realizzazioni.

b. la scala urbana; la complessità funzionale, il sistema degli spazi pub-
blici, della produzione, della residenza. Il rapporto con il contesto
e il paesaggio.

c. le architetture, gli edifici, le realizzazioni.

2. La qualità dell’architettura e la qualità della vita: il valore sociale del-
l’esperienza olivettiana a Ivrea, del modello sociale di “città a misura
d’uomo” in cui la qualità urbanistica e architettonica è in grado di con-
dizionare positivamente la vita quotidiana.

3. Gli strumenti e i luoghi di diffusione e divulgazione del modello oli-
vettiano come riferimento e polo di aggregazione per la cultura archi-
tettonica italiana degli anni Trenta e Sessanta: la casa editrice, le riviste,
gli istituti di ricerca, …

4. Approfondimento del tema in rapporto alla storia “nazionale” sotto
il profilo politico ed economico: dai rapporti con il regime fascista e
con l’ideologia corporativa alle nuove ipotesi di sviluppo economico
del paese nel dopoguerra.

Dimostrazione del valore mondiale del sito
1. Il valore e l’unicità, in ambito italiano ed europeo, del modello Ivrea,
caso esemplare di città moderna che sperimenta nuovi modelli di qua-
lità attuando concretamente principi etici di “Comunità”: nella produ-

* Primo step di lavoro.
Indicazioni del Ministero
per i Beni e le Attività
Culturali (giugno 2009)
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zione, nell’organizzazione del lavoro, nel progetto di spazi industriali,
nell’abitare, nei servizi sociali, nelle forme di aggregazione.

2. Il Movimento Comunità nella cultura italiana del Novecento: singo-
larità, innovazione ma anche utopia di un esperimento sociologico ed
economico, basato sulla prefigurazione di un modello di sviluppo
alternativo a quello tradizionale, fondato sulla collaborazione tra capi-
tale e lavoro, tra lavoratori e imprese. Le nuove relazioni industriali e
sindacali, le politiche innovative, le opere dell’architettura “moderna”,
i piani urbanistici che ridisegnano la città ed il suo contesto territoria-
le sono i segmenti disciplinari (socio-economici, architettonici ed urba-
nistici) di un progetto realizzato in un modello a scala ridotta rappre-
sentato da Ivrea, dalle sue architetture e dal suo interland.

Criteri considerati 
(ii degli “Orientamenti operativi” predisposti dall’UNESCO)
L’esperienza olivettiana mostra valenze interdisciplinari (interscambio
tra storia e economia, pianificazione territoriale, architettura, arte,
scienze sociali, …) che seppure in circoscritte ad un’area geografico-
culturale definita, si caratterizzano fortemente per:

a. il ruolo rappresentato dall’esperienza eporediese nel quadro della
cultura architettonica, urbanistica ed artistica dell’Italia del
Novecento.

b. la qualità e il valore di possibili risposte riformatrici ai temi dello svi-
luppo sociale, economico e culturale affrontati peraltro da tutte le
società industriali nel corso del Novecento. Inoltre la relativa “arre-
tratezza” italiana rispetto agli altri paesi europei e agli Stati Uniti
assegna valore aggiunto all’esperienza in questione.

Analisi comparativa con altri beni simili:
Il bene proposto e i suoi specifici valori devono essere messi a con-
fronto con beni analoghi individuati a livello nazionale ed internazio-
nale (in linea di massima Europa e bacino del Mediterraneo, ma anche
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oltre). Il confronto dovrà prendere in considerazione prioritariamente
i siti già iscritti nella Lista UNESCO o presenti nella tentative list (come
ad esempio il Johnson Wax Building inserito nella tentative list degli
Stati Uniti tra “gli edifici di Frank Lloyd Wright”, ma anche altri beni
rilevanti che abbiano caratteristiche confrontabili con quelle del sito
proposto, come ad esempio il fenomeno delle Company towns.
Tale analisi è fondamentale per dimostrare che il bene che si intende
candidare possiede i richiesti valori eccezionali a livello mondiale e non
solo locale o nazionale. La comparazione dovrà riguardare in partico-
lare i valori del sito con riferimento ai “Criteri” UNESCO proposti per
l’iscrizione e non con riferimento ai singoli edifici e potrà mostrare le
analogie con beni similari, ma soprattutto dovrà essere mirato ad evi-
denziare le specificità che rendono il bene il “migliore” o il “più rap-
presentativo” per quei valori e quel tipo di bene.

Integrità, autenticità e stato di conservazione:
1. Descrizione delle condizioni di integrità ed autenticità del sistema

complesso - impianto urbano, spazi aperti, edifici - della città
moderna di Ivrea, con riferimento ai valori che giustificano la sua
candidatura nella Lista del Patrimonio Mondiale. Descrizione dello
stato di conservazione complessivo e di dettaglio, dell’insieme urba-
no e dei suoi singoli componenti: le architetture, gli edifici, gli spazi,
i luoghi della produzione e della residenza, i servizi sociali, …

2. Vincoli di carattere monumentale, paesaggistico. Strumenti urbani-
stici. La Carta per la qualità.

3. Strumenti di tutela e di gestione (soggetto o soggetti competenti,
strategie di valorizzazione, piani di finanziamento) attualmente ope-
ranti.

4. Possibile criticità e/o vulnerabilità.
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Abbiamo ritenuto fosse importante pubblicare alcuni materiali di
approfondimento alle relazioni presentate dai relatori durante i Tavoli
Tecnici. Pertanto dei materiali in appendice la Fondazione Adriano
Olivetti non detiene il diritto divulgazione con licenza Creative
Commons Attribuzione-Non commerciale-Non opere derivate 2.5
Italia. Preghiamo il lettore di fare riferimento alle fonti citate al fianco
di ogni immagine per ogni eventuale utilizzo. Laddove non specificato
le immagini o gli articoli sono ritenuti dell’archivio degli autori che nel-
l’esercizio della loro professione hanno, negli anni, raccolto per un uti-
lizzo meramente didattico e non commerciale.
Per questo motivo ringraziamo Patrizia Bonifazio, Manuel Guido, e
Margherita Guccione per aver messo a disposizione questi materiali
consapevoli dell’importanza che possono avere per meglio compren-
dere le riflessioni esposte durante le riunioni di lavoro.
Segnaliamo infine che i materiali riguardanti le procedure per il ricono-
scimento UNESCO sono reperibili, compreso il loro aggiornamento,
sul sito www.unesco.beniculturali.it
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