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Semiotica e territorio: il vedere progettuale

ILDOPPIO SGUARDOQ DELLA SEMIOTICA SUL TERRITORIO

In generale, la semiotica si occupa di cogliere 1l senso delle cose e di tutto
10 che produce significato: parole, immagini, convenzioni soclali, oggetti
d’uso, edifici, e altro ancora. Ma come possiamo identificare o definire il
senso di uno spazio, di un paesaggio che visitiamo, specie quando questo
s1 presenta senza una propria ed esplicita struttura significante? Perché
ogni spazio e soprattutto luogo - ossia uno spazio che risente delle tracce
della nostra presenza - ha, e non puo non avere, un senso: qualcosa che
c1 parla oltre le sue apparenze. E che rimanda ad altro.

Il senso di un luogo puo essere indagato a partire da diversi suoi aspet-
ti. Ogni luogo ¢ mnanzitutto la risultante di tutto c16 che la storia e la
cultura vi hanno prodotto e lasciato in eredita. Che si tratti di una grande
regione o di un minuscolo borgo, non fa differenza; cosi come & indif-
ferente se sttamo considerando un ambiente costruito o un paesaggio
naturale. Se osserviamo non solo le architetture di un centro urbano, ma
anche 1 modi i cul le campagne intorno vengono coltivate, oppure gl
utensili e altri artefatti che si trovano in quell’area, tutto c16 puo anche es-
sere visto come un festo esteso in cui ¢ possibile ritrovare - scavando fra
le tracce che li s1 trovano - 1 passaggl necessari che conducono al senso
di quel luogo. Ma l'osservazione dell’esistente puo non bastare. Occorre
anche un’osservazione proiettiva e progettuale, che in fin del conti € una
osservazione semiotica.

La domanda miziale potrebbe quindi essere cosi formulata: esiste un
vedere semiotico n grado di cogliere anche 1l senso possibile di un terri-
torio e che possa essere inteso come strumento del vedere progettuale?
Per quanto la semiotica moderna - quella che prende avvio, quasi con-
temporancamente, in Europa dalla linguistica di Ferdinand de Saussu-
re (1857-1913) e nel nuovo continente dal pragmatismo di Charles S.
Peirce (1839-1914) - abbia alle spalle piu di un secolo di storia e una
serie interminabile di ricerche, non ¢ cosi semplice definire quale debba
essere 1l suo oggetto di studio. Cio dipende non solo dalle differenti tra-
dizioni e provenienze, ma soprattutto da quella che vorrel definire come
una doppia vocazione della semiotica. Da un lato abbiamo la semiotica
che identifica nella nozione di testo I'avvio della sua indagine'; dall’altro
la semiotica che individua nella relazione fra mente ¢ mondo, o fra 1l
soggetto e 'ambiente in cul si muove e la storia che costruisce?, la sua
ragion d’essere. In ambedue 1 casi entra in gioco, ma con finalita diffe-
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rentl, la nozione di interpretazioné®. Sia 1 testi, e con essi tutti 1 fatti della
vita culturale, sia 11 mondo-ambiente richiedono infatti di essere scrutati
affinché emergano elementi e aspetti latenti. Ma, si diceva, questa azione
di investigazione puo avvenire secondo due differenti prospettive. Da un
lato interpretare vuol dire cogliere 'universo del contenuto a partire dal
modo In cui questo s1 manifesta attraverso forme di espressione', dall’al-
tro lattivitd interpretativa viene intesa come la via che porta a scoprire se e
come gh oggetti e gh eventi del mondo possono produrre per nol un senso
ulteriore, che possiamo intravvedere al di 1a delle conoscenze acquisite’.

Questa differenza, sebbene qui sinteticamente abbozzata, sta anche
alla base del modo m cui la semiotica puo occuparsi delle questioni ri-
guardanti lo spazio che abitiamo. Lo spazio, specie segnato dalla pre-
senza umana, puo infatti essere visto come un intrecclarsi 0 SOVrapporsi
di testi, dove la nozione di testo definisce una qualsiasi unita semiotica
circoscritta entro limiti spazio-temporali e all'interno della quale ¢ possi-
bile individuare un piano dell’espressione correlato a un piano del con-
tenuto. Come ben sintetizza Gianfranco Marrone, «In linea di principio,
sul piano dell’espressione, per una citta, potremmo porre gli spazi urbani
(sostanza) e la loro articolazione (forma), mentre sul piano del contenuto
potremmo collocare la socialita (sostanza) e la sua strutturazione (for-
ma)» (Marrone, 2009: 2).

Forma di espressione vuol dire anche sintassi, ossia 'organizzazione
astratta e la distribuzione degli spazi; mentre la sostanza dell’espressione
¢ il modo tangibile e in atto, materiale e sensibile, in cui la forma astratta
viene resa effettiva. In modo analogo, la sostanza del contenuto di un
luogo ¢ I'msieme dei valori socio-antropologici che in quel luogo vengo-
no vissuti, mentre la forma del contenuto riguarda, ad esempio, regole
sociali (pi1 0 meno esplicite) e gerarchie semantiche.

La nozione di testo, come ¢ facile comprendere, ¢ variamente appli-
cabile, estendibile e negoziabile, soprattutto quando applicata a una no-
zione, come quella di “spazio”, che va dalla geometria all’antropologia®.
Puo costituire una unitd testuale un solo edificio cosi come un intero
quartiere; e certamente possiamo far corrispondere 1 confini di un testo
territoriale con quelli amministrativi di un comune o di una provincia,
cosi come con quelli di un distretto produttivo’. Specialmente per cio che
riguarda 1l territorio, la “porzione testuale” che I'osservazione semiotica
delimita, e che rtiene pertinente per I'analisi, dipende dall’oggetto della
ricerca e dalle sue finalita. Se ad esempio mteressa studiare i1l modo in
cui s1 comporta la comunicazione viabilistica, 1l “testo” da prendere n
considerazione sara costituito dal reticolo di strade e da ogni elemento
che svolga funzione di orientamento. Se mvece si vogliono indagare le
tracce storiche di una regione, gl elementi pertinenti da prendere in con-
siderazione saranno altri, cosi come, di conseguenza, 1l tipo di testualita
che sara oggetto di osservazione e analisl.
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Il territorio va cosi considerato come un oggetto semiotico a tutti gh ef-
fett1, sul modello di un romanzo, un film, un’opera d’arte o uno spettaco-
lo televisivo. Ma si tratta, come e piu che i altri casi, di un oggetto denso
e stratificato, spesso contraddittorio o difficilmente districabile. Qualsiasi
parte di qualsiasi territorio si presenta mfatti come una sovrapposizione
di differenti realta semioticamente organizzate: sono innanzitutto testi le
diverse configurazioni spaziali, architettoniche, urbanistiche o rurali; ma
sono da considerarsi testi anche le pratiche quotidiane, derivanti sia dalla
tradizione sia da abitudini locali e collettive; infine, ¢ da considerarsi se-
condo la prospettiva testuale ogni tipo di documento, orale o scritto, che
riguarda un determinato luogo, ovvero ogni narrazione e memoria, ogni
discorso che contribuisce a disegnare una specifica identita di una area
geogralica o di un distretto territoriale.

A rendere ancora piu complessa la testualita del territorio vi € poi la
dimensione storica e temporale: qualsiasi area geografica, specie se abita-
ta, va vista secondo la metafora del palinsesto di Gérard Genette (1982),
vale a dire come una tavola sulla quale di epoca in epoca ¢ di anno in
anno s1 depositano strati di vita semiotica, di trasformazioni, riscritture,
di documenti e testimonianze materiali. Il contenuto di ogni spazio ¢ di
fatto una memoria: un deposito mnestico, un museo criptico € potenzia-
le. La coabitazione fra 1 diversi strati delle diverse forme testuali procede
quindi anche a ritroso e comporta uno sguardo di tipo archeologico. 1l
recente si sovrappone al precedente, I'innovazione dialoga con la tradi-
zione, 1l temporaneo si trasforma in permanente. Lo sguardo semiotico e
archeologico puo cosi essere 1n grado di mettere in evidenza una dialetti-
ca storica di valor1 e di visioni del mondo in armonia o 1n contlitto, dove
Interessi economicl e culturali, utilitaristict ed estetici, vanno considerati
come le forze che hanno prodotto lo scenario piu attuale. Scenario che
mostra un’ulteriore dialettica, quella fra /identita che si vuole esibire e
lalterita con cuil occorre confrontarsi.

Questa commistione o sovrapposizione di diversi testi ¢ la materia per
ogni azione di analisi e interpretazione di una realta territoriale. Analisi
e mterpretazione che sebben condotte con gl strumenti della semiotica,
richiedono integrazioni antropologiche e sociali, oltre che storiche.

IL SENSO POSSIBILE

Ma la semiotica non ¢ solamente uno strumento di analisi. Se da un lato
il suo compito ¢ quello di indagare e ricostruire 1l senso storico di un
territorio, per coglierne la significazione, dall’altro essa puo essere mtesa
come strumento cognitivo per individuare ulteriori possibilita di costru-
zione del senso. Questo doppio sguardo ¢ gia implicito nello stesso ter-
mine “interpretazione”, che se da un lato puo essere inteso come attivita
di esplorazione ed esplicitazione di c10 che ¢ nascosto (come avviene in
particolare nell’ermeneutica), dall’altro sta a indicare anche la facolta di
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scorgere ¢ quindi produrre un senso la dove 1l senso ancora non si mani-
festa. Nel primo caso potremmo parlare di interpretazione analitica, nel
secondo di interpretazione proiettiva. Per c10 che riguarda 1l paesaggio e
I'ambiente, ad esempio, 'interpretazione proiettiva ci permette di espli-
citare 1l senso possibile di c16 che si osserva, anche quando ci0 che si
osserva non presenta aspetti espliciti che possono suggerire una qualche
significazione. Due sono 1 concetti che qui entrano in gioco. Innanzitutto
I'abduzione, 'imferenza attraverso la quale siamo mn grado di elaborare
ipotesi e visioni a partire da fatti osservati. In secondo luogo la conce-
zione dell’interpretazione come atto di traduzione: il passaggio da una
realta meramente fenomenica (il territorio cosi come si presenta all’os-
servazione, non importa se in uno stato che consideriamo “naturale” o se
fortemente marcato da interventt umani) alla sua trasformazione 1n realta
semiotica rinnovata e capace di significare oltre quello che la mera ap-
parenza lascia intendere. Insomma, seguendo 1l concetto-metafora della
traduzione, si tratta di far parlare 1l territorio “in un’altra lingua”, 1l che
vuol dire trasformare 1 dati fenomenici che ricaviamo dai nostri atti di
percezione e osservazione in dati culturali. Cio avviene anche a livello
della struttura semantica del linguaggio verbale. A pensarci bene, infat-
t1, molte delle categorie semantiche che utilizziamo, anche quando non
c1 riferiamo al territorio o allo spazio, hanno un’origine spaziale: sono/
sotto, vicino/lontano, dentro/fuori; ma anche metafore come “trovare la
propria strada”, “raggiungere una meta”, “seguire un percorso”.

Gl ultimi tre esempi c1 dicono poi che I'influenza del paesaggio o
del territorio sulla semiosi (quindi su ogni forma di linguaggio: visivo,
corporeo, gestuale) influenza 1 diversi modi attraverso cui affrontiamo
la nostra esperienza nel mondo, e anche questa &€ una forma di tradu-
zione. Ad esempio, 1l paesaggio ha influenza sui modi in cui elaboriamo
comportamenti e strategie di orientamento. A maggior ragione, il pae-
saggio determina, secondo una sorta di tacita costrizione, anche 1l modo
mn cui disponiamo le nostre costruzioni e ogni altra attivitd insediativa sul
territorio. L'msediamento delle cittd, come € noto, segue 1 caratteri del
territorio: 1 corsi d’acqua, le alture, gl avvallament, e altro ancora. L.’agri-
coltura, pol, puo essere intesa come una pratica interpretante che deriva
dalla relazione fra la necessita di produrre un certo tipo di alimento e
la conformazione del territorio: perché solo interpretando 1l territorio ¢
possibile coltivare in modo ottimale la terra. Un buon esempio di inter-
pretazione proiettiva del territorio sono 1 vigneti sul Reno, abbarbicati in
posizioni spesso proibitive e impensabili, ma in tal modo sempre esposti
a sud per meglio catturare la luce e 1l calore del sole. Ma non ¢ certo
I'unico caso. Infatti, solo attraverso una perspicua interpretazione di c10o
che paesaggio e territorio ci presentano ¢ possibile rendere 'ambiente un
luogo armonioso, abitabile e fruttifero.

In questo caso, quindi, non si tratta di individuare un piano dell’e-
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spressione che rimanda a un piano del contenuto gia dato e formato dalla
storia e dalla tradizione. Al contrario, 1l contenuto che si cerca di indivi-
duare (ad esempio 'ottimale maturazione dell’'uva) & oggetto di progetto,
qualcosa cui 'imtenzionalita semiotica guarda seguendo nuove visioni.

LO SGUARDO ABDUTTIVO FRA VISIBILE E INVISIBILE

Il passato e la storia, come ¢ facile comprendere, in questa prospettiva
non sono piu oggetto di uno sguardo archeologico, ma qualcosa come
una linea evolutiva, filogenetica e ontogenetica, sulla quale innestare nuo-
vi progetti. Il territorio diventa un msieme di segni possibili, fatti che la-
sciano immaginare altri fatti. Il territorio, e con esso il paesaggio, diviene
un generatore di senso, un organismo che produce significato, piu che
rimandare a un significato. Il senso di un luogo, in questa prospettiva, va
mdividuato in tutte le azioni consequenziali che 1l luogo ¢ in grado di pro-
durre. E c10 vale sia per 1 luoghi gia culturalmente definiti, sia per quelli
che si presentano quasi del tutto estranei all'intervento umano.

Per comprendere questo secondo approccio semiotico occorre fare
riferimento alla semiotica di origine pragmatista di Peirce, specie se mes-
sa 1n relazione con alcune osservazioni sul visibile e invisibile (ossia fra
10 che conosciamo e c10 che interpretiamo) proposta da Maurice Merle-
au-Ponty. Dalla semiotica pragmatista prendiamo 1l principio base, 'idea
per cul 1l senso di qualsiasi nostra impresa va cercato negh effettr sensibili
che tale impresa sara in grado di produrre’. Se cosi, semplificando, I'ap-
proccio strutturalista pone 1l senso in un tempo strutturalmente passato
(s1 riflette su c10 che é contenuto nel testo), 'approccio pragmatista lo
pone in un tempo logicamente futuro (si ipotizza c16 che potrebbe essere
o accadere). Perché, come osserva Peirce, 1l futuro (cio che vogliamo
diventare, c10 che programmiamo di essere), sebbene non ancora esperi-
bile, ha influenza sul presente (come siamo, come ci giudichiamo): «Dire
che 1l futuro non influisce sul presente ¢ una teoria insostenibile. E come
dire che non vi sono cause finali, o fini. Il mondo organico ¢ pieno di
smentite di questa affermazione. [’azione determinata dalla causa finale
costituisce infatti 'evoluzione» (Peirce, 2003: 119).

La relazione e la dialettica fra visibile e invisibile, dal canto suo, ¢
c10 che permette allo sguardo interpretativo di superare la membrana
delle apparenze, e quindi di scorgere un senso possibile o sorprendente
laddove altrimenti vedremmo solamente la piit comune delle regolarita.
Discernere I'invisibile (ossia 1/ possibile) dentro 1l visibile (ossia I'ovvio) &
10 che rende l'atto del vedere abduttivo e progettuale, come uno sguar-
do che interroga e che mira a “far parlare” le cose. Un po’ come sostene-
va Merleau-Ponty a proposito dello sguardo del filosofo: «Sono le cose
stesse, dal fondo del loro silenzio, che essa [la filosofia] vuole condurre
all’espressione. Se 1l filosofo interroga e dunque finge di ignorare il mon-
do e la visione del mondo che sono operanti e si fanno continuamente
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mn lui, & proprio per farli parlare, poiché ci crede e attende da essi tutta la
sua futura scienza» (Merleau-Ponty, 1964: 32).

Ma che cosa vuol dire osservare, indagare, interrogare un territorio
con 'intento di scorgere in esso aspetti che lasciano prefigurare uno sce-
nario possibile e futuro? Nei termini della semiotica pragmatista, vuol
dire osservare lasciandosi guidare dal pensiero abduttivo. Vuol dire in-
ventare, ossia trovare cio che ¢ virtualmente presente ma non immedia-
tamente evidente. Lo sguardo abduttivo cerca infatti di andare oltre non
solo l'aspetto e 'apparenza del territorio, ma anche oltre la sua mera
leggibilita, oltre la lettura degli spazi e degl ambienti quali elementi che
velcolano significati chiari e coerenti, e va alla ricerca di un senso inatteso
e che, per questa ragione, puo suggerire la via per azioni innovative.

Lo sguardo abduttivo, nel nostro caso, segue allora non piti una inten-
zione analitica ma una intenzione progettuale. Il suo scopo ¢ cogliere e
comprendere la dimensione segnica di un ambiente. Vedere le cose n
quanto segni. Questi segni riguardano: 1) 1l mondo-ambiente, c10 che si
pone davanti a noi; 2) 1l nostro agire sociale nell’ambiente e con gl arte-
fatti che 1n esso si trovano; 3) le tracce che lasciamo nell’ambiente e nella
storia, testl € memoria.

ILSENSO E IL “VEDERE COME”

Come si1 sara compreso, abbiamo qui un gruppo di termini che si integra
e definisce a vicenda: interpretazione, abduzione (o Ipotesi), inventiva,
osservazione (o visione), progettualita. Diciamo allora che 1l vedere pro-
gettuale & un vedere segni di qualcosa laddove normalmente si vede so-
lamente “qualcosa”. Questo perché ogni atto di visione, specie se un atto
mterrogativo e mvestigativo, non ¢ solo un vedere qualcosa, ma, chiaman-
do in causa il Wittgenstein (1953), ¢ un vedere come. Ossia: un vedere
mterpretante. Una qualsiasi cosa, infatti, puo essere vista come somiglian-
te a un’altra, corme piu vicina o lontana rispetto a un’altra, come foriera di
sviluppi. L'inventiva, 1l trovare cose la cui esistenza non ¢ ancora evidente,
¢ da par suo 1l veder come le cose potrebbero diventare. O megho: come
potrebbero diventare se si verificassero determinate condizioni.

Le cose s1 presentano a noi e miziano a significare perché assumono
un aspetto che ci fa pensare a qualcosa d’altro - al di1a del loro essere gia
qualcosa. In questo consiste la proiettivita della semiosi e la sua capacita
di prefigurare scenari di possibilita.

Sappiamo che 1 filosofi discettano molto su quanto e come questo
essere qualcosa entrl in gioco nel nostro vedere come. Cio che si puo
senz’altro osservare ¢ che, per la semiosi, si verifica sempre un inevi-
tabile rapporto di interdipendenza (come in una funzione matematica)
fra apparire ed essere, fra 11 modo in cui le cose s1 presentano, il loro
aspetto, e 1l modo 1n cui le cose sono, la loro insondabile ma invalicabile
esistenza, dalla quale non possiamo in alcun modo prescindere. Infatti,
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se un oggetto del mondo - ad esempio, una collina o un’insenatura - puo
presentarsi sotto diversi aspetti, tutte le sue possibili significazioni dipen-
deranno pur sempre dalla sua oggettualita, da come questo oggetto ¢ e s1
presenta nella sua esistenza fisica. Nella storia dell’arte uno degli esempi
pit evidenti di questa interdipendenza, e del fatto che 1l vedere come ¢
un vedere interpretativo, ¢ dato dalle decine di pitture e disegni che Paul
Cézanne dedico alla montagna Sainte-Victoire, variando le posizioni e in
diverse condizioni atmosferiche. Il suo scopo, potremmo dire, era quello
di cogliere le piu segrete qualita di quel monte!'’; ma cio che ne risulta ¢
da un lato la ferma persistenza di quell’essere geologico, dall’altra 1l suo
mutare aspetto a ogni seduta dell’artista.

Ci0 vuol dire che fra vedere e mterpretare ¢’¢ un rapporto di recipro-
ca dipendenza, perché ambedue derivano dalla nostra esperienza nel
mondo. Come osservava Merleau-Ponty proprio a proposito di Cézan-
ne, noi non vediamo i/ mondo, ma vediamo nel mondo, proprio perché
viviamo nel mondo e non di fronte a esso: «Riflettere sulla percezione
equivale a svelare 1l vero soggetto che le abita e le ha sempre abitate»
(Merleau-Ponty, 1964: 62). Vivere e quindi vedere nel mondo in fondo
vuol dire vivere nella qualita sensoriale che diventa semiosl, se e quando
il mondo da percepito diventa sensato. Infatti, a partire da come 1 feno-
meni si presentano, questt acquistano valore solo dai diversi modi in cui
noi orlentlamo e strutturiamo la nostra percezione, da c16 che anima la
nostra intenzionalita. Perché vedere ¢ cercare, e la ricerca ¢ mossa da un
mteresse o desiderio.

CONCLUSIONI: ILTERRITORIO COME RELAZIONI DI SENSO

Come detto, gh strumenti che la semiotica mette a disposizione dell’a-
zione progettuale sono diversi e si differenziano a seconda degli orienta-
menti delle due pit importanti scuole storiche. Per comprendere come
tall strumenti possano costituire parte di una metodologia progettuale
occorrerebbe un’esposizione che esula dalle intenzioni di questo con-
tributo. In ogni caso, se € pur vero che la semiotica puo fornire al pro-
getto solo In parte strumenti operativi, € anche vero che ogni processo
progettuale ¢ - € non puo non essere - un Processo semiosico, ossia di
costruzione del senso. Cio vuol dire che se da un lato dalla semiotica non
possono derivare procedure applicative o norme standard, da un altro a
essa puo essere chiesto di contribuire alla formazione di un principio-
base: che se un progetto, di qualsiasi forma e tipo, ha possibilita di pro-
durre benessere pratico e cognitivo, questo dipendera in gran parte dalle
relazioni di senso che 1l progetto riuscira a instaurare con 1 suoi utenti e
fruitori. Queste relazioni di senso vanno intese come un gioco dialogico
di domande e risposte, di attese e sorprese, e quindi come uno schema di
fondo affinché fra ambiente costruito e azioni umane possa esservi una
soddisfacente interazione. Come in un buon romanzo, la lettura dell’am-
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biente costruito o del paesaggio modificato risultera piacevole e fruttuosa
per come lo scrittore ha saputo congegnare 1l suo testo.

Il progetto del territorio e sul territorio richiede un’attitudine inter-
pretativa, una sorta di allenamento al vedere interpretante, al vedere
progettuale. La “domanda semiotica” che, di fronte a un territorio da
trasformare o reinventare, un progettista dovrebbe porsi potrebbe allora
essere cosi formulata: che cosa mi ¢ possibile intravvedere oltre cio che
I questo momento posso osservare? Cio vuol dire che 'ambiente viene
indagato in quanto segno potenziale dei segni che 1l progetto produrra.
Si tratta di una visione che prefigura altre visioni. I proprio questo che
dovrebbe voler dire avere una visione semiotica dello spazio, specie di
una semiotica progettuale: non solo saper leggere 1 significati che da esso
emergono, ma soprattutto saper vedere un ambiente come oggetto che
promette una trasformazione, un’occasione di mutamento e di riconfigu-
razione, la sua proiezione o traduzione in un habitat possibile. Nel pro-
getto del territorio e del paesaggio, infatti, la trasformazione ¢ tutt’altro
che un processo deterministico e meccanicistico. Latto della trasforma-
zione progettuale ¢ un atto interpretativo che traduce in opera concezioni
del mondo e del vivere sociale. Sono queste ultime a costituire 1l senso
del progettare: non solo cio che ¢ oggr, ma soprattutto c10 che sara da
oggl 1n pol, le conseguenze effettive cui 'intervento progettuale portera.

NOTE

! Partendo dalla tradizione strutturalista, Gianfranco Marrone cosi fa iniziare la sua Introduzione
alla semiotica del testo: <1l testo ¢ 'oggetto di studio della semiotica, scienza dei sistemi di signi-
ficazione e del processi di comunicazione» (Marrone, 2001: V). Il lettore notera che, in questo
contributo, un tale assunto non puo essere sempre ritenuto valido. In una visione gnoseologica e
progettuale 1l testo va considerato solo come uno degli oggetti di studio della semiotica.

2 Cosi infatti presenta la semiotica “pragmatista” Massimo Bonfantini, nella sua introduzione alle
Opere di Peirce: «Pragmatismo, semiotica, abduzione. Tre invenzioni di Peirce. Tutte e tre na-
scono da una riflessione sull’attivita umana tematizzata come fondamentalmente attivitd di caccia
e quindi di indagine e scoperta. Il pragmatismo immette, in tutte le scienze e pratiche orientate
dell'uomo 1n societd, 1l paradigma biologico inaugurato da Darwin nel 1859. I.'uomo non ¢ piu
un essere che deve eseguire comandamenti destinati. E un animale immaginoso e progettuale,
che cerca di sopravvivere in un ambiente che fa materia di problema. Nell'inventare stratagemmi
e procedure sta la sua eccezionale vitaliti» (Bonfantini, 2003: XII).

3 Sul concetto di interpretazione in semiotica vedi Pisanty e Pellery (2004) e Zingale (2012).

* Faccio riferimento al modello semiotico di Louis Hjelmslev (1899-1965), il quale individua in
ogni sistema di significazione due piani (Piano dell’Espressione e Piano del Contenuto) aloro volta
specularmente suddivisi in Forma e Sostanza dell’Espressione e Forma e Sostanza del Contenuto.
I due piani vanno intesi come termini che si interdefiniscono reciprocamente ¢ come parte di una
medesima funzione segnica: I'uno non esiste senza I'altro, ma 'uno esiste in virtt dell’altro.

5 Questa ¢ la definizione del processo della semiosi (o generazione del senso) di Peirce, rap-
presentabile attraverso un triangolo ai cui vertici stanno un Oggetto Dinamico, il Segno che lo
rappresenta, I'Interpretante che lo interpreta; I'Interpretante ¢ un segno ulteriore determinato dal
primo Segno: «Definisco un Segno come qualcosa che da un lato ¢ determinato da un Oggetto e
dall’altro determina un’idea nella mente di una persona, in modo tale che quest’ultima determi-
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nazione, che 1o chiamo I'Interpretante del segno, ¢ con cio stesso mediatamente determinata da
quell’Oggetto» (Peirce, 2003: 194).

% Sulla semiotica dello spazio rimando a Giannitrapani (2013).

7 Sulla citta intesa come testo cfr. «La cittd come testo. Scritture e riscritture urbane», in: Lexia
01/02, 2008.

8 Sullo spazio come generatore di metafore rimando a Lakoff-Johnson (1980).

? Questa posizione viene espressa da Peirce nella nota massima pragmatista: «Consideriamo quali
effetti che potrebbero concepibilmente avere conseguenze pratiche noi concepiamo che gli og-
getti della nostra concezione abbiano. Allora la nostra concezione di questi effett ¢ la totalita della
nostra concezione dell’oggetto» (Peirce, 2003: 384).

1 «Ho bisogno di conoscere la geologia, come la Sainte-Victoire si radica» - diceva al poeta ¢
critico d’arte Joachim Gasquet (Doran, 1978: 124).
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