di Andrea Ciaramella

In Europa la riqualificazione delle aree definite brownfield ha assunto
un ruolo importante per contrastare i fenomeni di dispersione urbana e
migliorare la qualita dell’ambiente, contribuendo a creare le condizioni ne-
cessarie ad uno sviluppo sostenibile. Queste aree rappresentano una vera e
propria sfida per 1 decisori, perché sono una importante occasione di riuso
del territorio, spesso all’interno della citta consolidata.

Da una parte riqualificare aree dismesse e potenzialmente contaminate
rappresenta un’azione 1 cui benefici immediati sono rappresentati dall’eli-
minazione del rischio connesso all’inquinamento, dall’altra la difficile sfida
da cogliere ¢ introdurre le aree abbandonate all’interno di un nuovo ciclo
economico. Per raggiungere questo scopo ¢ necessaria la combinazione di
piu fattori: studi ambientali, studi legislativi e di responsabilita legali, te-
nendo sotto controllo il costo dellintervento di riqualificazione, attrazione
di capitali privati in grado di sostenere i costi spesso assai consistenti.

A livello europeo, i primi studi effettuati dal progetto CLARINET!
identificano le aree brownfield come aree che sono gia oggetto di uno svi-
luppo edilizio, contrapponendole alle aree greenfield, intese come aree che
devono ancora essere sviluppate. Una definizione pilt completa del termine
proposta dal progetto CLARINET definisce queste aree come «Sites that

* La stesura del presente capitolo si ¢ avvalsa degli spunti e dei preziosi consigli di
Emanuele Bellani e di Giada Canzi di REAAS.

1. CLARINET, Contaminated Land Rehabilitation Network for Enviromental Tech-
nologies. E un Working Group fondato dalla Commissione Europea ed & composto da
istituzioni di 16 paesi europei impegnato nell’individuazione di policy e strategie volte al
recupero dei Brownfields.
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have been affected by the former use of the site and the surrounding land;
are derelict or underused; have real perceveid contamination problems; are
mainly in developed urban areas; require intervetion to bring them to ben-
eficial use».

Questa definizione mette in evidenza gli interventi di bonifica e ripri-
stino ambientale di un’area brownfield — area precedentemente utilizzata
a fini antropici, di tipo produttivo, attualmente dismessa o sottoutilizzata,
inquinata, localizzata in un contesto urbano o infrastrutturato — ma non
prende in considerazione le caratteristiche utili alla valorizzazione e dun-
que al riuso. Valorizzazione e riuso non vengono presi in considerazione
neppure dalla United States Environmental Protection Agency (EPA) la
quale definisce brownfield come «Real property, the expansion, redevelop-
ment, or reuse of wich may be complicated by the presence or potential
presence of a hazardous substance, pollutant, or contaminant»*.

La normativa americana non si esprime riguardo alla localizzazione
dell’area ed al suo contesto geografico, all’'uso passato ed attuale del suolo,
tutti elementi fondamentali per un efficace processo di riqualificazione. Nel
contesto americano, la domanda di fondo che caratterizza il dibattito ¢ ca-
pire se la societa possa permettersi economicamente di non sfruttare aree
gia realizzate e dotate di servizi e infrastrutture per occupare, con nuove
attivita, aree agricole, che a loro volta dovranno essere infrastrutturate.

In realta un approccio orientato a pesare le possibilita di riuso ¢ quello
di CABERNET?, che classifica le aree in tre diverse categorie:

a) progetti che possono essere interessanti per investitori privati* (valore
dell’area elevato e costi per il recupero-valorizzazione contenuti);

b) progetti che possono essere supportati con soluzioni di Public-private
partnership (valore potenziale dell’area elevato, a seguito dell’intervento
di recupero-valorizzazione con costi medi);

c) progetti che possono essere portati avanti esclusivamente dal soggetto
pubblico (scarso valore dell’area e elevati costi per il recupero).

Tuttavia ¢ opportuno considerare che, assumendo il punto di vista
dell'investitore privato, un rischio come quello ambientale ¢ considerato
poco governabile, quindi qualunque area caratterizzata da questo tipo di
rischio costituisce una opzione scarsamente attrattiva.

2. APAT, Proposta di linee guida per il recupero ambientale e la valorizzazione econo-
mica dei Brownfields, Venezia, 2006.

3. CABERNET, Concerted Action On Brownfield And Economic Regeneration Net-
work: www.cabernet.org.uk.

4. Queste aree in letteratura vengono definite self developing sites.

5. Si veda, su questo e altri temi A. Celani, What spaces for what companies? Strate-
gies and re-use of idle and abandoned areas, Phd Architecture, Built Environment and
Construction Engineering, XXIX Cycle.
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In Europa e in Italia, il concetto di brownfield abbraccia tematiche pil
ampie come le aree dismesse, pertanto non necessariamente contaminate;
I’esigenza di recupero e di riuso del brownfield ¢ motivato da questioni
relative alla disponibilita territoriale dei paesi nei quali il fattore suolo ¢
diventato un elemento scarso, soprattutto in un’ottica di sviluppo sostenibi-
le. E comprensibile come invece, negli USA, riconoscendone la sensibilita
su questi temi, Iattenzione sia posta soprattutto sulle conseguenze che le
aree abbandonate possono avere sulla salute e la sicurezza delle persone.
La presenza di inquinamento e 'opportunita di valorizzazione sono i due
elementi costitutivi che identificano i brownfield come intersezione fra
I'insieme delle aree definibili come “siti contaminati” e 'insieme delle aree
che costituiscono opportunita di “trasformazione urbana”, individuate nel
dibattito italiano come “aree dismesse”.

Aree dismesse

Aree che

necessitano di
interventi di
riqualificazione

Fig. 1 — Schematizzazione del concetto di brownfield

Nel contesto italiano, i1 DM 16 maggio 1989 n. 185 adottava una dupli-
ce definizione di aree potenzialmente contaminate:

— «aree venute a contatto, accidentale o contaminativo, con le attivita e
sostanze legate ai cicli di produzione di rifiuti potenzialmente tossici e
nocivi, laddove tali cicli di produzione — elencati nel Decreto — integra-
vano e completavano quelli contenuti nella Tabella 1.3 della nota delibe-
razione 27 luglio 1987 dettante norme tecniche applicative del DPR n.
915/85»;
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— «le aree riconducibili, peraltro a scopo del tutto esemplificativo, a sei
specifiche tipologie di rilevazione elencate nel Decreto»®.

Successivamente, con il DM n. 471/99 viene introdotto nell’art. 2 una
ulteriore definizione di sito potenzialmente inquinato: «Un sito nel quale, a
causa di specifiche attivita antropiche, sussiste la possibilita che siano pre-
senti contaminanti in concentrazioni tali da determinare un pericolo per la
salute pubblica o per 'ambiente».

Pur tuttavia, tali definizioni normative non rendono appieno evidenti
le strette e delicate interconnessioni ambientali che hanno luogo in un sito
contaminato. Questa criticita viene rilevata nel Decreto Legislativo n. 152
del 3 aprile 2006 “Norme in Materia Ambientale”, dove nella Parte Quar-
ta, Titolo Quinto, art. 240 vengono chiarite le differenze tra sito contami-
nato e potenzialmente contaminato.

Un sito potenzialmente contaminato ¢ definito «un sito nel quale uno
o piu valori delle concentrazioni delle sostanze inquinanti rilevati nelle
matrici ambientai risultino superiori ai valori di concentrazione soglia di
contaminazione (CSC), in attesa di espletare le operazioni di caratteriz-
zazione e di analisi di rischio sanitario e ambientale sito specifica, che ne
permettano di determinare lo stato o meno di contaminazione sulla base
delle concentrazioni soglia di rischio (CSR)».

Un sito contaminato ¢ «un sito nel quale i1 valori delle concentrazioni
soglia di rischio (CSR), determinati con I’applicazione della procedura di
analisi di rischio di cui all’Allegato 17 alla parte quarta del presente decre-
to sulla base dei risultati del piano di caratterizzazione, risultano superati».

Con la nuova normativa vengono dunque introdotti due nuovi indicatori
che consentono di determinare la contaminazione di un terreno: Concen-
trazioni Soglia di Contaminazione (CSC) e Concentrazioni Soglia di Ri-
schio (CSR).

I livelli di contaminazione delle matrici ambientali che costituiscono valori al di
sopra dei quali ¢ necessaria la caratterizzazione del sito e I’analisi di rischio sito
specifica, come individuati nell’Allegato 5% alla parte quarta del presente decreto.

6. F. Giampietro, La bonifica dei siti contaminati. I nodi interpretativi giuridici e tec-
nici, Giuffre, Milano, 2001.

7. L'Allegato 1, parte quarta del Decreto Legislativo n. 152/2006 fa riferimento ai Cri-
teri generali per I'analisi di rischio sanitario ambientale sito specifica all’interno del quale
sono definiti gli elementi necessari per la redazione dell’analisi di rischio sanitario am-
bientale sito specifica da utilizzarsi per la definizione degli obiettivi di bonifica. Sul tema
si tornera piu avanti, nello specifico (capitolo 8).

8. Lallegato 5, parte quarta del Decreto Legislativo n. 152/2006, fa riferimento alla
concentrazione soglia di contaminazione nel suolo, nel sottosuolo e nelle acque sotterranee
in relazione alla specifica destinazione d’uso dei siti all’interno del quale sono presenti piu
tabelle che contengono i valori-limite per ciascun tipo di inquinante consentiti.
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Nel caso in cui il sito potenzialmente contaminato sia ubicato in un’area interessa-
ta da fenomeni antropici o naturali che abbiano determinato il superamento di una
0 piu concentrazioni soglia di contaminazione, queste ultime si assumono pari al
valore di fondo esistente per tutti i parametri superati.

I livelli di contaminazione delle matrici ambientali, da determinare caso per caso
con l'applicazione della procedura di analisi di rischio specifica secondo i principi
illustrati nell’Allegato 1 alla parte quarta del presente decreto e sulla base dei ri-
sultati del piano di caratterizzazione, il cui superamento richiede la messa in sicu-
rezza e la bonifica. I livelli di concentrazione cosi definiti costituiscono i livelli di
accettabilita per 1l sito.

Cio che emerge, anche in considerazione del contesto normativo bre-
vemente illustrato, ¢ la convivenza di aspetti relativi al settore sanitario-
ambientale e di norme urbanistico-territoriali in quanto le aree brownfield
sono considerate una particolare classe di siti inquinati sui quali gli inter-
venti di trasformazione urbana associano remediation a riuse. In Italia, non
esiste una specifica regolamentazione in materia di brownfields oltre alla
legislazione e ai fondi previsti per il ripristino dei siti inquinati.

Nei paesi in cui ¢ stato attivato un processo di riqualificazione di aree
brownfield ¢ stato necessario supportare le politiche con norme create
ad hoc che hanno semplificato e favorito I'integrazione dei due ambiti di
attivita. In alcuni casi sono state semplificate le procedure urbanistiche o
sono stati introdotti specifici supporti finanziari che hanno incrementato la
disponibilita di risorse economiche da parte degli enti pubblici.

Ad oggi non esiste una convenzione specifica sulla disciplina della tute-
la, recupero e valorizzazione delle aree brownfield a livello internazionale;
tuttavia vengono specificate le modalita di intervento per la bonifica dei
siti inquinati. Le normative si ispirano al principio “chi inquina paga” e
prestano particolare attenzione alle difficolta operative nell’applicazione di
questo principio.

In Europa, sebbene non sia stata emanata una disciplina unica della
procedura di bonifica per tutti 1 Paesi Membri, la problematica sulla re-
sponsabilita ambientale in materia di prevenzione e riparazione del danno
ambientale ¢ stata affrontata inizialmente con la Direttiva 2004/35/CE.
Successivamente, ogni Stato ha emanato norme specifiche tenendo in con-
siderazione il proprio contesto economico, sociale ed ambientale. Tuttavia,
per paragonare le procedure europee tra di loro, ¢ necessario rilevare le
differenti modalita di reperimento delle risorse per gli interventi sostituivi.
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I diversi approcci tecnici dei diversi Stati, per gestire I'impatto sulla salute
pubblica e sull’'ambiente, determinano le differenti procedure amministrati-
ve atte agli interventi di bonifica e, di conseguenza, anche il ruolo dell’in-
tervento pubblico per opere di riqualificazione quando il soggetto respon-
sabile non viene individuato.

I principali attributi che possono essere considerati nelle procedure am-
ministrative dei diversi Paesi sono:

— 1 criteri utilizzati per 'individuazione dei limiti di accettabilita degli in-
quinanti e, di conseguenza, la definizione di “‘sito contaminato”;

— le metodologie usate per definire gli obiettivi di bonifica;

— le modalita di individuazione del responsabile dell'inquinamento e dei
suoi obblighi®.

Negli Stati Uniti e in Danimarca I'obbligo all’intervento di bonifica ¢
individuato sulla base di risultati dell’analisi di rischio, mentre la maggior
parte degli altri Paesi, tra cui I'ltalia, ricorre a sistemi di tipo tabellare,
seppur differenti tra di loro'. L’analisi di rischio permette inoltre la defi-
nizione degli obiettivi di bonifica. Esiste, infatti, una differenza tra valori
di accettabilita — intesi come valori limite superati 1 quali 1l sito viene con-
siderato inquinato e di conseguenza da bonificare — e gli obiettivi di bo-
nifica. In alcune normative (compresa quella italiana), i valori coincidono
mentre in altri Paesi (ad es. Olanda e Danimarca) i valori non coincidono
perché vengono individuati con criteri diversi.

Nel Regno Unito l'obiettivo di bonifica consiste nel raggiungimento de-
gli standard di qualita che permettono al sito di essere utilizzato per latti-
vita in quel momento insediata.

In Italia I'approccio utilizzato ¢ quello tabellare sia per i criteri per I'in-
dividuazione dei limiti di accettabilita che per i valori di bonifica; ’analisi
di rischio ¢ utilizzata in via residuale, ovvero nei casi in cui l’obiettivo ta-
bellare di bonifica non risulti raggiungibile anche utilizzando le migliori
tecnologie disponibili, a costi sostenibili. Pertanto si pud usufruire della
bonifica con la messa in sicurezza, cui seguira un’apposita analisi di rischio
per la definizione dei livelli residuali da raggiungere.

Danalisi di rischio, specifica per ogni sito, consente di individuare in
maniera piu puntuale I'intervento di bonifica pili appropriato, evitando I’ag-

9. G. Landi, M. Montini, Bonifica dei siti inquinati, in RGA Ambiente, 2000.

10. Lanalisi di rischio permette di verificare I'esistenza di un pericolo nei confronti
della salute umana e dell’ambiente, studiando il livello di concentrazione degli inquinanti.
I sistemi tabellari presenti nelle normative individuano i valori-limite di concentrazione
degli inquinanti ritenuti accettabili in relazione alla destinazione d’uso del suolo.
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gravio dei costi dell’intervento, soprattutto quando 1 livelli tabellari risulta-
no troppo bassi in relazione al caso.

A fronte di questo problema, in alcuni Paesi (ad es. Danimarca e Stati
Uniti) sono stati introdotti opportuni meccanismi correttivi; in sostanza,
per determinate categorie di impianti o di attivita, vige ’'obbligo di provare
che sul sito non esista un pericolo di contaminazione o vi sia una contami-
nazione in corso.

Anche l'individuazione del soggetto responsabile ¢ stata oggetto di
dibattito. Negli Stati Uniti, dove la normativa facilita I'identificazione del
soggetto obbligato alla bonifica, in mancanza di responsabili meglio iden-
tificati, ¢ il proprietario dell’area contaminata che ¢ chiamato a bonificare,
anche senza effettiva colpa o dolo. Gli addetti ai lavori sostengono che
questa impostazione ha il vantaggio di rendere piu rapide le operazioni di
bonifica, poiché la parte pubblica ¢ sollevata dall’onere di individuare il
responsabile dell’'inquinamento prima di poter obbligare i privati a interve-
nire; allo stesso tempo deprime il mercato dei suoli industriali dismessi. Il
rischio di responsabilita impreviste riduce I'intervento dei potenziali deve-
loper, con 1l risultato che 1 suoli possono rimanere inutilizzati ed esporre a
rischio la popolazione e I'ambiente per molto tempo.

Anche nel Regno Unito il proprietario, anche se non direttamente
responsabile, ¢ chiamato a rispondere degli obblighi di bonifica, ad ec-
cezione della contaminazione delle acque, ma con un diverso grado di
responsabilita. Nel caso di intervento sostitutivo della pubblica amministra-
zione, il privato puo ottenere una riduzione degli oneri; questo avviene, per
esempio, nel caso in cui il valore immobiliare del bene risulta inferiore ai
costi di bonifica o nei casi in cui riesca a dimostrare che I'inquinamento ¢
anteriore alla data di acquisizione dell'immobile e che al momento dell’ac-
quisto non era a conoscenza o0 non poteva essere a conoscenza dello stato
di contaminazione.

Con riferimento agli aspetti finanziari degli interventi va ricordato
come l'obiettivo fondamentale delle norme, nei diversi Paesi, sia il rag-
giungimento della qualita ambientale e si ammetta dunque I'intervento
pubblico sostitutivo del soggetto responsabile, o il parziale finanziamento
pubblico delle opere di risanamento quando il soggetto responsabile non
fa fronte ai costi della bonifica. In Italia il criterio di scelta di allocazione
delle risorse pubbliche disponibili ¢ fondato principalmente su questioni
ambientali mentre in altri Paesi, ed in particolare negli Stati Uniti, 1 criteri
seguono obiettivi di tipo amministrativo-finanziario. Negli Stati Uniti ¢
molto importante il ruolo del fondo Superfund" che interviene nel caso di

11. Si tratta di un fondo inizialmente finanziato da aziende chimiche e petrolifere e ge-
stito dall’EPA (Environmental Protection Agency); nel 1986 viene esteso a tutte le aziende
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siti abbandonati (orfani), o siti di proprieta di industrie fallite e/o per siti
nei quali non ¢ rintracciabile un responsabile; in Italia i fondi sono allocati
prioritariamente sulla base del grado di inquinamento.

Nel caso italiano, la riqualificazione del brownfield ¢ strettamente con-
nessa ai programmi di riutilizzo di aree dismesse contaminate. I fondi pub-
blici sono a disposizione per un numero specifico di aree, quelle definite
“di interesse nazionale”, poiché combinano gli aspetti di contaminazione
a quelli piu particolari, come localizzazione, estensione, tipo di contami-
nazione, problemi economici e sociali, urgenza di riqualificazione. Alcune
di queste aree erano industrie petrolifere, chimiche e acciaierie che hanno
subito lo smantellamento parziale o totale e al giorno d’oggi sono costituiti
da caratteristiche tipiche del brownfield.

Il fenomeno della dismissione dei siti industriali in ambito urbano ¢
principalmente legato alle trasformazioni del sistema economico e indu-
striale, ma anche all’evoluzione delle sensibilita sociali e culturali verso la
qualita della vita e gli aspetti ambientali. La trasformazione del sistema
economico e produttivo si ¢ tradotto in un progressivo abbandono delle aree
urbane da parte degli impianti industriali, delocalizzati in aree esterne alla
citta, dove 1 costi sono minori € hanno una maggiore accessibilita; si dif-
fondono sul territorio grazie alla riorganizzazione dei sistemi di produzione
consentita dalla diffusione delle nuove tecnologie e contribuiscono a forma-
re 1 sistemi metropolitani. In altri casi la delocalizzazione delle nuove tecno-
logie si svolge a scala geografica pit ampia: con 'ampliamento dei mercati
a scala sovranazionale gli impianti dell’industria siderurgica, meccanica,
chimica e petrolifera abbandonano I'Italia e si spostano in altri paesi.

Contemporaneamente, la maggiore attenzione all’ambiente e alla qualita
della vita inducono all’introduzione di normative piu restrittive sui sistemi
di produzione e sugli impatti inquinanti che ulteriormente rendono meno
competitivo il mantenimento dei vecchi impianti insediati in aree urbane.

In Italia 1l fenomeno si ¢ manifestato verso gli anni ’70 e, inizialmente,
le risposte politiche si sono rivolte prevalentemente agli aspetti occupazio-
nali connessi alla dismissione di alcune importanti attivita industriali. Suc-

produttrici di rifiuti € materiali pericolosi, in percentuale all’utile. Tutte le aziende che su-
perano un certo fatturato sono chiamate a versare un contributo al fondo. Nel 1980 la dota-
zione del fondo era 1,6 mld di dollari; nel 2001, 8,5 mld di dollari. E opportuno precisare
che Superfund interviene solo ed esclusivamente nel caso di siti di smaltimento abusivi o
siti industriali di aziende fallite.
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cessivamente ¢ emersa con maggiora chiarezza la dimensione urbanistica
del problema: gli impianti dismessi hanno generato processi di degrado
fisico, ambientale e sociale che dovevano essere contrastati e, allo stesso
tempo, hanno dato la possibilita di ridisegnare e di reinterpretare le aree
urbane dense, con particolare attenzione alla distribuzione delle funzioni
e dei servizi. Tuttavia, tale opportunita ¢ stata recepita interamente solo di
recente quando 1 costi ambientali ed economici per lo sviluppo di un mo-
dello fondato sull’espansione e sulla diffusione territoriale delle funzioni ¢
diventato insostenibile.

Le aree industriali dismesse o in via di dismissione sono diventate,
conseguentemente, un’occasione per avviare processi di riqualificazione
urbana, per intervenire sulle aree degradate con progetti di trasformazione,
gestiti o realizzati dall’amministrazione pubblica in collaborazione con i
soggetti privati, prevedendo la realizzazione di infrastrutture, servizi e ma-
nufatti per la rivitalizzazione delle aree.

Il fenomeno delle aree dismesse ha una dimensione talmente rilevante
che, secondo quanto riportato dall’Agenzia per la Protezione dell’Ambiente
e dei servizi Tecnici, in alcune citta italiane occupa spesso un’area superio-
re a quello del “centro storico”™.

In Lombardia il fenomeno delle aree dismesse ¢ assai rilevante. Un con-
tributo a inquadrare la situazione esistente ¢ rappresentato da una specifica
ricerca di Assolombarda, in collaborazione con il Dipartimento di Archi-
tettura, Ingegneria delle Costruzioni e Ambiente costruito del Politecnico
di Milano.

Tra 11 2008 e il 2010 la Regione Lombardia, insieme alle Province e ad Assimpre-
dil-Ance, ha effettuato il censimento delle aree dismesse presenti su tutto il terri-
torio lombardo. Benché il censimento risalga a qualche anno fa, esso si puo rite-
nere valido tuttora, dal momento che non si sono verificate ulteriori dismissioni
di grandi aree. Del fenomeno delle microdismissioni, invece, molto diffuso ne-
gli ultimi anni, se ne parlera nel paragrafo successivo. Il censimento ¢ stato fat-
to compilando una scheda di rilevamento che descrive le principali caratteristi-
che dell'insediamento dismesso (es. superficie, destinazione funzionale, anno di
dismissione, eventuale utilizzo dopo la dismissione, grado di conservazione de-
gli immobili, ecc.). Queste informazioni hanno alimentato il Sistema Informativo
Territoriale regionale e la banca dati che raccoglie le schede descrittive relative ad
ogni singola area. Tra le 746 aree dismesse censite dalla Regione Lombardia, lo-
calizzate in 358 comuni lombardi (di tutte le province) con una superficie fondia-
ria complessiva di oltre 23 milioni di mq, il 35% della superficie fondiaria com-
plessivamente interessata ¢ concentrato nella Citta Metropolitana e nelle province
di Lodi e Monza e Brianza (il 27% a Milano, il 2% a Lodi, il 6% a Monza)'>.

12. Assolombarda, Settore Competitivita territoriale, Ambiente ed Energia: Analisi e
strumenti per lattrazione degli investimenti esteri — Caratteri e distribuzione dell’attuale
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La sfida pitt ambiziosa ¢ rappresentata dalla capacita di attrazione di in-
vestimenti privati su aree di questo tipo. Tuttavia, 1 processi di riqualifica-
zione sulle aree dismesse viene ritenuto molto rischioso dagli operatori e di
difficile gestione dalle amministrazioni pubbliche; i progetti di intervento
sono resi complessi anche per le lunghe procedure tecniche ed urbanistiche
che originano costi e incertezze legate alla tempistica spesso poco control-
labili. L’azione della pubblica amministrazione, inoltre, ¢ rallentata dalla
complessita del sistema delle competenze, dal rischio connesso al costo
politico delle decisioni di intervento, dalle difficolta di applicare i nuovi
strumenti attuativi e di orientarsi in una normativa sul governo del territo-
rio contraddittoria e costantemente in evoluzione.

Un’ulteriore difficolta ¢ determinata dalla quasi impossibilita di dare
una dimensione al fenomeno del brownfield sul quale le informazioni sono
piuttosto imprecise; ¢ possibile restituirne solo le dimensioni di massima,
facendo rientrare in un’unica casistica le aree dismesse e le aree potenzial-
mente contaminate. In Italia, cosi come in altri paesi europei, non ¢ ancora
possibile quantificare precisamente il numero dei siti contaminati e di aree
dismesse; tuttavia sono presenti obblighi normativi precisi che in materia
di costruzione e di informazione impongono la realizzazione del Censi-
mento det siti potenzialmente contaminati, dell’Anagrafe dei siti da bonifi-
care e dei Piani di bonifica. LUArticolo 251 del D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152
“Censimento ed anagrafe dei siti da bonificare” stabilisce che le Regioni e
le Province autonome, sulla base dei criteri definiti dal’APAT, oggi ISPRA
(Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale) predispon-
gano l'anagrafe dei siti oggetto di procedimento di bonifica al cui interno
devono essere elencati 1 siti sottoposti a intervento di bonifica e ripristino
ambientale e gli interventi da realizzarsi; I'individuazione del soggetto a
cui compete la bonifica e gli enti pubblici di cui la Regione intende avva-
lersi nel caso di adempienza dei soggetti obbligati'”.

Lo stesso articolo stabilisce inoltre che «per garantire l'efficacia della
raccolta e del trasferimento dei dati e delle informazioni, 'Agenzia per la
protezione dell’ambiente e per 1 servizi tecnici definisce, in collaborazio-
ne con le Regioni e le agenzie regionali per la protezione dell’ambiente, i
contenuti e la struttura dei dati essenziali dell’anagrafe, nonché le modalita
della loro trasposizione in sistemi informativi collegati alla rete del Sistema
Informativo Nazionale del’Ambiente (SINA)».

offerta insediativa nell’area metropolitana milanese, Ricerca n. 5/2016. Progetto coordina-
to da Assolombarda e realizzato con la collaborazione del Dipartimento ABC - Architec-
ture Built Environment Construction Engineering del Politecnico di Milano. Per Assolom-
barda: E. Curtoni, V. Lupatini. Per il Politecnico: A. Ciaramella, A. Celani, N. Dimroci.
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Sulla base dei raccolti dal’ISPRA poi riportati nell’Annuario dei dati
ambientale 2015', sono riportati i dati, aggiornati al 2013, relativamente a:

— siti potenzialmente contaminati inseriti/inseribili in anagrafe;
— siti potenzialmente accertati;

— sitl contaminati;

— siti con interventi avviati;

— siti bonificati.

I criteri che sono stati adottati per 'inserimento dei siti potenzialmente
contaminati nelle banche dati risultano disomogenee in quanto alcune Re-
gioni hanno inserito nell’anagrafe le aree ricomprese nei Siti di Interesse
Nazionale; altre includono le discariche abusive e gli abbandoni di rifiuti.

13. Annuario dei dati ambientali, Tab. 16.8 Siti contaminati (2013). L’Annuario censi-
sce 9665 aree, per complessivi 96.000 ha.
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