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Nel 1945, in ‹Regards sur le monde 
actuel›, Paul Valéry scriveva che il ‹tempo 
del mondo› finito era iniziato. Viviamo, 
infatti, nell’era delle partizioni, delle 
divisioni, delle frontiere, degli spazi sul 
limite che si fanno testimoni di realtà mi-
steriose, mutevoli, abitate da genti ‹in at-
tesa›, da aspiranti cittadini in sosta, sulla 
porta, incastrati in un mondo parallelo, 
sospeso, atemporale. Un mondo che si 
fa luogo caratteristico di contatto fra di-
versità ma anche luogo di separazione in 
cui tutto si confonde, si mescola e in cui è 
difficile distinguere ciò che appartiene a 
una parte e ciò che è invece altra. Questa 
condizione anomala appare quale ritorno 
al caos iniziale, a uno stato primigenio in 
cui non esistono più alcun limite e alcun 
controllo. Una dimensione che spesso 
si riduce a essere ridicolo corridoio per 
quanto riguarda i confini geopolitici o, 
più in generale, ‹terra miraggio› per genti 
in fuga da guerre, da regimi totalitari o 
da condizioni di vita estreme. Una terra 
mutevole, dunque, per lo più attraversa-
ta, non percepita in cui, incontrastato, 
il malinteso dimora e dove il confron-
to-scontro regna sovrano facendosi ra-
gione prima, peculiarità essenziale da cui 
partire per prospettare altre realtà e altre 
speranze di futuro. 

Pensare a luoghi dove dare spazio al 
malinteso si rivela, quindi, un modo per 
consentire una vicinanza tra culture o, 
quanto meno, un temporaneo confronto 
fra mondi differenti. I luoghi, del resto, 
vanno esplorati, conosciuti nella loro 
identità complessa, il che vuol dire – nel 
panorama contemporaneo – scoprire la 
tragicità del tempo, il disorientamento 
di un mondo sempre più colonizzato dal 
movimento, dalle tecnologie e il cui spa-
esamento rivela uno ‹stare› che non è più 
in nessun luogo. Si assiste a una noia va-
riegata delle masse che nella città di oggi 
cercano dispositivi di chiusura e selezio-
ne, che portano, l’infinita varietà urbana 
a semplificarsi tanto che la ripetizione si 
fa consuetudine. Si vive un tempo in cui 
tutte le forme di dismisura si confondo-
no, si condizionano reciprocamente in 
un’avvilente ricerca di globalizzazione, di 
uno stesso modello standardizzato che 
porta a una sostanziale omologazione e 
di conseguenza a un rifiuto dell’altro, del 
diverso. 

Facendo un passo indietro e osservando 
lo spazio attorno, si potrebbe iniziare a 
intendere le distanze e le relazioni tra 
esse quali virtù essenziali del palinsensto 
contemporaneo, in cui gli spazi di confi-
ne si possano legare ad altri luoghi più o 
meno vicini. Insomma lo ‹spazio in mez-
zo› diventerebbe un possibile custode del 
senso dell’orientamento, della narrazio-
ne, dell’identità territoriale. Perdersi e ri-
trovarsi si dimostrano quindi prerogative 
essenziali per un nuovo progettare, una 
sorta di rete invisibile attraverso cui do-
minare il luogo in cui si ha bisogno non 
più del singolo ‹filo di Arianna›, ma di 
molteplici, per potersi orientare nell’in-
treccio della città labirinto che sempre 
più si va delineando. Non si tratta infatti 
di un solo percorso narrativo ma di una 
pluralità di tracciati e di trame, variabili, 
mobili che in ogni caso sono disposti a 
risolversi nel magma visivo della città 
contemporanea e che, proprio nella per-
dita del rapporto pacifico col territorio, 
chiedono un diverso modo di essere or-

dinati e organizzati riconoscendo negli 
‹spazi in mezzo› e nelle ‹terre a confine› le 
virtù essenziali. 

Quale può essere, allora, lo spazio di 
domani, lo spazio di incontro che, nel pa-
norama attuale, spesso, viene ignorato, 
giudicato pericoloso e, di fatto, contrap-
posto al grande interno privatizzato e 
sorvegliato, tecnologicamente avanzato e 
di certo sostenibile? Nella città contem-
poranea si assiste a una messa in scena 
estrema, se non anche perversa di uno 
sviluppo straordinario quale unico fine 
da perseguire e desiderare. Parallelamen-
te si verifica la proiezione di un mondo 
virtuale, fatto di rapporti lontani e di 
frammenti diversi che testimoniano una 
realtà in cui l’identità urbana si manife-
sta in uno spazio pubblico, ma virtuale.

Da qui si prospetta una realtà urbana 
lontana da quella raccontata da Fritz 
Lang nel 1926 in ‹Metropolis›, nella quale 
erano messe in scena sia l’utopia che la 
distopia della meccanizzazione. Il di-
segno urbano quale rappresentazione 
dell’ideologia sociale, politica, morale e 
anche religiosa subiva, nel film, una ri-
fondazione radicale. Una dimensione ur-
bana che organizzava morfologicamente 
lo stato delle cose in una ideale ricerca 
d’industrializzazione, antitetica a quella 
attuale in cui si assiste, in pratica, a una 
messa in scena di un’utopia, sociale e ter-
ritoriale, degradata a immagine di consu-
mo, a mera fantasia e a banale ideologia 
mediatica. 

Si può dunque concludere che nell’at-
tuale realtà urbana prende forma una 
forte duplicità. Da un lato la città degli 
spazi in mezzo sembra, a tratti, rivelare 
che ‹la Zona› di cui parla Tarkovskij nel 
film ‹Stalker› esista davvero. Una terra di 
tutti e di nessuno, dove si usa un diverso 
linguaggio; una terra sentita pericolosa, 
isolata, interdetta, perennemente sor-
vegliata. Una terra destinata a esaudire 
i desideri dei viandanti dove non si può 
compiere un’esperienza ordinaria della 

quotidianità bensì un universo di possi-
bilità immaginate. L’altra dimensione 
urbana che si va strutturando, invece, si 
rivela nel processo mediatico, nella com-
petitività di mercato e di consumo, la cui 
ragione si concretizza nell'affermazione 
di successo individuale e particolare.

Tra queste due dimensioni urbane an-
titetiche le distanze, i margini, i vuoti, 
gli spazi tra le cose, gli spazi pubblici si 
dichiarano nella ‹città di fatto› come oc-
casioni progettuali mentre nell’idea me-
diatica di ‹città contemporanea›  si fanno 
tanto indefiniti da sfuggire a ogni qual 
si voglia ordine e controllo. Possiamo 
quindi dire che è proprio lo ‹spazio fra le 
cose› quale primo testimone dell’identità 
di luogo, autentica occasione di incontro 
e soprattutto immagine della ‹città reale›. 
Per di più, nell'attuale scena urbana, con 
la caduta del valore storico, persino i mo-
numenti si sono fatti prodotti mediatici, 
o meglio immagini pubblicitarie, oggetti 
di consumo di una città sempre più, 
dominata dal desiderio di espansione 
virtuale, di crescita infinita senza regole e 
significato. Le città, infatti, prendono for-
ma come agglomerati di parti inessenzia-
li, messe fra loro in competizione: l’archi-
tettura più tecnologica, il grattacielo più 
alto, la costruzione più sostenibile e pa-
rallelamente alla crescita incessante del 
sistema urbano, si va prefigurando anche 
l’incubo della scarsa qualità, dell'assenza 
di senso, di ragione civile e ambientale. 

Insomma, lo stato di crisi che in sé la 
cultura architettonica sta attraversando 
rivela le sue incertezze e contraddizioni 
proprio nelle divagazioni estetiche che 
riducono il moderno linguaggio proget-
tuale a mera calligrafia. L’aspetto urbano 
si fa labile, semplice rappresentazione 
imitativa fra le più demenziali del palin-
sesto pubblicitario, con scarsa identità 
civile, culturale e spaziale. E così, dopo il 
pragmatismo degli interessi economici, 
la rinuncia di una cultura critica e l’ado-
zione del progetto come specchio dello 
stato di fatto e pure il dramma ambien-

tale ridotto a sola ideologia, la ricerca 
dell’eccesso, dell’impudenza, la totale 
mancanza di rispetto storico-culturale, il 
dilagare senza regola del costruttivismo 
e infine l’eco-sostenibilià trasformata in 
ego-sostenibilità promozionale, hanno 
portato a un fare architettonico sempre 
più attento alla ricerca estetica da un lato 
e all’ideologia di un futuro tecnocratico 
dall’altro. 

Tutto ciò non può che incidere, fino a 
stravolgere, il nostro ‹stare› urbano: certo 
però il pianeta ha ancora molta strada 
da fare per diventare il ‹villaggio globale› 
auspicato da McLuhan. In effetti, con 
l'evoluzione dei mezzi di comunicazione, 
il mondo è diventato sempre più piccolo, 
tanto da assumere i caratteri di villaggio 
nel quale non esistono più spazi vicino o 
lontani ma che in ogni caso rivela ancora 
una dimensione del reale del tutto indi-
vidualista. Il mondo si rivela, infatti, da 
un lato un unico ampio spazio dispiegato 
in ogni suo punto sotto il medesimo oriz-
zonte e dall’altro assolutamente limitato 
nei suoi confini. 

Ebbene, ma allora lo ‹spazio in mezzo› va 
conquistando un valore fisico e concet-
tuale con cui poter mettere in relazione 
l’architettura e la struttura urbana. D’al-
tra parte nell’affannato tempo presente 
è sempre più difficile non sostenere l’ur-
genza di una riflessione consapevole in 
merito allo ‹spazio in mezzo› che si rivela 
come strategico modo per sintetizzare 
tutte quelle realtà, più o meno urbane, 
che in modi e forme diverse caratterizza-
no la scena contemporanea. 

La complessità urbana si risolve, volta 
per volta, accogliendo e sviluppando le 
proprie contraddizioni, direttamente, 
restituendo al tempo e all’indetermina-
tezza delle azioni urbane il senso di una 
regolarità della vita sociale. L’ambiguità 
costitutiva dello ‹spazio in mezzo› viene, 
allora, assunta come dato fattuale di 
una forma collettiva che cerca, in forme 
e modi diversi, di tradurre un’idea di 

società nuova, mutevole nel tempo, lon-
tana dall’idea di quartiere organico a cui 
ci si è abituati. Per questo, si richiede a 
gran voce, un salto di scala, una visione 
d’insieme, come un tutt’uno sottoposto a 
un disegno unitario a cui riferirsi. Si pro-
spetta una ‹chiarezza labirintica› quale 
espressione, certo provocatoria, di una 
presa di coscienza della difficoltà di tro-
vare un comune linguaggio, una regola 
universalmente valida in una società sen-
za forma. Si cerca quindi di dare ordine 
al caos in rispetto alla complessità e alla 
molteplicità così negando semplificazio-
ni riduttive di carattere politico economi-
co funzionalista. 

Insomma viviamo in un mondo fatto a 
pezzi, un mondo globale sempre più lo-
cale, ma che, come suggerito da Heideg-
ger, dovrebbe intendere il confine non 
quale entità «su cui ogni cosa si arresta 
ma ciò in cui una cosa inizia la sua pre-
senza»1. 




