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Il “Cavallo di Leonardo” 
Progetto di nuova collocazione al Castello Sforzesco di Milano 
della gigantesca statua equestre eseguita secondo i disegni (in 
senso stretto e in senso lato) di Leonardo da Vinci [2001]

Riccardo Canella, Vittorio Garatti 
con Davide Guido, Lorenzo Pietropaolo, 
Vittorio Romano, Stefano Topuntoli
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Il “Cavallo di Leonardo” al Castello Sforzesco di Milano. 
Le ragioni di una proposta possibile

Non sono numerosi i casi in cui l’Amministrazione di una città, all’improvviso, vede 
recapitarsi un’opera d’arte di inusitate dimensioni destinata, inaspettatamente, a rive-
larsi elemento costitutivo della cultura stessa del ricevente, fi no a diventarne addirit-
tura immagine inequivocabilmente rappresentativa e simbolo di identità.
Esemplare sia il caso, epico, del Cavallo di Troia o quello, storico, della Statua della 
Libertà, giunta a New York come dono della Francia agli Stati Uniti, dapprima rico-
nosciuta come manifesto di quel Paese da milioni di persone che nel XIX secolo la 
scorgevano approdando sulle coste del Nuovo Continente alla ricerca di una nuova 
vita, poi prontamente consolidatasi come simbolo della nazione nell’immaginario 
collettivo degli stessi americani e del mondo intero.
È a questa particolare genealogia che ci sembra di poter ascrivere la vicenda della 
scultura equestre leonardesca fatta realizzare da Charles Dent e donata alla città di 
Milano nel 1999, che ha fortunatamente seguito un destino contrario ad altre opere 
del maestro di Vinci (tra le più note, la Gioconda, ora al Louvre di Parigi e giunta in 
Francia con l’artista durante il suo trasferimento alla corte di Francesco I, e gli scritti 
leonardeschi contenuti nel Codice Leicester, acquistato da Bill Gates nel 1994 per 30 
milioni di dollari).
Se molte sono le occasioni perdute dalla città di Milano per defi nire il suo stesso 
volto - si pensi alle vicende del Foro Bonaparte nello straordinario progetto dell’ar-
chitetto Giovanni Antonio Antolini, successivamente realizzato nell’attuale confi gu-
razione che ne svilisce, per semplifi cazione, le potenzialità e le qualità; a quelle stesse 
occasioni offerte dalle proposte progettuali, inascoltate, dell’architetto Giuseppe De 
Finetti per l’assetto urbanistico complessivo di Milano - nell’attuale prospettiva il 
Cavallo di Leonardo corre il rischio di rappresentare un’ulteriore aspettativa delusa.
Bisogna infatti, a nostro avviso, intendere questo dono come l’occasione di un ri-
sarcimento alla fi gura di Leonardo, tentando di rendergli omaggio analogamente a 
quanto l’Amministrazione di Milano seppe fare per Filarete, con l’intervento dell’ar-
chitetto Luca Beltrami al Castello Sforzesco che, nell’ambito della ricostruzione/ri-
composizione del Castello, realizzò la torre a partire dai disegni dello stesso Filarete.
Un’operazione quest’ultima che ha contribuito a dotare Milano, a posteriori, di quei 
segni che contraddistinguono quelle che usualmente vengono chiamate “città d’ar-
te” (Siena, Lucca, Roma, eccetera); se in queste ultime realtà urbane questi segni 
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sono risultato della stratifi cazione storica, a Milano essi sono stati invece possibili 
secondo una costruzione artifi ciosa e simbolica, emblematica di un’attitudine tipica-
mente lombarda della quale sono testimoni gli interventi sforzeschi a Vigevano, i Sa-
cri Monti voluti da San Carlo o il sistema delle centrali elettriche della Val d’Ossola. 
Il nostro suggerimento, pertanto, è di non accettare questo dono con suffi cienza 
(mai come in questo caso vale il detto: “a caval donato...”) segregandolo in una col-
locazione inadeguata e quasi irridente (nella corte d’ingresso dell’Ippodromo del 
galoppo di San Siro) e conseguentemente dimenticandolo. A nostro avviso bisogna 
invece dimostrare di saperlo valorizzare con “intelligenza lombarda”: se il Castello 
di Milano quindi rappresenta un “artifi cio” storico cui manca ancora qualcosa, tra 
gli “artifi ci” in generale, il Castello e il Cavallo leonardesco costituirebbero il “falso” 
più “falso”, pertanto il più straordinario. 
Alle ragioni fi n qui espresse, a supportare l’idea del trasferimento al Castello del Ca-
vallo di Leonardo, si aggiunge poi una ragione di legittimità culturale: portare a com-
pimento nel modo più verosimile quei ragionamenti che Leonardo ha sicuramente 
fatto sulla possibilità tutta architettonica di innestare la piazzetta rinascimentale di 
tradizione centro-italica in uno dei contesti che noi riteniamo fondanti e non peri-
ferici, quale quello milanese. Innesto sì, ma nella scala e nelle modalità appropriate 
alla sensibilità lombarda, come riporta lo studio per un piano di decentramento 
urbano di Milano del 1497, estratto dal Codice Atlantico 37 v.a. di Leonardo stesso: 
nel disegno si osserva, tra le diverse proposte, il collocamento di una piazza a pianta 
triangolare proprio di fronte al Castello che avrebbe dovuto contenere il gigante 
della stauta equestre.
Ecco che, in tempi non sospetti (né gli unici, né i primi), ci siamo entusiasmati all’i-
dea del Cavallo di Leonardo e siamo accorsi insieme a molti a vederne l’arrivo all’Ip-
podromo di San Siro nel 1999, non rimanendone affatto delusi.
Nel 2002, in un progetto da noi elaborato per il seminario vigevanese Città e campagne 
del Ticino - idee per costruire un nuovo paesaggio, il fulcro compositivo dell’ipotesi proposta 
per l’innesto nell’area golenale vigevanese del distaccamento dell’Accademia di Bre-
ra era il Cavallo di Leonardo, laddove si trattava di valorizzare un territorio milanese/
sforzesco. 
Dopo diversi interventi susseguitisi su giornali e riviste, qui presentiamo e discutia-
mo la possibilità di trasferimento (defi nitivo) del Cavallo al Castello così come da 
noi verifi cata, illustrando l’impatto ambientale dell’operazione tramite simulazioni 
computerizzate e di foto-ritocco.

Verifi ca di progetto
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Il progetto architettonico proposto contempla tre ipotesi di collocazione alternativa 
del Cavallo di Leonardo: 
a. all’interno del Cortile della Rocchetta, l’ala del Castello che originariamente ospi-
tava la residenza di Ludovico il Moro, committente dell’opera;
b. in Piazza Castello, antistante l’ingresso est del complesso;
in questo caso il Cavallo prenderebbe il posto dell’attuale fontana, che potrebbe 
essere trasferita nel piazzale tra il Castello e il Parco Sempione, occupando quel 
diaframma da riprogettare precedentemente destinato al parcheggio dei pullman e 
ricucendo la prospettiva prima a sua volta dominata dal teatrino di Burri;
c. all’interno della Piazza d’armi del Castello, lungo l’asse di attraversamento nord-
sud, in relazione con la facciata ecletticamente ricostruita da Beltrami ricomponen-
do elementi prima appartenuti alla Rocchetta. 
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Valutazioni preliminari sui tempi e sui costi di movimentazione

Fine Art Tartaglia S.r.l., società con sede a Milano specializzata nel trasporto di opere d’arte, è stata inca-
ricata nel 1999 della movimentazione del Cavallo dall’aeroporto di Malpensa alla sua attuale collocazione 
all’Ippodromo di San Siro e ha fornito alle successive operazioni di montaggio e saldatura dell’opera il 
necessario supporto tecnico e logistico.
Da colloqui informali intercorsi con il settore tecnico della società, è stato possibile defi nire un primo 
quadro di riferimento per la proposta di movimentazione dell’opera, nell’ipotesi di una sua collocazione al 
Castello Sforzesco.

Logistica
Date le dimensioni e il peso dell’opera, è in prima analisi da escludere ogni possibilità di trasporto (aereo o 
terrestre) della stessa nella sua interezza. I mezzi meccanici (gru, imbracature, automezzi, casse per l’imbal-
laggio da realizzare ex-novo), la mano d’opera e il supporto tecnico-amministrativo necessari per lo smon-
taggio, il trasporto e il montaggio successivo dell’opera verranno forniti dalla stessa Fine Art Tartaglia S.r.l. 
Le attrezzature tecniche necessarie per la dissaldatura e la successiva saldatura dell’opera dovranno essere 
fornite dall’équipe della Tallix Art Foundry di Beacon (N.Y., U.S.A.), che nel 1999 ha eseguito il montaggio 
del Cavallo nell’attuale collocazione. È necessario dunque prevedere il trasporto (con apposita polizza 
assicurativa) di tale attrezzatura dagli Stati Uniti, oltre al viaggio aereo, alloggio e vitto della suddetta équipe, 
composta da circa dieci unità.

Tempi
Considerando l’incidenza delle condizioni metereologiche e della quantità di ore di luce giornaliera a di-
sposizione, il periodo maggiormente indicato per la riduzione dei tempi di esecuzione è quello compreso 
tra maggio e luglio. 
In questa ipotesi (e sulla scorta del precedente del 1999), la durata dei lavori è stimabile intorno alle due 
settimane.

Costi
Le voci riguardanti smontaggio, imballaggio, trasporto e montaggio dell’opera comportano un costo stima-
bile intorno ai 60.000 euro, comprensivo della mano d’opera e degli oneri amministrativi. 
Le opere di dissaldatura e successiva saldatura (comprensive dei costi di manodopera e del trasporto dell’at-
trezzatura logistica necessaria) non sono in questa fase quantifi cabili con esattezza, ma potrebbero essere 
indicativamente stimati in 150.000 euro.
Il costo totale dell’operazione dovrebbe dunque aggirarsi intorno ai 200.000/225.000 euro.
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Alcune parti di questa pubblicazione costituiscono una nuova 
edizione riveduta, corretta e ampliata di parte del testo già 
pubblicato in: R. Canella, Sul rapporto tra luogo, tema e forma in 
architettura. Alcune note per un breviario generazionale di composizione, 
Libreria Clup, Milano, 2005.
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