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Formare/Formato/Riformare
Per un processo di rigenerazione 
delle prospettive di progettazione

Premessa
Uno degli aspetti che spesso il campo della proget-
tazione architettonica trascura è quello dell’aggior-
namento di architetti già formati. 
In tutto il sistema generato dalla formazione conti-
nua è emerso un mercato di offerta di corsi di ag-
giornamento che verte esclusivamente su questioni 
tecnicistiche o tecnologico/normative.
Non ci si pone mai il problema dell’aggiornamento 
delle tecniche progettuali o delle possibilità che il 
campo della progettazione architettonica, se spinta 
a livelli medi rispetto ad una prassi professionale or-
dinaria, può offrire.
In tutto questo sistema di offerta formativa post-lau-
rea, l’Università e i Dipartimenti di Architettura non 
sono ancora in grado di strutturare un prodotto o 
un dialogo con il mondo professionale adeguato o 
performante. 
A ciò si aggiunge anche il difficile rapporto con gli 
ordini professionali che non aiuta a creare sinergia 
per un processo virtuoso di aggiornamento, visto in 
una prospettiva di opportunità professionale da un 
lato e di opportunità di ricerca dall’altro.

La progettazione architettonica è una disciplina co-
dificata come scientifica e come tutte le discipline 
scientifiche è in continua evoluzione ed aggiorna-
mento sia sotto il profilo teorico che della tecniche 
progettuali. Nel quadro di questa continua evoluzio-
ne, anche la formazione subisce continue modifi-
cazioni e scarti di sensibilizzazione su temi, aspetti 
critici, tecnologie, società.
In questo sistema di evoluzione dinamico, si riscon-
tra un difficile affinamento di riflessione e di tecni-
che progettuali adeguate ad affrontare le velocis-
sime trasformazioni che coinvolgono il territorio, la 
tecnologia e di conseguenza anche l’architettura. Il 
paesaggio disegnato da Gio Ponti o da Adalberto 
Libera con le loro architetture e di cui erano parte 
non è più quello con cui ci si confronta quotidiana-
mente per scala problemi, contesti socio-economici 
e politici. Emergenze ambientali, alluvioni, terremoti, 
dettano altre priorità e tempistiche decisionali per 
azioni apparentemente temporali ma realmente per-
manenti e persistenti sui luoghi, nella quotidianità e 
nella sua percezione. A tutto questo la composizio-
ne architettonica, apparentemente lontana o inutile 
nei processi generativi o decisionali, di fatto potreb-

be essere l’elemento determinante per un riscatto 
dei luoghi e dei contesti, elemento di reale rappre-
sentanza di una società civile. Per raggiungere que-
sto obiettivo bisogna restituire dignità alla disciplina 
e ricominciare da un processo di rialfabetizzazione 
progettuale. Spesso si assiste a progetti fuori scala, 
sgrammaticati, mal congeniati tra esigenze statico/
prestazionali e offerta di tecnologia. È il caso di ri-
partire da qui? Offrire una nuova opportunità all’ar-
chitettura?  

Identità della formazione
Uno degli aspetti più comuni del processo di de-
generazione della progettazione architettonica è 
l’attitudine che della essa stessa, nella prassi quo-
tidiana, a soccombere agli altri aspetti, tecnici, nor-
mativi, burocratici. Altrettanto spesso nella formazio-
ne universitaria dell’architetto, non si cura l’aspetto 
applicativo del progetto. Ad esempio non esistono 
protocolli che governino il tirocinio universitario ob-
bligatorio tra Ordini professionali e Università in cui 
viene disciplinato il programma o le attività. Questa 
assenza è percepita come normale distacco tra una 
formazione accademica e una prassi professionale 
consolidata generando un default psicologico tra 
“quello che si impara e quello che poi si farà”.
La mancanza inoltre di una formazione continua 
post-universitaria nel campo della progettazione 
architettonica determina un progressivo deteriora-
mento della qualità del prodotto architettonico offer-
to sul mercato e del relativo riscontro presso l’opi-
nione pubblica.
Progettare, presuppone conoscenza non solo tec-
nica. È conoscenza dei processi, è conoscenza dei 
fruitori, è programmazione economica e temporale, 
ed è indubbio che la componente applicativa sia 
fortemente incisiva rispetto al processo creativo, ma 
è pur vero che spesso il progetto si risolve solo in 
messa a sistema dei dati. 
Progettare è anche un processo creativo con una for-
te componente di scientificità. Questo binomio spes-
so non appare chiaro fin dalla formazione universi-
taria di base, che esprime metodologie didattiche 
molto eterogenee per la progettazione architettonica 
conseguenza spesso di un indebolimento disciplina-
re con conseguente abbassamento del livello quali-
tativo medio del prodotto finale, inteso come utente.
Formare è quindi anche un processo di costruzione 
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di un metodo condiviso e divulgabile sia all’interno 
che all’esterno delle Università.
In un processo evolutivo ogni oggetto architettoni-
co, inteso come “organismo vivo”1  richiede anche 
una capacità di aggiornamento parallelo e conti-
nuativo di coloro che sono preposti alla produzione 
di questi oggetti  per far si che non si interrompa 
con il conseguimento della laurea. 
Purtroppo questo non accade, e il processo di de-
pauperamento del sapere e della attitudine al pro-
getto progressivamente decade o si appiattisce 
spesso a breve distanza dal conseguimento della 
laurea. 
Inoltre, l’incapacità diffusa di gestire dal punto di 
vista progettuale le nuove tecnologie, soprattutto 
quelle che si qualificano come sostenibili, ecocom-
patibili ecc… fa si che l’organismo vivente appaia 
come collage di elementi e non come “oggetto ar-
chitettonico” consapevole delle proprie potenzialità 
e qualità. 
È evidente che il processo logico-artistico-tecnico 
improvvisamente perde di complessità riflettendosi 
in una caduta libera della qualità dell’architettura of-
ferta, spesso risolta con gestualità scomposte o esi-
bizione di tecnologicismi privi di controllo formale. 
Quello della qualità è un aspetto fondamentale, per-
ché spesso si confonde la qualità di una architettu-
ra con il pregio degli elementi che la costituiscono, 
sempre più raramente si riconduce questa qualità 
alla invenzione e costruzione dello spazio, delle sue 
relazioni urbane, alla sua capacità di relazionarsi ai 
contesti e ai programmi d’uso.

Innovare e ri-formare
Un possibile percorso di opportunità e di rilancio 
della disciplina progettuale potrebbe essere quello 
della formazione permanente. Nello specifico, indi-
viduare attraverso la ricerca scientifica dei settori 
ICAR 14/15/16 possibili linee di interazione tra prati-
ca e sperimentazione. Coinvolgere nelle esperienze 
di formazione Ordini Professionali/ANCE e concor-
dare precisi percorsi di ricerca anche applicata.
Infine promuovere un sistema virtuoso all’interno 
del percorso di formazione universitario che privile-
gi l’aspetto applicativo, come avviene per molti altri 
settori disciplinari.
L’attuale normativa2 stabilisce l’obbligo per gli ar-
chitetti iscritti agli Ordini di un aggiornamento 

professionale continuo paria 60 crediti formativi 
da conseguire in tre anni. Tale obbligo, prescinde 
dall’esercizio effettivo della professione e il non con-
seguimento di tale requisito è soggetto a sanzione 
disciplinare. Questa nuova condizione ha generato 
il fiorire di un denso e variegato mercato di corsi di 
aggiornamento professionale organizzati dagli Or-
dine Provinciali, Fondazioni, società private ecc….
I contenuti di questi corsi sono tra i più disparati, 
vanno da temi e argomenti molto specialistici fino 
a convegni/fiere promozionali. Non esiste nessuna 
offerta di aggiornamento specifico sulla formazio-
ne progettuale. Ciò che appare più grave e che la 
mancanza di offerta è conseguenza dell’inesistenza 
di domanda. Ovvero la disciplina progettuale su cui 
si fonda la professione non è materia ritenuta impor-
tante per la propria preparazione e aggiornamento 
professionale. È una condizione che necessita  di 
una profonda riflessione.
Tale condizione assume una dimensione dramma-
tica se la si confronta con il numero di architetti3 
che devono sottoporsi ai corsi di aggiornamento 
formativi. Se ne deduce che la domanda generata 
potrebbe di fatto generare un sistema didattico con-
tinuativo sul tema della progettazione architettonica 
con numeri di gran lunga superiori a quelli della for-
mazione di base universitaria.
Si apre così una nuova prospettiva di sviluppo e 
di estensione di campo per il settore disciplinare 
della Progettazione Architettonica. Tale prospettiva 
ha bisogno però della costruzione di un sistema di-
dattico specifico, che sappia comunicare con una 
utenza costituita da tecnici già formati.
Questa estensione di campo abbraccia implicita-
mente anche quello della ricerca, che a sua volta 
deve cogliere aspetti diversificati e parziali, con 
strategie capaci di supportare campi di applica-
zione progettuali concreti, riconoscibili, che possa 
ricostituire lo strappo con la formazione universitaria 
e fondare un nuovo stimolo propulsivo che restitui-
sca centralità al progetto e al suo apparato disci-
plinare. 
È un processo di riappropriazione di competenze e 
di stimolo al confronto in cui la posizione di eccen-
tricità del progetto consenta di attivare un confron-
to con i progettisti tale da considerare anche il loro 
punto di vista.
A partire da un principio di discontinuità rifondare 

la disciplina passa per il ri-formare attraverso un’in-
novazione di metodo, di comunicazione, di scelte 
culturali e di approfondimento teorico che superi il 
dato teorico e diventi un spazio di discussione ri-co-
struttiva dell’Architettura.

Note

1 Rogers E.N., Esperienza dell´architettura, Milano, 1958.
2 Regolamento per l’aggiornamento sviluppo professionale con-
tinuo in attuazione dell’art. 7 del D.P.R. 7 agosto 2012 n. 137.
3 Si stima che il numero degli architetti in Italia sia di 150.000 
unità.
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