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La Corona Verde di Roma Est è una potenziale rete
ecologica situata nel cuore della periferia più
“difficile” della capitale. È costituita da circa 1.000
ettari di splendidi lacerti di agro romano storico
scampati all’edificazione, in cui s’intrecciano valori
naturalistici e storici straordinari, ma caratterizzati
da abbandono, usi impropri e frammentazione. 
Il libro ricostruisce questo caso nel quadro del
“doppio movimento” delle trasformazioni urbane
attuali: agli enormi impatti socio-ecologici disgreganti
del modello di sviluppo market oriented della città
neoliberale, aggravati dal più recente processo di
“piattaformizzazione” delle città, si risponde soltanto
con iniziative “dal basso” di riappropriazione dello
spazio, delle tecnologie e della natura. Un processo
ambivalente che, nel contesto romano, si converte
nella paradossale divaricazione tra inefficienza della
governance pubblica e vivacità delle pratiche sociali
volte a ricostruire localmente relazioni, inclusione e
sostenibilità. In questo quadro si colloca il lungo
percorso di ricerca-azione, descritto nella seconda
parte del volume, che gli autori conducono con due
finalità: mettere in rete iniziative dal basso, anche
conflittuali, per pianificare e realizzare
l’infrastruttura ecologica della Corona Verde di
Roma Est; definire un modello innovativo di
transizione ecologica dal basso basato sul ricorso a
“tecnologie civiche” per potenziare localmente la
cooperazione sociale. Questo modello alternativo di
transizione valorizza il concetto di “sistemi socio-
ecologici” come nuova infrastruttura capace di
ripristinare una “coevoluzione” virtuosa tra città e
natura.
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Sperimentare con l’urbanistica. 
Azione e transizione ecologica

di Grazia Concilio

A diverse scale l’urbanistica deve saper produrre interventi urgenti e 
deve saperne garantire l’ef!cacia di fronte a insorgenza e impellenza di s!-
de che oramai si mostrano globali, molteplici, interdipendenti, ineluttabili. 
Eventi estremi colpiscono un numero sempre più ampio di persone, in luo-
ghi distribuiti e con impatti differenziali che richiedono azioni e decisio-
ni in condizioni di emergenza. Allo stesso tempo questi eventi mobilita-
no una crescente tensione all’azione trasformativa che investe tutti i livelli 
dei sistemi socio-tecnici che, con conoscenze, norme, risorse, infrastruttu-
re, nonché vincoli culturali/politici assai differenti, si organizzano in rispo-
sta alla suddetta tensione per dare vita a nuovi spazi di azione, all’azione. 
È necessario agire. Agire in fretta. 

Sappiamo agire in fretta? Come si con!gura un’azione urgente? Abbia-
mo a disposizione un modello, teorico o anche pratico, dell’azione urgente?

Sappiamo che la transizione, qualunque transizione, richiede tempo. La 
transizione ecologica in particolare, come sottolineano gli autori di questo 
volume, può “avvenire soltanto attraverso il ripristino di una coevoluzione 
tra sistemi sociali locali ed ecosistemi naturali” ed è tale solo se “si modi-
!cano in profondità le strutture sociali e produttive”, che a loro volta “non 
possono essere modi!cate se non nascono nuove formazioni sociali che si-
ano in grado di mutare le relazioni di potere”. Una s!da questa che do-
vrebbe preoccupare molto, moltissimo l’urbanistica che si è spesso rivelata 
assai più adeguata a consolidare le relazioni di potere, il “potere del consu-
mo dell’ambiente”, se non addirittura a rafforzarle, funzionando come ve-
ro e proprio strumento a servizio di queste. Bisogna cercare nuove strade, 
lasciare i binari consolidati, esplorare lo spazio dell’azione alla ricerca di 
condizioni per l’azione che ci consentano di apprendere velocemente dall’a-
zione stessa, e di replicarla, trasferirla, diffonderla.
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Nel volume cui ho l’onore di contribuire con una ri"essione di chiosa, 
gli autori situano l’azione in uno spazio di “raccordo tra le conoscenze, le 
progettualità e le con"ittualità tra i diversi attori pubblici, privati, del ter-
zo settore e informali”. In questo spazio, dove la complessità non può es-
sere ridotta a/da uno o un altro modello, in questo spazio il con"itto è la 
condizione di contesto dell’interazione e della produzione di conoscenza. 
In questo spazio la partecipazione non è una fase del processo, non è una 
modalità, non è una dimensione metodologica. In questo spazio, l’intera-
zione si struttura anche attraverso l’uso di tecnologie collaborative di co-
struzione e condivisione dell’informazione che diventa una base comune 
di riferimento dell’azione. In questo spazio di sperimentazione continua, 
la conoscenza si fa azione e si intreccia con una pratica ri"essiva dei sog-
getti coinvolti che si trasformano in agenti del cambiamento nelle rispetti-
ve sfere e reti di azione. 

Gli autori descrivono questo spazio di azione come un contratto, simi-
le a, o ispirato da, i contratti di !ume che potrebbe etichettarsi come un la-
boratorio di urbanistica sperimentale, una contrattazione continua, perma-
nente in cui la sperimentazione è forma di azione e conoscenza, in cui, la 
sperimentazione delle trasformazioni dello spazio è anche esplorazione di 
forme organizzative e ruoli. L’azione, così concepita, diventa infatti gene-
rativa di nuovi soggetti: alcuni, insorgenti e di dimensioni ridotte, si con-
solidano; alcuni si fondono con altri generandone nuovi che investono sul-
la intuita complementarità e/o sulla potenziale sinergia; altri prendono vita 
nella dinamica del contratto per evidente necessità di nuove capacità/com-
petenze per l’azione stessa. I soggetti, nuovi o trasformati, sperimentano 
anche i propri ruoli e la relativa ef!cacia, e questo consente loro di evolve-
re anche nel corso dell’azione.

Il volume di fatto pone l’accento sull’azione. Non altrettanto esplici-
to è l’accento sulla urgenza dell’azione ma la questione comunque non ap-
pare sottostimata dal momento che quella su cui gli autori si soffermano è 
una azione di natura sperimentale. Si tratta di azione innanzitutto e non di 
decisione: l’azione non dipende dalla decisione e non viene rinviata, anzi! 
Inoltre è sperimentale, ovvero è spazio per la veri!ca di ipotesi e modelli 
che non vengono discussi, piuttosto sono messi alla prova. L’apprendimento 
gioca un ruolo da protagonista in una prospettiva di replicabilità e di am-
pliamento dell’azione che gli autori discutono in riferimento alla rete di at-
tori e soggetti coinvolti. Si tratta di soggetti e organizzazioni intermedi/e, 
prodotti della tensione all’azione trasformativa di cui si è già parlato e per-
tanto hanno carattere d’“urgenza”. 

Sono organizzazioni intermedie perché riescono a interloquire con le 
istituzioni senza perdere il contatto con i contesti locali, con i singoli o 
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con le comunità che spesso rappresentano almeno per alcuni aspetti. So-
no fragili, come ci ricordano gli autori, e con riferimento alla teoria della 
transizione di Geels1 si potrebbe descriverle come vettori, operatori all’in-
terfaccia, tra nicchie e regimi. Sono spesso coinvolte nello sviluppo di in-
novazioni che nascono dal basso e che s!dano lo status quo e offrono vi-
sioni o soluzioni alternative; promuovono reti; fungono da intermediari 
traducendo le suddette innovazioni o pratiche di nicchia in forme compren-
sibili dai regimi esistenti; facilitano partenariati, alleanze e scambio di co-
noscenze tra diversi attori promuovendo sinergie e apprendimento che ac-
celerano la transizione. Sono soggetti fondamentali per l’azione “urgente” 
perché appunto operano all’intersezione tra sperimentazioni di nicchia e 
stabilità del regime contribuendo alla de!nizione di nuovi paradigmi socio-
tecnici che modellano la traiettoria del cambiamento.

Per questi soggetti la prospettiva di transizione ecologica e ambientale 
funziona come un cross-boundary object, ovvero come allineatore di in-
tenti e obiettivi che sarebbe impossibile costruire in una fase istruttoria, 
deliberativa, ma che invece l’azione riesce a catalizzare come risposta ad 
uno shock che si manifesta alla scala globale. È in queste condizioni che 
l’azione collettiva diventa possibile e si fonde con la decisione, così libe-
randosi dalle sovrastrutture che i processi decisionali impongono, e perciò 
nuove forme di democrazia possono emergere contribuendo esse stesse al-
la transizione.

Dove arriva l’esperienza raccontata e analizzata in questo volume? Fin 
dove potrà spingersi l’azione di questo soggetto accademico all’interno del-
la cosiddetta terza missione? Quali resistenze tipiche del regime si palese-
ranno e come potranno essere superate? Il volume contribuisce alla ri"es-
sione su azioni e soggetti della transizione ecologica senza voler essere una 
narrazione esaustiva. Esplora alcune dinamiche fondamentali per la transi-
zione: chiarisce ad esempio quali condizioni di contesto sono generative di 
nicchie di innovazione che, nel caso analizzato, sono nicchie capaci di in-
novare la produzione di infrastrutture verdi per la rete ecologica urbana; 
mappa la rete di soggetti produttori di cambiamento, ne descrive i ruoli, le 
sfere di azione, le azioni congiunte; fornisce una chiara immagine dell’i-
bridazione tra transizione ecologica e transizione tecnologica chiarendo la 
funzione di supporto informativo/cognitivo della piattaforma sviluppata per 
descrivere e valutare in prospettiva le risorse spaziali riconosciute dalla co-
munità e dal sistema locale di attori.

1. Geels F.W. (2019), “Socio-technical transitions to sustainability: a review of criti-
cisms and elaborations of the Multi-Level Perspective”, in Current Opinion in Environ-
mental Sustainability, 39, pp. 187-201.
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Quello descritto da Brignone e Simoncini è uno spazio di azione, un’a-
zione che si è generata insieme ad altre simili o differenti sia a Roma che 
altrove a seguito di uno shock, quello climatico e ambientale, che ha pro-
dotto una tensione all’azione trasformativa di cui i soggetti citati nel volu-
me si sono fatti e si stanno facendo carico. Tra i soggetti, una unità di ri-
cerca-azione di natura accademica ha un ruolo fondamentale per l’azione 
complessiva, ovvero quello di garantire uno sguardo (quasi) esterno, am-
pio e di prospettiva capace di sollecitare una ri"essione da parte di tutti i 
soggetti coinvolti: basti pensare a quello che questo volume signi!cherà per 
l’intero sistema di attori del quadrante est intra anulare di Roma.
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Appendice cartogra!ca

Tavola 1 - Immagine – Piano della Corona Verde di Roma Est

Fonte: elaborazione degli autori
Realizzazione gra!ca: arch. Gaia Martellucci
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Tavola 2 - Analisi degli usi del suolo nella Corona Verde di Roma Est

Fonte: elaborazione degli autori
Realizzazione gra!ca: arch. Gaia Martellucci
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Tavola 3 - Analisi dei vincoli e dei beni storici e archeologici

Fonte: elaborazione degli autori 
Realizzazione gra! ca: arch. Gaia Martellucci
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Fonte: elaborazione degli autori
Realizzazione grafi ca: arch. Gaia Martellucci

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835158196



211

Ingressi esistenti

Ingressi informali

Analisi della fruibilità

Accessibilità

Luoghi socio-culturali istituzionali

Luoghi socio-culturali informali

Sistema culturale sociale

Linea e stazione metropolitana

Linea e stazione ferroviaria 

Mobilità

Viale alberato

Percorso ciclabile 

Uso improprio

Spazio abbandonato

Spazi dismessi da rigenerare

Discarica abusiva

Ingressi esistenti

Ingressi informali

Analisi della fruibilità

Accessibilità

Luoghi socio-culturali istituzionali

Luoghi socio-culturali informali

Sistema culturale sociale

Linea e stazione metropolitana

Linea e stazione ferroviaria 

Mobilità

Viale alberato

Percorso ciclabile 

Uso improprio

Spazio abbandonato

Spazi dismessi da rigenerare

Discarica abusiva

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835158196



212

1 CdQ Torre Spaccata

2 Fusolab 2.0

3 Cinecittà Bene Comune

4 A Sud Onlus 

5 Comunità Parco Pubblico di Centocelle

6 PAC Libero 

7 CdQ Villa Certosa 

8 LSA Centocelle 

9 CdQ Centocelle storica 

10 Assalto al Cielo 

11 CdQ Tor Tre Teste attiva 

12 Capodarco

13 Nazionale Cantanti 

14 Gruppo Ambiente e Territorio LAC

15 Centro Educazione Ambientale Mun. V

16 Centro socio-culturale Lepetit

17 Molla l’Osso 

18 CSOA Forte Prenestino

19 Borgo Ragazzi Don Bosco 

20 WWF Pigneto-Prenestino

21 Forum Territoriale Permanente Parco delle Energie 

Ecomuseo Casilino

Comitato Parco Lineare 

Comitato Pratone di Torre Spaccata 

21
20

19

18

17

14

8

9

6

5

4

3

1

2

10

11

15

16
13

12

7

Tavola 5 - Comitati e progetti di scala urbana nella Corona Verde di Roma Est 

Fonte: elaborazione degli autori 
Realizzazione gra!ca: arch. Gaia Martellucci
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Tavola 6 - Masterplan della Corona Verde di Roma Est 

Fonte: elaborazione degli autori
Realizzazione gra! ca: arch. Gaia Martellucci
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Tavola 7 - Asse di valorizzazione ecologica e culturale Acquedotto Alessandrino – Parco della Mistica

Fonte: elaborazione degli autori
Realizzazione gra!ca: arch. Cecilia Zamponii
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Tavola 7 - Asse di valorizzazione ecologica e culturale Acquedotto Alessandrino – Parco della Mistica

Fonte: elaborazione degli autori
Realizzazione gra!ca: arch. Cecilia Zamponii
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Tavola 8 - Schema d’assetto del Parco della Mistica

Fonte: elaborazione degli autori
Realizzazione gra!ca: arch. Cecilia Zamponi
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La Corona Verde di Roma Est è una potenziale rete
ecologica situata nel cuore della periferia più
“difficile” della capitale. È costituita da circa 1.000
ettari di splendidi lacerti di agro romano storico
scampati all’edificazione, in cui s’intrecciano valori
naturalistici e storici straordinari, ma caratterizzati
da abbandono, usi impropri e frammentazione. 
Il libro ricostruisce questo caso nel quadro del
“doppio movimento” delle trasformazioni urbane
attuali: agli enormi impatti socio-ecologici disgreganti
del modello di sviluppo market oriented della città
neoliberale, aggravati dal più recente processo di
“piattaformizzazione” delle città, si risponde soltanto
con iniziative “dal basso” di riappropriazione dello
spazio, delle tecnologie e della natura. Un processo
ambivalente che, nel contesto romano, si converte
nella paradossale divaricazione tra inefficienza della
governance pubblica e vivacità delle pratiche sociali
volte a ricostruire localmente relazioni, inclusione e
sostenibilità. In questo quadro si colloca il lungo
percorso di ricerca-azione, descritto nella seconda
parte del volume, che gli autori conducono con due
finalità: mettere in rete iniziative dal basso, anche
conflittuali, per pianificare e realizzare
l’infrastruttura ecologica della Corona Verde di
Roma Est; definire un modello innovativo di
transizione ecologica dal basso basato sul ricorso a
“tecnologie civiche” per potenziare localmente la
cooperazione sociale. Questo modello alternativo di
transizione valorizza il concetto di “sistemi socio-
ecologici” come nuova infrastruttura capace di
ripristinare una “coevoluzione” virtuosa tra città e
natura.
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è assegnista di ricerca presso
il DICEA (Dipartimento di
Ingegneria Civile, Edile e
Ambientale) della “Sapienza”
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insegna Policies and Action
for Climate Change
Mitigation.  I temi delle sue
ricerche riguardano i
modelli di sviluppo urbano,
il rapporto tra questi e i
sistemi socio-economici, i
modelli di governance, i
processi partecipativi e il
ruolo della Terza Missione
universitaria nelle
trasformazioni urbane.

Stefano Simoncini è
assegnista di ricerca presso
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Università di Roma, dove ha
conseguito un PhD in
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