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Nelle città e nei territori contemporanei, la dimensione pubblica appa-
re sempre più spesso soggetta a processi di erosione che la riducono a fun-
zione accessoria entro logiche economiche e dispositivi di governance 
sempre più complessi. In un contesto segnato da dinamiche di privatizza-
zione, finanziarizzazione e progressiva depoliticizzazione dei processi de-
cisionali,  a partire dalle riflessioni maturate nella XXVII Conferenza della 
Società italiana degli urbanisti, Publicness, città e territori riporta al centro 
del dibattito urbanistico una nozione tanto densa quanto problematica, 
assumendola sia come chiave interpretativa sia come orizzonte operativo. 

Il volume ragiona sulla publicness intesa come «condizione dell’essere 
pubblico» entro una dimensione che, al di là della natura giuridica di be-
ni, spazi e servizi, comprende forme di accesso, uso, gestione, partecipa-
zione e produzione di valore collettivo. Nel confronto costante tra rifles-
sioni teoriche e pratiche, il volume mette in luce la necessità di spostare 
l’attenzione dal solo contrasto delle diseguaglianze alla costruzione di 
condizioni di eguaglianza, riconsiderando profondamente fini e stru-
menti dell’azione pubblica.  

Articolato in tre parti, il libro propone interpretazioni e dialoghi te-
matici intorno al concetto di publicness; ne esplora le declinazioni in am-
biti di pratiche rilevanti per l’urbanistica – dall’abitare al progetto di spa-
zio pubblico, dalla mobilità alla gestione dei rischi, fino agli impatti delle 
tecnologie digitali; chiude con un focus su Milano in cui osservare tensio-
ni, contraddizioni e possibilità di ricostruzione della dimensione pubblica. 

Ne emerge un quadro articolato e non esaustivo, che restituisce la com-
plessità di un concetto multidimensionale e al tempo stesso rilancia una do-
manda di fondo: in che modo l’urbanistica può contribuire oggi a produr-
re, sostenere e rinnovare la dimensione pubblica della città e dei territori?
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VII. Publicness come progetto: risorse, paesaggi e conflitti 
nel tempo della transizione* 

di Andrea Arcidiacono e Elena Dorato 
 
 
 
 

1. Introduzione. 
 
L’intensità dei processi di antropizzazione degli ultimi decenni, carat-

terizzata da logiche estrattiviste di sfruttamento, privatizzazione e de-
pauperamento delle risorse naturali e culturali, ha determinato impatti 
rilevanti e spesso irreversibili sulle forme di produzione del paesaggio, 
sul degrado dei servizi ecosistemici e, più in generale, sull’intensificazio-
ne del cambiamento climatico. È in questo quadro che la sessione «Pu-
blicness come progetto e valorizzazione del paesaggio e delle risorse per 
le generazioni future» ha assunto, consapevolmente, una posizione criti-
ca declinando il concetto di «risorsa» all’interno di una dimensione po-
litica: da un lato quale bene comune da garantire, conservare e rigenerare, 
dall’altro quale asset contendibile, misurabile e utilizzabile attraverso di-
spositivi tecnici e normativi che selezionano usi legittimi, soglie di impat-
to accettabili, modalità di accesso e compensazioni attivabili. Nel lessico 
dell’urbanistica contemporanea e non solo, «risorsa» è infatti una parola 
spesso ancora utilizzata con accezione neutra, pur essendo densissima di 
implicazioni. Definire qualcosa come risorsa significa renderla appro-
priabile, misurabile e – non da meno – amministrabile: un passaggio che 
avviene necessariamente attraverso dispositivi di governo (norme, stan-
dard, metriche, autorizzazioni, incentivi) che stabiliscono quali usi siano 
legittimi, quali impatti tollerabili e quali costi possano essere trasferiti al-
trove. La risorsa, in altre parole, si sostanzia attraverso un atto di quali-
ficazione politica (Dorato - Peragine 2025) che ne definisce la rilevanza 
pubblica; che ne limita l’intensità di utilizzo e i modi; che ne determina 
la visibilità e l’ambiguità delle forme di appropriazione. 

* La sessione, nella sua articolazione in sei sottosessioni tematiche, è stata arricchita dal 
contributo di quattro discussant: Mariella Annese, Politecnico di Bari; Matteo di Venosa, 
Università degli Studi G. d’Annunzio di Chieti-Pescara; Anna Marson, Università Iuav di 
Venezia; e Angioletta Voghera, Politecnico di Torino.

191

PUBLICNESS, CITTÀ E TERRITORI 
 

SAGGI_Bruzzese_Publicness_imp_bozzza 1.qxp_Layout 1  25/05/26  11:03  Pagina 191



Una prima ragione di dibattito riguarda la finitezza, o meglio, la fi-
nitezza relativa a soglie di riproducibilità ecologica e sociale delle risor-
se naturali e culturali. Suolo, acqua, biodiversità e qualità del paesaggio 
non sono più pensabili come serbatoi illimitati; ogni scelta di uso porta 
con sé una «tassa di futuro» (in termini di rischio, irreversibilità, per-
dita di servizi ecosistemici, costi di adattamento). Un secondo motivo 
è distributivo: la transizione ecologica ed energetica redistribuisce one-
ri e benefici in modo non omogeneo e non equo (Schlosberg 2007). Ciò 
che per alcuni è un’opportunità (nuovi investimenti, nuovi mercati, 
nuove rendite), per altri può essere un costo (perdita di accesso, impatti 
paesaggistici, restrizioni d’uso, aumento di vulnerabilità). La risorsa di-
venta così luogo di contesa non solo tecnica, ma esplicitamente demo-
cratica. La terza questione, infine, è semantica e conflittuale: il concetto 
di «risorsa» oscilla tra bene comune e asset economico. L’acqua può es-
sere letta come diritto, come servizio, come infrastruttura, come merce; 
la terra come suolo vivo, rendita, spazio di produzione alimentare, 
supporto per impianti energetici; il paesaggio come valore identitario, 
attrattore turistico, vincolo limitante o opportunità. Questa oscillazio-
ne alimenta numerose polarizzazioni quali tutela contro sviluppo, 
pubblico contro privato, vincolo contro valorizzazione, ma soprattut-
to rende evidente come «valorizzare» (ancora un termine ambiguo) 
non costituisca mai un’azione innocua, poiché implica selezione di 
funzioni, priorità, destinatari. 

La sessione ha accolto un ricco dibattito su come il progetto urba-
nistico e di paesaggio sia in grado, oggi, di contribuire a ridefinire la 
publicness – intesa non come attributo o condizione data, ma come 
qualità costruita e manutenuta di regole, infrastrutture e pratiche – a 
partire da tensioni strutturali più o meno evidenti, quali la crescente fi-
nitezza delle risorse e la loro vulnerabilità di fronte a pressioni cumu-
lative; la costante perdita di servizi ecosistemici fondamentali per il be-
nessere umano a fronte del perdurare di tendenze urbanizzative; la re-
distribuzione diseguale di costi e benefici che accompagna transizioni 
ecologiche ed energetiche; l’emergere di conflitti tra interessi, attori, 
comunità e visioni, in cui il paesaggio diventa al tempo stesso campo di 
prova e posta in gioco. 

Condizioni che rendono urgente un processo di ridefinizione delle 
finalità e delle modalità del progetto urbanistico: un cambiamento di 
paradigma che ponga al centro delle strategie e delle azioni progettuali 
la valorizzazione delle risorse territoriali e paesaggistiche, ambientali e 
culturali, anche attraverso un aggiornamento degli obiettivi di interesse 
generale, caratterizzandosi – alle diverse scale e nelle forme complesse 
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del territorio contemporaneo – per la ricerca di nuovi equilibri ecosi-
stemici (Arcidiacono - Ronchi 2020). In tale prospettiva, l’azione pub-
blica deve recuperare, superando le attuali debolezze, un ruolo centrale 
e attivo nella definizione delle strategie d’azione, nell’individuazione di 
priorità e prestazioni della rigenerazione degli spazi aperti all’interno 
di processi che, oggi, si devono necessariamente confrontare con gli 
obiettivi posti dalla transizione ecologica ed energetica (spesso in con-
flitto), orientando il progetto verso una capacità esplicita di «governare 
interdipendenze» (ecologiche, infrastrutturali, socio-economiche) e 
rendere verificabili nel tempo le promesse di tutela e valorizzazione, 
aprendo quanto più possibile il campo a collaborazioni strutturalmen-
te transdisciplinari (Antrop 2007). 

 
 

2. Traiettorie tematiche. 
 
Il dibattito emerso, pur attraversando oggetti e scale differenti, ha 

costruito un campo di problematizzazione comune intorno a sei traiet-
torie tematiche ricorrenti, capaci di essere generalizzate oltre la speci-
fica articolazione del convegno. 

Un primo ambito tematico riguarda il suolo come archivio e infra-
struttura multifunzionale e le reti verdi e i servizi ecosistemici come 
grammatica operativa intorno a cui ripensare la città e il territorio in 
una più ampia accezione della finalità pubblica dell’agire urbanistico. 
Le riflessioni su uso/copertura del suolo e tenuta del patrimonio fore-
stale, in dialogo con ricerche sulla biodiversità urbana, assumono i ser-
vizi ecosistemici come leva per nuovi approcci analitico-valutativi e per 
un modello di piano fondato sulle infrastrutture verdi e blu. Le diverse 
esperienze mostrano che la mappatura valutativa dei servizi ecosiste-
mici in ambiti urbani, periurbani e montani sia propedeutica alla defi-
nizione di strategie per la connettività paesaggistica ed ecologica in 
chiave multiscalare: la rete verde è un’infrastruttura territoriale multi-
funzionale che richiede continuità, obiettivi strategici e strumenti pro-
gettuali e regolativi. Ne consegue che, nel piano, i servizi ecosistemici 
debbano diventare riferimento prestazionale per regole d’uso e priori-
tà, esplicitando conflitti e trade-off (Albert e altri 2014). 

Un secondo nucleo affronta acqua ed energia come risorse eminen-
temente infrastrutturali e politiche: dai casi locali (torrenti come ossa-
ture paesaggistiche, sprechi e prospettive della risorsa idrica) a letture 
idrosociali in cui reti, manutenzione, tariffe e disuguaglianze produco-
no geografie e gerarchie. La transizione energetica è letta come proces-
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so territoriale, la rete di trasmissione come invariante e le «aree idonee» 
come scelta che ridisegna paesaggi e rapporti di forza. Qui la publicness 
affiora come domanda politica: cosa rende «pubblica» una risorsa go-
vernata da infrastrutture opache e decisioni spesso esterne ai territori? 
E come evitare una nuova stagione estrattiva «verde»? 

Una terza traiettoria tematica si interroga sulla «transizione eco-
logica», assumendo la crisi climatica come cornice che impone di ri-
pensare strumenti, scale e lessico della pianificazione. Accanto a revi-
sioni e approcci di consolidamento conoscitivo orientati all’adatta-
mento, emergono sperimentazioni per integrare obiettivi come neu-
tralità climatica nella pianificazione e nell’azione multi-livello, men-
tre nuove normative testano la capacità dei piani locali di assorbire 
indirizzi sovraordinati senza ridursi a puro adempimento. La transi-
zione appare, così, non solo come target, ma come «grammatica di 
progetto» che ri-orienta invarianti, priorità e categorie di rischio, vul-
nerabilità e resilienza. 

La discussione sui paesaggi rurali, quarta traiettoria di ricerca, ne 
supera necessariamente l’immagine idilliaca leggendoli, invece, come 
spazi di produzione – in senso ampio –, cura, conflitto e sperimenta-
zione, mettendo spesso in discussione gli approcci, le filiere e gli im-
patti della «produttività agricola» convenzionalmente concepita. Tra 
scenari climatici e dispositivi di transizione sostenibile, il suolo emerge 
non solo come valore produttivo ed economico, a supporto ecologico 
e matrice culturale; ricorrono esperienze di co-progettazione in conte-
sti agro-urbani e riflessioni sul ruolo pubblico in rapporto a welfare, 
agroecologia, filiere e patrimoni alimentari. Il nodo è la coesistenza tra 
produttività e rigenerazione, innovazione e continuità, adattamento e 
riproducibilità ecologica. 

Una quinta linea porta l’attenzione sulla pianificazione «alla prova 
dell’attuazione» e sui dispositivi che ne sostengono l’efficacia: gestione 
integrata del patrimonio forestale (anche tramite associativismo fon-
diario), co-design e urban living labs, arretramento pianificato lungo la 
costa, ricadute locali di grandi infrastrutture, tutela paesaggistica. Il te-
ma trasversale è la produzione di capacità: la publicness non coincide 
con l’enunciazione dell’interesse pubblico, ma con strumenti, compe-
tenze, continuità amministrative e alleanze transdisciplinari in grado di 
reggere la complessità. 

Infine, completa il quadro una riflessione centrata sul patrimonio e 
le risorse culturali: intrecci tra verde e costruito, Unesco e valorizza-
zione, beni comuni e nuove governance, turismo dei cammini come 
processo partecipato, rischi e strategie di coesistenza in paesaggi vulne-
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rabili. Qui la «risorsa» è anche e soprattutto conoscenza, memoria e 
identità e la publicness coincide con la capacità di mediare tra protezio-
ne e uso, accesso e fragilità, valorizzazione e rischio di banalizzazione. 
Rimane centrale la conoscenza di luogo come infrastruttura cognitiva 
senza la quale la gestione del territorio resta, inevitabilmente, parziale. 

 
 

3. Concetti trasversali. 
 
Dalla pluralità di queste riflessioni emerge, come elemento comune, 

l’esigenza di uno scarto dall’enunciazione di obiettivi generali alla ve-
rifica delle condizioni di implementazione. Quali strumenti rendono 
effettiva una rete verde, una strategia idrica o un dispositivo energeti-
co? Quali dati e quali competenze servono? Quali soggetti hanno tito-
lo e capacità di intervenire? In questa «prova di realtà», la publicness si 
connota non come principio astratto, ma come qualità delle catene de-
cisionali, progettuali e manutentive: la possibilità di tenere insieme, nel 
tempo, la cura degli ecosistemi, la robustezza delle infrastrutture e la 
giustizia degli esiti. Da qui si può derivare un filo rosso che – lungi 
dall’intendersi come sintesi riduttiva – vuole farsi ipotesi interpretativa 
delle principali traiettorie di ricerca disciplinari, inquadrando come la 
publicness si costruisca dentro un triangolo concettuale composto da 
territorializzazione, descrizione e conflitto. 

Il primo concetto trasversale di territorializzazione è vicino alla tra-
dizione che vede nel territorio non uno sfondo ma un prodotto storico, 
relazionale e istituzionale, un sistema composto da risorse, regole, sa-
peri, pratiche e infrastrutture, in cui la qualità dell’abitare dipende dalla 
coerenza tra forme materiali e forme di governo. Richiamare la territo-
rializzazione (Magnaghi 2020) significa, qui, evitare due scorciatoie ri-
correnti nel discorso sulla transizione: l’astrazione tecnocratica, che 
tratta acqua, energia, suolo o biodiversità come variabili ottimizzabili a 
prescindere dai contesti; l’astrazione «identitaria», che riduce il territo-
rio a repertorio di valori da proteggere senza misurarsi con i metaboli-
smi materiali e con le infrastrutture che rendono possibile la vita quo-
tidiana. In entrambi i casi, l’integrazione rischia di diventare retorica, 
perché o elimina il contesto o rimuove la materialità. I contributi pre-
sentati e discussi all’interno della sessione indicano, però, una via dif-
ferente, ovvero l’integrazione territoriale come lavoro situato. Le infra-
strutture (idriche, energetiche, ecologiche ecc.) non sono semplici do-
tazioni, ma elementi fondativi del sistema territoriale capaci di definire 
dipendenze, vulnerabilità e possibilità. L’acqua non è solo risorsa natu-
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rale, ma ciclo socio-tecnico (captazione, potabilizzazione, distribuzio-
ne, consumo, depurazione) che richiede manutenzione e produce 
asimmetrie; l’energia non è solo «impianto», ma rete, capacità, stan-
dard, paesaggio, e quindi una politica territoriale a tutti gli effetti. Ter-
ritorializzare, dunque, significa reinserire obiettivi e dispositivi dentro 
la loro geografia concreta: bacini, corridoi ecologici, catene logistiche, 
aree interne, coste, metropoli. 

Da qui discende anche un ampliamento del campo degli attori e de-
gli «attanti»: non solo istituzioni e comunità, ma anche norme, metri-
che, piattaforme, infrastrutture, ecosistemi, specie. La publicness come 
progetto appare, così, come capacità di orchestrare questa pluralità 
senza appiattirla; una politica delle interdipendenze, più che una poli-
tica della sola redistribuzione. Il criterio operativo diventa la capacità 
di produrre continuità tra scale (locale, regionale, nazionale), tempi 
(urgenza e manutenzione) e linguaggi (tecnico e politico), trasforman-
do le «visioni integrate» in dispositivi verificabili. 

Il secondo tema riguarda forme e metodologie di descrizione inter-
pretativa dello spazio e dei fenomeni. In molti contributi, la mappatu-
ra non è un passaggio preliminare, ma un vero e proprio dispositivo di 
progetto (Corner 1999): individuare hotspot di infrastrutture verdi, 
valutare servizi ecosistemici e i loro trade-off, leggere interruzioni del 
suolo come elementi di indagine, tracciare impronte idriche, costruire 
«geografie degli inneschi», scenari climatici o mappe di vulnerabilità 
culturale. Questa centralità rinnovata della descrizione e dell’interpre-
tazione del territorio va letta politicamente (De Meulder - Shannon 
2010). Mappare significa rendere visibile, ma anche selezionare: ogni 
mappa definisce cosa conta, a quale scala, secondo quale unità di mi-
sura e quale temporalità. Nel campo della publicness ciò comporta al-
meno tre implicazioni. In primis, la mappa può aprire o chiudere il 
conflitto. Se la rappresentazione è opaca o iper-tecnica produce esclu-
sione cognitiva e delega; se è trasparente e discutibile può diventare 
terreno comune per negoziare e condividere. In secondo luogo, la 
mappa permette di connettere. La descrizione multilivello (dalla re-
gione al quartiere, dal bacino idrografico al singolo suolo) è condizio-
ne per costruire «visioni integrate» non retoriche, capaci di tenere in-
sieme ecologia, infrastrutture e pratiche d’uso. Infine, la mappa pro-
duce responsabilità nel tempo. Quando un dispositivo di rappresenta-
zione rende comparabili effetti cumulativi (consumo di suolo, fram-
mentazione ecologica, deficit idrico, vulnerabilità culturale), rende an-
che più difficile l’alibi dell’urgenza, poiché costringe a rispondere non 
solo del progetto, ma della sua traiettoria. 
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In una fase in cui proliferano dati, sensori e piattaforme, il punto 
non è solo «avere dati», ma soprattutto governare il modo in cui i dati 
diventano conoscenza pubblica e la conoscenza pubblica diventa deci-
sione. La publicness passa, dunque, anche per una democrazia delle 
rappresentazioni; da basi conoscitive accessibili, criteri espliciti, possi-
bilità di contro-mappature, e riconoscimento del carattere inevitabil-
mente progettuale (e quindi discutibile) di ogni descrizione. In altri ter-
mini, descrivere è già scegliere, e scegliere, in condizioni di scarsità e 
conflitto, è un atto politico. 

Il terzo concetto che emerge in maniera trasversale è il conflitto, in-
teso non solo come ostacolo ma come componente strutturale della 
transizione. Le ricerche presentate mostrano conflitti tra interessi e usi, 
tra attori e comunità, tra strumenti e logiche, tra politiche e visioni: dal-
la competizione tra funzioni del suolo ai dilemmi della localizzazione 
energetica, dalle tensioni tra tutela e valorizzazione ai conflitti generati 
da grandi opere e da nuove normative. La questione non è semplice-
mente ridurre il conflitto poiché, in una logica di publicness, il conflitto 
può (o dovrebbe) farsi generativo e divenire esso stesso «risorsa». Il 
conflitto, infatti, può rivelare dipendenze. Molte controversie rendono 
visibili interdipendenze prima date per ovvie: il legame tra stili di vita 
urbani e pressione su bacini idrici; tra politiche climatiche e disugua-
glianze spaziali; tra domanda energetica e territori estrattivi (Arboleda 
2020). Portare alla luce queste dipendenze è già produzione di risorsa 
cognitiva, poiché rende discutibile ciò che veniva dato per scontato. 

Il conflitto può essere motore di istituzionalizzazione. Alcune pra-
tiche (gestioni integrate, dispositivi collaborativi, sperimentazioni) 
possono, infatti, essere lette come risposte a conflitti che non trovava-
no canali ordinari. Il conflitto spinge a inventare regole, procedure e 
forme di cooperazione; diventa risorsa istituzionale quando produce 
capacità pubbliche, cioè competenze, continuità e responsabilità, e non 
solo consultazioni occasionali. Infine, il conflitto può produrre valore 
pubblico. Quando la contesa riesce a spostarsi dalla logica o/o (o tutela 
o sviluppo) alla logica sia/sia (tutela come condizione di riproduzione 
sociale ed economica), il conflitto può generare nuovi beni pubblici: 
accesso, cura, servizi ecosistemici, qualità paesaggistica, sicurezza, co-
noscenza del luogo. Il punto non è armonizzare, ma costruire disposi-
tivi che rendano possibile una coesistenza trasformativa. 

Affinché tutto ciò possa realmente avvenire, risultano necessarie al-
cune condizioni quali trasparenza informativa (o, più in generale, pu-
blicness come garanzia di trasparenza dei processi e dei conflitti), capa-
cità di mediazione, riconoscimento dei soggetti più deboli e un’idea di 
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interesse generale come progetto di lungo periodo, non come semplice 
somma di preferenze. In questo senso, il conflitto non è l’opposto della 
publicness, ma può diventarne il motore, producendo apprendimento e 
redistribuzione di capacità. 

 
 

4. Verso una definizione operativa di publicness. 
 
Intessendo traiettorie e concetti trasversali, dalla sessione emerge 

una definizione operativa di publicness, in rapporto a paesaggio e risor-
se, come la capacità di costruire e mantenere nel tempo regimi territo-
riali che garantiscano riproducibilità ecologica e giustizia spaziale, at-
traverso infrastrutture, regole e pratiche di conoscenza condivisa. La 
publicness non è una condizione data, ma una prestazione collettiva che 
va progettata, istituita e manutenuta. 

Questa postura implica quattro spostamenti: 1. dalla proprietà al-
l’accesso e alla cura; 2. dall’evento al processo (continuità amministra-
tiva e apprendimento); 3. dal localismo alla multiscalarità concreta (le-
gami tra scala locale e reti sovra-locali); 4. dalla compensazione alla 
prevenzione (agire sulle cause: modelli di domanda, sprechi, dipenden-
ze infrastrutturali). Assunta in queste prospettive, la publicness non 
coincide con la presenza del pubblico, ma con la capacità di produrre e 
manutenere beni pubblici territoriali attraverso coalizioni, strumenti, 
saperi e dispositivi di responsabilità e governo. 

La sessione ha quindi mostrato che parlare di «risorse per le gene-
razioni future» non è un esercizio etico, ma una scelta politica che chia-
ma in causa i fondamenti del progetto urbanistico e di paesaggio. La ri-
sorsa divide perché costringe a nominare i limiti e a redistribuire poteri: 
chi decide, chi paga, chi beneficia, chi è escluso e, soprattutto, chi ha 
voce nel definire cosa sia «valorizzazione». Rimane una grande sfida, 
ovvero evitare che la transizione si riduca a una nuova stagione estrat-
tiva «verde», in cui il territorio venga nuovamente trattato come piat-
taforma di captazione (di energia, di carbonio, di rendita, di attenzione 
turistica). La prospettiva emersa suggerisce, invece, un progetto più 
esigente: costruire, attraverso il paesaggio, forme di prosperità territo-
riale sobria, capaci di garantire continuità ecologica e dignità sociale nel 
lungo periodo. In questa direzione, territorializzazione, descrizione e 
conflitto non si configurano come tre questioni separate, ma tre di-
mensioni dello stesso processo: rendere le risorse discutibili, condivisi-
bili e riproducibili, senza rimuovere la materialità delle infrastrutture 
né la politica delle scelte, poiché «progettare publicness» significa pro-
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gettare capacità collettive: istituzioni che apprendono, mappe che in-
cludono, infrastrutture che non separano ma connettono, e conflitti 
che diventano materia di decisione pubblica. 
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Nelle città e nei territori contemporanei, la dimensione pubblica appa-
re sempre più spesso soggetta a processi di erosione che la riducono a fun-
zione accessoria entro logiche economiche e dispositivi di governance 
sempre più complessi. In un contesto segnato da dinamiche di privatizza-
zione, finanziarizzazione e progressiva depoliticizzazione dei processi de-
cisionali,  a partire dalle riflessioni maturate nella XXVII Conferenza della 
Società italiana degli urbanisti, Publicness, città e territori riporta al centro 
del dibattito urbanistico una nozione tanto densa quanto problematica, 
assumendola sia come chiave interpretativa sia come orizzonte operativo. 

Il volume ragiona sulla publicness intesa come «condizione dell’essere 
pubblico» entro una dimensione che, al di là della natura giuridica di be-
ni, spazi e servizi, comprende forme di accesso, uso, gestione, partecipa-
zione e produzione di valore collettivo. Nel confronto costante tra rifles-
sioni teoriche e pratiche, il volume mette in luce la necessità di spostare 
l’attenzione dal solo contrasto delle diseguaglianze alla costruzione di 
condizioni di eguaglianza, riconsiderando profondamente fini e stru-
menti dell’azione pubblica.  

Articolato in tre parti, il libro propone interpretazioni e dialoghi te-
matici intorno al concetto di publicness; ne esplora le declinazioni in am-
biti di pratiche rilevanti per l’urbanistica – dall’abitare al progetto di spa-
zio pubblico, dalla mobilità alla gestione dei rischi, fino agli impatti delle 
tecnologie digitali; chiude con un focus su Milano in cui osservare tensio-
ni, contraddizioni e possibilità di ricostruzione della dimensione pubblica. 

Ne emerge un quadro articolato e non esaustivo, che restituisce la com-
plessità di un concetto multidimensionale e al tempo stesso rilancia una do-
manda di fondo: in che modo l’urbanistica può contribuire oggi a produr-
re, sostenere e rinnovare la dimensione pubblica della città e dei territori?
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