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Il sistema difensivo di Verona: le mura, i forti e le 
campagne. Proposte per la tutela e valorizzazione di un 
sistema di paesaggio  
 

Carlo Schiesaro| carlo.schiesaro@polimi.it 
Dipartimento di Architettura, Ingegneria delle Costruzioni e Ambiente Costruito, Politecnico di Milano, Italia. 
 
 
 
 
 
Abstract  
Verona represents the concept of the fortified town at several seminal stages of European history. The defensive system 
is investigated in its elements: walls, external forts, open spaces and landscape contexts. With an analysis of the forti-
fications as a landscape system, the common historical reading focused on the urban walls is overcome and attention 
is paid to how the military strategy combined with the knowledge of the morphology of the territory led to the design 
of military works both in the built parts, walls and forts, and in the "empty" ones, valleys and stands, and how they 
have conditioned the entire Veronese landscape with regulations. The text proposes a strategy for the conservation of 
the landscape of the fortress highlighting: problems of military architecture, relationship with the urban fabric, identi-
fies actions necessary to preserve them and highlight their role as a landscape system applied to the entire defensive 
system, not only to the UNESCO perimeter areas. 
 
Keywords 
Landscape Heritage, Military Landscape, City Walls, Fortress, Entrenched Field. 
 
 
 
 
 
L’approccio proposto dalle raccomandazioni sul paesaggio storico urbano, invita al riconoscimento degli ele-

menti che lo identificano, e allo sviluppo di un piano di gestione che sia uno strumento di supporto alla conser-

vazione del sito e di raccordo fra i suoi valori materiali ed immateriali e l’attività di governance1. Il caso studio 

di Verona, evidenzia come il riconoscimento del paesaggio della fortezza superi le mura, limite della città storica 

e coinvolga buona parte del suo territorio e dell’importanza dello stretto rapporto fra le opere e il loro contesto.  

 

Le mura di Verona, cenni storici.  

Verona sito UNESCO dal 2000 testimonia l’evoluzione del concetto di città fortificata europea e delle architetture 

militari e il suo sistema difensivo è leggibile come un palinsesto dove gli interventi di varie epoche si sono ag-

giunti senza cancellare quelli precedenti. È possibile riconoscere quattro epoche principali: quella romana e tar-

doantica, nota da fonti archeologiche2; quella medievale (XII-XIV sec.) con espansioni progressive delle mura: 

quelle comunali (1150 ca.), di Ezzelino (1250 ca.), la fossa borgorum3, il grande intervento Scaligero del ‘300 con le 

mura in collina e in pianura, cui si aggiunsero i castelli viscontei di S. Pietro e S. Felice e la Cittadella (1387-1405)4; 
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quella Cinquecentesca, con la trasformazione delle mura medievali in “fortificazione alla moderna”, con ron-

delle, bastioni pentagonali e le porte di Sanmicheli5. Ed infine quella Ottocentesca, dopo le distruzioni Napoleo-

niche nel 1802, sotto l’impero austriaco con la ricostruzione delle mura secondo i principi di Montalembert e 

Carnot6, rafforzate da un sistema di forti esterni a difesa della città divenuta piazzaforte di deposito del Quadri-

latero7 con la costruzione di caserme e dell’arsenale di artiglieria, la provianda e l’ospedale Militare8. 

 

Il paesaggio della fortezza.  

Superando la lettura comune di tipo storico concentrata sulle mura urbane e i forti esterni alla città, le opere 

militari sono state analizzate come sistema di paesaggio: è stata posta attenzione sulle diverse strategie militari 

che, unite all’attenta conoscenza della morfologia e idrografia del territorio, condizionarono la loro progetta-

zione. In queste architetture non è possibile separare le parti costruite, mura e forti, da quelle “vuote”, valli e gli 

spazi aperti: le loro rispettive geometrie nascono dalle necessità di tiro delle artiglierie, che possono essere con-

siderate il fattore morfologico determinante per la corretta comprensione delle opere e delle loro relazioni visuali 
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Fig. 1 Il sistema difensivo di Verona nel XIX secolo. Alla cinta magistrale delle mura era associato un sistema di forti, la cui posizione 
era determinata dal controllo delle alture dominanti, al rideau fra alta e bassa pianura e alla pianura esterna. Si possono riconoscere 
le gittate massime delle artiglierie (in tratteggio) e le aree sottoposte alla proclamazione dello stato di assedio nel 1866. Elaborazione 
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quella Cinquecentesca, con la trasformazione delle mura medievali in “fortificazione alla moderna”, con ron-

delle, bastioni pentagonali e le porte di Sanmicheli5. Ed infine quella Ottocentesca, dopo le distruzioni Napoleo-

niche nel 1802, sotto l’impero austriaco con la ricostruzione delle mura secondo i principi di Montalembert e 

Carnot6, rafforzate da un sistema di forti esterni a difesa della città divenuta piazzaforte di deposito del Quadri-

latero7 con la costruzione di caserme e dell’arsenale di artiglieria, la provianda e l’ospedale Militare8. 

 

Il paesaggio della fortezza.  

Superando la lettura comune di tipo storico concentrata sulle mura urbane e i forti esterni alla città, le opere 

militari sono state analizzate come sistema di paesaggio: è stata posta attenzione sulle diverse strategie militari 

che, unite all’attenta conoscenza della morfologia e idrografia del territorio, condizionarono la loro progetta-

zione. In queste architetture non è possibile separare le parti costruite, mura e forti, da quelle “vuote”, valli e gli 

spazi aperti: le loro rispettive geometrie nascono dalle necessità di tiro delle artiglierie, che possono essere con-

siderate il fattore morfologico determinante per la corretta comprensione delle opere e delle loro relazioni visuali 

e spaziali che costituiscono il sistema difensivo. 

Fig. 1 Il sistema difensivo di Verona nel XIX secolo. Alla cinta magistrale delle mura era associato un sistema di forti, la cui posizione 
era determinata dal controllo delle alture dominanti, al rideau fra alta e bassa pianura e alla pianura esterna. Si possono riconoscere 
le gittate massime delle artiglierie (in tratteggio) e le aree sottoposte alla proclamazione dello stato di assedio nel 1866. Elaborazione 
dell’autore sulla Carta di Verona e dintorni dell’IGM del 1869.  

 

quella Cinquecentesca, con la trasformazione delle mura medievali in “fortificazione alla moderna”, con ron-

delle, bastioni pentagonali e le porte di Sanmicheli5. Ed infine quella Ottocentesca, dopo le distruzioni Napoleo-

niche nel 1802, sotto l’impero austriaco con la ricostruzione delle mura secondo i principi di Montalembert e 

Carnot6, rafforzate da un sistema di forti esterni a difesa della città divenuta piazzaforte di deposito del Quadri-

latero7 con la costruzione di caserme e dell’arsenale di artiglieria, la provianda e l’ospedale Militare8. 

 

Il paesaggio della fortezza.  

Superando la lettura comune di tipo storico concentrata sulle mura urbane e i forti esterni alla città, le opere 

militari sono state analizzate come sistema di paesaggio: è stata posta attenzione sulle diverse strategie militari 

che, unite all’attenta conoscenza della morfologia e idrografia del territorio, condizionarono la loro progetta-

zione. In queste architetture non è possibile separare le parti costruite, mura e forti, da quelle “vuote”, valli e gli 

spazi aperti: le loro rispettive geometrie nascono dalle necessità di tiro delle artiglierie, che possono essere con-

siderate il fattore morfologico determinante per la corretta comprensione delle opere e delle loro relazioni visuali 

e spaziali che costituiscono il sistema difensivo. 

Fig. 1 Il sistema difensivo di Verona nel XIX secolo. Alla cinta magistrale delle mura era associato un sistema di forti, la cui posizione 
era determinata dal controllo delle alture dominanti, al rideau fra alta e bassa pianura e alla pianura esterna. Si possono riconoscere 
le gittate massime delle artiglierie (in tratteggio) e le aree sottoposte alla proclamazione dello stato di assedio nel 1866. Elaborazione 
dell’autore sulla Carta di Verona e dintorni dell’IGM del 1869.  



351

Il sistema difensivo di Verona: le mura, i forti e le 
campagne. Proposte per la tutela e valorizzazione di un 
sistema di paesaggio  
 

Carlo Schiesaro| carlo.schiesaro@polimi.it 
Dipartimento di Architettura, Ingegneria delle Costruzioni e Ambiente Costruito, Politecnico di Milano, Italia. 
 
 
 
 
 
Abstract  
Verona represents the concept of the fortified town at several seminal stages of European history. The defensive system 
is investigated in its elements: walls, external forts, open spaces and landscape contexts. With an analysis of the forti-
fications as a landscape system, the common historical reading focused on the urban walls is overcome and attention 
is paid to how the military strategy combined with the knowledge of the morphology of the territory led to the design 
of military works both in the built parts, walls and forts, and in the "empty" ones, valleys and stands, and how they 
have conditioned the entire Veronese landscape with regulations. The text proposes a strategy for the conservation of 
the landscape of the fortress highlighting: problems of military architecture, relationship with the urban fabric, identi-
fies actions necessary to preserve them and highlight their role as a landscape system applied to the entire defensive 
system, not only to the UNESCO perimeter areas. 
 
Keywords 
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L’approccio proposto dalle raccomandazioni sul paesaggio storico urbano, invita al riconoscimento degli ele-

menti che lo identificano, e allo sviluppo di un piano di gestione che sia uno strumento di supporto alla conser-

vazione del sito e di raccordo fra i suoi valori materiali ed immateriali e l’attività di governance1. Il caso studio 

di Verona, evidenzia come il riconoscimento del paesaggio della fortezza superi le mura, limite della città storica 

e coinvolga buona parte del suo territorio e dell’importanza dello stretto rapporto fra le opere e il loro contesto.  

 

Le mura di Verona, cenni storici.  

Verona sito UNESCO dal 2000 testimonia l’evoluzione del concetto di città fortificata europea e delle architetture 

militari e il suo sistema difensivo è leggibile come un palinsesto dove gli interventi di varie epoche si sono ag-

giunti senza cancellare quelli precedenti. È possibile riconoscere quattro epoche principali: quella romana e tar-

doantica, nota da fonti archeologiche2; quella medievale (XII-XIV sec.) con espansioni progressive delle mura: 

quelle comunali (1150 ca.), di Ezzelino (1250 ca.), la fossa borgorum3, il grande intervento Scaligero del ‘300 con le 

mura in collina e in pianura, cui si aggiunsero i castelli viscontei di S. Pietro e S. Felice e la Cittadella (1387-1405)4; 
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quella Cinquecentesca, con la trasformazione delle mura medievali in “fortificazione alla moderna”, con ron-

delle, bastioni pentagonali e le porte di Sanmicheli5. Ed infine quella Ottocentesca, dopo le distruzioni Napoleo-

niche nel 1802, sotto l’impero austriaco con la ricostruzione delle mura secondo i principi di Montalembert e 

Carnot6, rafforzate da un sistema di forti esterni a difesa della città divenuta piazzaforte di deposito del Quadri-

latero7 con la costruzione di caserme e dell’arsenale di artiglieria, la provianda e l’ospedale Militare8. 

 

Il paesaggio della fortezza.  

Superando la lettura comune di tipo storico concentrata sulle mura urbane e i forti esterni alla città, le opere 

militari sono state analizzate come sistema di paesaggio: è stata posta attenzione sulle diverse strategie militari 

che, unite all’attenta conoscenza della morfologia e idrografia del territorio, condizionarono la loro progetta-

zione. In queste architetture non è possibile separare le parti costruite, mura e forti, da quelle “vuote”, valli e gli 

spazi aperti: le loro rispettive geometrie nascono dalle necessità di tiro delle artiglierie, che possono essere con-

siderate il fattore morfologico determinante per la corretta comprensione delle opere e delle loro relazioni visuali 

e spaziali che costituiscono il sistema difensivo. 

Fig. 1 Il sistema difensivo di Verona nel XIX secolo. Alla cinta magistrale delle mura era associato un sistema di forti, la cui posizione 
era determinata dal controllo delle alture dominanti, al rideau fra alta e bassa pianura e alla pianura esterna. Si possono riconoscere 
le gittate massime delle artiglierie (in tratteggio) e le aree sottoposte alla proclamazione dello stato di assedio nel 1866. Elaborazione 
dell’autore sulla Carta di Verona e dintorni dell’IGM del 1869.  

 

quella Cinquecentesca, con la trasformazione delle mura medievali in “fortificazione alla moderna”, con ron-

delle, bastioni pentagonali e le porte di Sanmicheli5. Ed infine quella Ottocentesca, dopo le distruzioni Napoleo-

niche nel 1802, sotto l’impero austriaco con la ricostruzione delle mura secondo i principi di Montalembert e 

Carnot6, rafforzate da un sistema di forti esterni a difesa della città divenuta piazzaforte di deposito del Quadri-

latero7 con la costruzione di caserme e dell’arsenale di artiglieria, la provianda e l’ospedale Militare8. 

 

Il paesaggio della fortezza.  

Superando la lettura comune di tipo storico concentrata sulle mura urbane e i forti esterni alla città, le opere 

militari sono state analizzate come sistema di paesaggio: è stata posta attenzione sulle diverse strategie militari 

che, unite all’attenta conoscenza della morfologia e idrografia del territorio, condizionarono la loro progetta-

zione. In queste architetture non è possibile separare le parti costruite, mura e forti, da quelle “vuote”, valli e gli 

spazi aperti: le loro rispettive geometrie nascono dalle necessità di tiro delle artiglierie, che possono essere con-

siderate il fattore morfologico determinante per la corretta comprensione delle opere e delle loro relazioni visuali 

e spaziali che costituiscono il sistema difensivo. 

Fig. 1 Il sistema difensivo di Verona nel XIX secolo. Alla cinta magistrale delle mura era associato un sistema di forti, la cui posizione 
era determinata dal controllo delle alture dominanti, al rideau fra alta e bassa pianura e alla pianura esterna. Si possono riconoscere 
le gittate massime delle artiglierie (in tratteggio) e le aree sottoposte alla proclamazione dello stato di assedio nel 1866. Elaborazione 
dell’autore sulla Carta di Verona e dintorni dell’IGM del 1869.  

 

quella Cinquecentesca, con la trasformazione delle mura medievali in “fortificazione alla moderna”, con ron-

delle, bastioni pentagonali e le porte di Sanmicheli5. Ed infine quella Ottocentesca, dopo le distruzioni Napoleo-

niche nel 1802, sotto l’impero austriaco con la ricostruzione delle mura secondo i principi di Montalembert e 

Carnot6, rafforzate da un sistema di forti esterni a difesa della città divenuta piazzaforte di deposito del Quadri-

latero7 con la costruzione di caserme e dell’arsenale di artiglieria, la provianda e l’ospedale Militare8. 

 

Il paesaggio della fortezza.  

Superando la lettura comune di tipo storico concentrata sulle mura urbane e i forti esterni alla città, le opere 

militari sono state analizzate come sistema di paesaggio: è stata posta attenzione sulle diverse strategie militari 

che, unite all’attenta conoscenza della morfologia e idrografia del territorio, condizionarono la loro progetta-

zione. In queste architetture non è possibile separare le parti costruite, mura e forti, da quelle “vuote”, valli e gli 

spazi aperti: le loro rispettive geometrie nascono dalle necessità di tiro delle artiglierie, che possono essere con-

siderate il fattore morfologico determinante per la corretta comprensione delle opere e delle loro relazioni visuali 

e spaziali che costituiscono il sistema difensivo. 

Fig. 1 Il sistema difensivo di Verona nel XIX secolo. Alla cinta magistrale delle mura era associato un sistema di forti, la cui posizione 
era determinata dal controllo delle alture dominanti, al rideau fra alta e bassa pianura e alla pianura esterna. Si possono riconoscere 
le gittate massime delle artiglierie (in tratteggio) e le aree sottoposte alla proclamazione dello stato di assedio nel 1866. Elaborazione 
dell’autore sulla Carta di Verona e dintorni dell’IGM del 1869.  



RA
C

ar
lo

 S
ch

ie
sa

ro

352

 

Il rapporto fra le mura e la campagna si modifica ampliando le aree sottoposte a regolamenti: con la cinta me-

dievale l’influenza era limitata a qualche decina di metri rispetto alle mura, impedendo le costruzioni all’esterno 

dei valli, mentre con la costruzione delle mura cinquecentesche dal 1517 fu realizzata la “spianata”, con lo scopo 

di impedire l’avvicinamento non visto alle mura, che comportò la demolizione di borghi e monasteri, il divieto 

di piantare alberi, di coltivare sorgo e canapa e lo scavo di canali più profondi di 50 cm9 fino ad un miglio veneto10 

dalle mura. Con il passaggio dalla guerra di assedio a quella di movimento avvenuta in epoca Napoleonica11: 

mura e forti vengono concepiti come elementi a supporto degli eserciti ed il territorio viene studiato come ele-

mento strategico. La lettura del sistema difensivo come paesaggio permette di comprendere le logiche militari 

sottese al posizionamento delle mura e dei forti, determinato dalle tecniche di artiglieria e dalla struttura morfo-

logica: le dorsali collinari, il corso dell’Adige, il dislivello di 15 m fra alta e bassa pianura del terrazzamento 

fluviale, o rideau. Le relazioni fra questi elementi decisero le posizioni dei forti per proteggere la città: sulle alture 

dominanti delle colline e il primo campo trincerato costruito lungo il rideau permettere l’uscita sicura dell’esercito 

dalla città ed il secondo campo trincerato costruito per adeguarsi alle nuove gittate delle artiglierie, aumentata 

da circa 800 m a 3 km. Furono imposte servitù militari fino a 7 km dalle mura urbane, che con la proclamazione 

dello stato d’assedio obbligavano ad abbattere gli alberi entro i 1200 m dal perimetro dei forti, il riempimento di 

canali profondi o la distruzione di edifici e di certe coltivazioni12. Nel ‘900 avvenne la dismissione dall’uso mili-

tare delle mura e dei forti: fra gli anni ‘10 e ‘50 nelle mura furono aperte numerose brecce e sui bastioni si realiz-

zarono giardini pubblici13 con la messa a dimora di molti alberi e nello spazio esterno furono realizzate aree 

sportive, e in alcuni casi i valli furono riempiti ed usati come parcheggi14. Nelle aree esterne alle mura e i forti in 

collina furono piantati boschi di conifere, compromettendone le relazioni visuali. Alcuni forti furono usati come 

depositi militari, altri demoliti per la realizzazione delle infrastrutture ferroviarie negli anni ‘20 e nel ’45-‘48 per 

eseguire rettifiche stradali e dare lavoro ai disoccupati. L’espansione urbana e le trasformazioni del territorio 

hanno mutato fortemente i contesti attorno le mura e i forti, compromettendone la leggibilità come insieme.  

Fig. 2 Evoluzione dello spazio dei valli fra i bastioni di S. Zeno e S. Bernardino: a sinistra nel 1916 con le aree sottoposte ai regolamenti 
militari (fotografia Da Lisca, Le fortificazioni di Verona, tav. 74); al centro nel 1941 dopo la costruzione della piscina del lido (cartolina 
collezione privata) e a destra nel 2020, con le strutture sportive in parziale abbandono e la vegetazione spontanea che impedisce la 
comprensione delle architetture militari (foto C. Schiesaro). 
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Il paesaggio della fortezza oggi: criticità e proposte.  

Il sistema difensivo di Verona15 è stato analizzato attraverso il sistema dei vincoli di tutela, degli strumenti urba-

nistici regionali e locali e ciò ha evidenziato diverse problematiche: la mancata comprensione dell’unità mura-

valli; il differente regime di proprietà di mura e forti, con il loro trasferimento dal Demanio al Comune, in corso 

dal 1989 e non ancora concluso, e la presenza di varie concessioni a terzi ed opere abusive; le manutenzioni 

ordinarie e straordinarie delle loro aree verdi con una progettazione a volte non attenta alla loro relazioni spa-

ziali; la costruzione di nuovi edifici non attenti al contesto e che impattano sulla percezione del sistema difensivo. 

La frammentazione della proprietà e della gestione rende difficile la redazione di un progetto unitario: ad oggi 

sono stati eseguiti interventi puntuali quali il restauro delle porte monumentali ed il recupero del bastione delle 

Maddalene, ora Centro di documentazione delle mura. Numerosi forti sono in uso ad associazioni che ne curano 

la gestione e manutenzione, attraverso patti di solidarietà con il Comune; altri sono in stato di abbandono. 

Il Piano di Gestione UNESCO (2005) evidenzia il ruolo di grande monumento delle mura, concentrandosi sulla 

cinta magistrale, le porte monumentali e gli edifici militari austriaci16 tralasciando il sistema di forti esterni e gli 

spazi aperti connessi, esclusi dal perimetro del sito UNESCO. È attiva una convenzione con l’Università di Pavia 

per il rilievo e la documentazione delle mura e l’avvio di cantieri pilota di restauro e l’aggiornamento del Piano 

di Gestione, in collaborazione con l’ufficio UNESCO, che ha iniziato attività di valorizzazione, con visite guidate 

a mura e forti e il Murafestival, proposto ai cittadini per favorire la frequentazione delle mura. 

La proposta per il paesaggio della fortezza Verona17 si basa su una lettura della conformazione e delle caratteri-

stiche del paesaggio fortificato come sistema, che necessita di una gestione più attenta del rapporto con il tessuto 

urbano antico e non, individuando azioni necessarie per preservarle ed evidenziarne il ruolo come sistema di 

paesaggio applicabile a tutto il sistema difensivo, non solo alle aree perimetrate UNESCO. Si ritiene necessario 

Fig. 3 Il bastione di S. Spirito con il Park Hotel costruito lungo i 
viali di circonvallazione, un esempio di intervento edilizio non 
rispettoso del contesto delle mura (foto C. Schiesaro). 

Fig. 4 La cinta collinare mascherata dal bosco di conifere e la 
crescita di vegetazione spontanea nel vallo esterno delle mura 
(foto C. Schiesaro 2020). 
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un coordinamento maggiore fra gli uffici comunali che se ne occupano (UNESCO, cultura, edilizia monumentale, 

parchi e giardini ed urbanistica) evitando azioni fra loro contrastanti. Allo stesso modo, è importante l’integra-

zione degli elementi della fortezza nella vita quotidiana della città, migliorandone l’accessibilità e la fruizione: le 

mura sono limite fra la città storica e quella contemporanea, i forti fra città e campagna, e possono diventare rete 

di connessione fra i diversi contesti. Sono state individuate: proposte per la politica di paesaggio e la pianifica-

zione urbanistica, evidenziando alcune aree dove siano opportuni interventi che non aumentino le volumetrie 

degli edifici presenti; aggiornamento del sistema delle tutela, con riperimetrazione delle aree di vincolo; linee 

guida per la cinta delle mura e per i forti; proposte per la valorizzazione del sistema difensivo. Le mura sono 

state suddivise in ambiti con caratteri tipologici simili, e per ognuno di essi sono indicate azioni per gli elementi 

architettonici, gli spazi interni e quelli esterni alle mura e all’accessibilità delle opere, evidenziando le relazioni 

visuali importanti rispetto la vegetazione ed altre criticità. Le schede per i forti approfondiscono le proposte di 

tutela e quelle di intervento indicando le strategie da mettere in atto per la conservazione del manufatto e del 

suo contesto paesaggistico, evidenziando quelle dinamiche di trasformazione che possono impattare sull’opera.  

La proposta per il sistema difensivo di Verona trae esempi utili dalle esperienze di Lucca18 e Ferrara19, quest’ul-

tima importante per il restauro delle mura fra il 1985-95 e la continua opera di manutenzione e di nuovi interventi 

anche sugli edifici presenti, e raccoglie le potenzialità del piano di Gestone UNESCO20, individuando quelle 

strategie che potranno essere alla base dell’intervento di conservazione, per favorire il riconoscimento del “si-

stema” delle mura e dei forti nella loro complessità ed interezza, e non solo per elementi puntuali, con lo scopo 

di restituire alla città la consapevolezza di una parte importante del proprio patrimonio culturale. Importante, 

nell’aggiornamento del Piano di Gestione UNESCO, è il suo adeguamento ai modelli più recenti, dove siano 

inserite le azioni di monitoraggio e aggiornamento del piano, e la proposizione di un piano di azioni sia la sua 

applicazione monitorata a progetti specifici. La normativa urbanistica di Verona potrebbe essere adeguata con 

la scrittura delle norme di gestione per l’ambito del “parco delle mura e dei forti”, previsto ma non attuato, 

Fig. 5 – Forte Stadion o Tomba si trova in uno stato di cattiva conservazione, sono stati distrutti i terrapieni ed il ridotto centrale è 
stato diviso a seguito della rettifica della strada statale. L’area del forte è oggetto di un P.U.A. che prevede l’insediamento di un 
supermercato e la sistemazione dell’area esterna a parcheggi ed il restauro di parte del ridotto. Nelle schede delle linee guida è stata 
effettuata la proposta per lo spostamento della strada ad est dei resti del forte, la modifica dell’area occupata dal supermercato e la 
riconfigurazione dello svincolo stradale per poter ipotizzare il recupero di uno degli elementi più degradati del sistema difensivo di 
Verona. A sinistra la sovrapposizione fra la planimetria originaria del forte e lo stato attuale, al centro il progetto proposto dal P.U.A. 
e a destra la proposta delle linee guida. Elaborazioni dell’autore.  

 

integrando gli aspetti percettivi, con maggior controllo  della vegetazione spontanea, e migliorando la possibilità 

di fruizione delle opere, non solo con interventi di recupero, ove possibile, ma con una rete di percorsi di visita 

che integrino il sistema difensivo nella rete culturale e itinerari che permettano di accedere alle mura e ai forti in 

sicurezza dai vicini quartieri, sia nel loro uso come sede di associazioni come spazi ed aree per il tempo libero. 
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un coordinamento maggiore fra gli uffici comunali che se ne occupano (UNESCO, cultura, edilizia monumentale, 

parchi e giardini ed urbanistica) evitando azioni fra loro contrastanti. Allo stesso modo, è importante l’integra-

zione degli elementi della fortezza nella vita quotidiana della città, migliorandone l’accessibilità e la fruizione: le 

mura sono limite fra la città storica e quella contemporanea, i forti fra città e campagna, e possono diventare rete 

di connessione fra i diversi contesti. Sono state individuate: proposte per la politica di paesaggio e la pianifica-

zione urbanistica, evidenziando alcune aree dove siano opportuni interventi che non aumentino le volumetrie 

degli edifici presenti; aggiornamento del sistema delle tutela, con riperimetrazione delle aree di vincolo; linee 

guida per la cinta delle mura e per i forti; proposte per la valorizzazione del sistema difensivo. Le mura sono 

state suddivise in ambiti con caratteri tipologici simili, e per ognuno di essi sono indicate azioni per gli elementi 

architettonici, gli spazi interni e quelli esterni alle mura e all’accessibilità delle opere, evidenziando le relazioni 

visuali importanti rispetto la vegetazione ed altre criticità. Le schede per i forti approfondiscono le proposte di 

tutela e quelle di intervento indicando le strategie da mettere in atto per la conservazione del manufatto e del 

suo contesto paesaggistico, evidenziando quelle dinamiche di trasformazione che possono impattare sull’opera.  

La proposta per il sistema difensivo di Verona trae esempi utili dalle esperienze di Lucca18 e Ferrara19, quest’ul-

tima importante per il restauro delle mura fra il 1985-95 e la continua opera di manutenzione e di nuovi interventi 

anche sugli edifici presenti, e raccoglie le potenzialità del piano di Gestone UNESCO20, individuando quelle 

strategie che potranno essere alla base dell’intervento di conservazione, per favorire il riconoscimento del “si-

stema” delle mura e dei forti nella loro complessità ed interezza, e non solo per elementi puntuali, con lo scopo 

di restituire alla città la consapevolezza di una parte importante del proprio patrimonio culturale. Importante, 

nell’aggiornamento del Piano di Gestione UNESCO, è il suo adeguamento ai modelli più recenti, dove siano 

inserite le azioni di monitoraggio e aggiornamento del piano, e la proposizione di un piano di azioni sia la sua 

applicazione monitorata a progetti specifici. La normativa urbanistica di Verona potrebbe essere adeguata con 

la scrittura delle norme di gestione per l’ambito del “parco delle mura e dei forti”, previsto ma non attuato, 

Fig. 5 – Forte Stadion o Tomba si trova in uno stato di cattiva conservazione, sono stati distrutti i terrapieni ed il ridotto centrale è 
stato diviso a seguito della rettifica della strada statale. L’area del forte è oggetto di un P.U.A. che prevede l’insediamento di un 
supermercato e la sistemazione dell’area esterna a parcheggi ed il restauro di parte del ridotto. Nelle schede delle linee guida è stata 
effettuata la proposta per lo spostamento della strada ad est dei resti del forte, la modifica dell’area occupata dal supermercato e la 
riconfigurazione dello svincolo stradale per poter ipotizzare il recupero di uno degli elementi più degradati del sistema difensivo di 
Verona. A sinistra la sovrapposizione fra la planimetria originaria del forte e lo stato attuale, al centro il progetto proposto dal P.U.A. 
e a destra la proposta delle linee guida. Elaborazioni dell’autore.  
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