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In Brasile la vicenda delle politiche abitative rivela un forte legame tra lo Stato e il 
settore produttivo della costruzioni. Dall’edilizia residenziale costruita dagli Istituti 
di previdenza sociale e per le pensioni (Institutos de Aposentadoria e Pensões, IAP’s)1 alla 
produzione edilizia del Banco Nacional de Habitação (BNH)2, una caratteristica comune 
di queste iniziative è che sono sempre state legate al reddito dichiarato e alla necessità 
di stimolare l’economia incoraggiando l’edilizia.
Il programma Mia casa mia vita (Minha Casa Minha Vida, PMCMV) riproduce in parte 
questa strategia, ma presenta alcune importanti modifiche migliorative. Lanciato 
nel 2009 dal governo federale, il PMCMV fu elaborato come parte di una politica 
anticiclica, con l’obiettivo di ridurre il deficit abitativo del Paese e, simultaneamente, 
di rilanciare l’economia – colpita dalla crisi economica internazionale del 2008 – 
sostenendo l’industria edilizia. Così, ponendosi come una politica con obiettivi sociali 
ed economici, il PMCMV ha cercato di incorporare, fin dall’inizio, una dimensione 
redistributiva, attraverso la produzione di abitazioni di interesse sociale e anche per 
il mercato a basso costo. Tale dimensione redistributiva non si limitava all’offerta di 
case per varie fasce di reddito, ma cercava di privilegiare l’assegnazione di risorse agli 
stati della federazione con i deficit abitativi più critici.

1	  Gli Istituti di previdenza sociale e per le pensioni furono responsabili della realizzazione di numerosi 
complessi residenziali da parte dello Stato, ma allo stesso tempo segnarono il riconoscimento che 
l’iniziativa privata da sola non sarebbe stata in grado di colmare il deficit abitativo del Paese. A 
conclusione della sua attività edilizia, gli Istituti avevano costruito 124.000 unità residenziali e 
realizzato interventi integrati con funzioni residenziali e servizi sociali, generando unità di vicinato 
come proponeva l’urbanistica modernista, ad esempio i complessi di Pedregulho (1948) e di Gávea 
(1952) a Rio de Janeiro. Tuttavia, le IAP’s non erano organismi specificamente destinati a risolvere 
il problema degli alloggi; piuttosto erano «istituzioni di sicurezza sociale, che agivano in modo 
complementare all’interno di una logica caratterizzata dalla necessità di investire gli immensi fondi 
di riserva della Previdenza sociale per preservarne il valore» (Bonduki 1994: 718). Inoltre, le IAP’s 
incorporavano un sistema di protezione sociale di tipo contributivo, il cui accesso era limitato a chi 
aveva un reddito formale.

2	  Con il golpe militare del 1964, l’iniziativa delle IAP’s fu sciolta, e il 21 agosto dello stesso anno fu 
promulgata la legge 4.380, che instituì il Sistema di finanziamento della casa (Sistema Financeiro de 
Habitação, SFH). La finalità del SFH era raccogliere fondi per produrre alloggi e fornire finanziamenti 
per l’acquisto e la costruzione di case. Per far funzionare il Sistema fu creato il Banco Nacional de 
Habitação (BNH), con il compito di «consentire l’accesso all’alloggio a diversi strati sociali, con 
un’attenzione prioritaria alle famiglie a basso e medio reddito» (Rezende 2007: 7). La costituzione 
del BNH mirava a soddisfare la domanda di alloggi e a stimolare l’economia del Paese attraverso 
il rilancio dell’industria edilizia. La sua strategia consisteva nell’offrire credito ai costruttori per 
accelerare i lavori di costruzione, al fine di «abbreviare il ciclo del capitale e ridurre i costi, fornendo 
agli acquirenti prestiti a lungo termine, con un saldo adeguato all’inflazione» (Singer 1977: 112). In 
realtà, questa strategia ha favorito l’edilizia civile, ma ha incoraggiato poco le pratiche alternative 
a basso costo; l’adozione del sistema di finanziamento bancario ha inoltre escluso l’accesso al 
programma per la popolazione a basso reddito (Bonduki 2008).

Clara Raissa Pereira de Souza

Politiche abitative in Brasile: 
una breve analisi del 
programma Mia casa mia vita 
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In undici anni di attuazione, il PMCMV ha consentito di stipulare contratti per oltre 
sette milioni di unità abitative in tutto il territorio nazionale, ha venduto più di cin-
que milioni di case e ha suscitato critiche e apprezzamenti senza precedenti. Questo 
articolo si propone di illustrare le regole di funzionamento del programma, i risultati 
ottenuti, le principali critiche al programma e alcuni aspetti del successivo Program-
ma Casa Verde e Amarela, PCVA.

Funzionamento del PMCMV
Istituito in un primo momento con la misura provvisoria n. 459/2009 e successiva-
mente sostituita dalla legge 11.977/2009, il PMCMV si proponeva la riduzione del 
deficit quantitativo di alloggi del paese, il cui divario era di 5.546.310 di abitazioni 
(Brasil 2008).
Lo schema di finanziamento del programma ha cercato di sfruttare la struttura dei 
fondi esistenti: il Fondo per le locazioni residenziali (Fundo de Arrendamento Residen-
cial, FAR), il Fondo per lo sviluppo sociale (Fundo de Desenvolvimento Social, FDS) – 
entrambi dipendenti da risorse del Bilancio generale dell’Unione (Orçamento Geral da 
União, OGU) – e il Fondo di garanzia per i lavoratori (Fundo de Garantia por Tempo 
de Serviço, FGTS). Le diverse possibilità di finanziamento hanno fatto sì che il pro-
gramma potesse essere suddiviso in due: il Programma nazionale di edilizia rurale 
(Programa Nacional de Habitação Rural, PNHR) e il Programma nazionale di edilizia 
urbana (Programa Nacional de Habitação Urbana, PNHU), in modo che il PMCMV 
potesse soddisfare la domanda di alloggi nelle aree urbane e rurali del Paese (Fig. 1).

Fig. 1 | Suddivisione della PMCMV e modalità di interventi (Fonte: elaborato dall’autore su dati Brasil 2020)

Il PNHU, Programma nazionale di edilizia urbana è stato suddiviso nelle modalità: 
FAR (Fondo per le locazioni residenziali), le cui risorse erano destinate alla produ-
zione di alloggi sociali; Entidades, rivolto ad enti che davano priorità a iniziative di 
autogestione nella produzione di alloggi; Oferta Pública, destinata alla produzione di 
alloggi nei comuni con un massimo di 50.000 abitanti; e FGTS (Fondo di garanzia 
per i lavoratori), dove il finanziamento era rivolto alle famiglie con redditi più ele-
vati. Il PNHR per gli ambiti rurali, invece, ha utilizzato i fondi del Bilancio generale 
dell’Unione (OGU), per produrre case per le famiglie di agricoltori e altre comunità 
tradizionali il cui reddito familiare annuale era inferiore a 17.000 reais (Brasil 2020). 
Oltre a suddividerlo in due sottoprogrammi, il PMCMV ha stabilito diversi livelli di 
sostegno a seconda del reddito familiare (Tab. 1).
I contratti PMCMV era firmati tra l’agenzia finanziaria (Caixa Econômica Federal o 
Banco do Brasil) e il comune. Il governo federale era responsabile di fissare le regole 
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del programma, nonché di definirne le fasce di reddito, gli obiettivi, la distribuzione 
delle risorse e lo standard qualitativo delle case. Il meccanismo di funzionamento 
del PMCMV era il seguente: il Governo federale metteva a disposizione le risorse 
per ogni area del Paese; gli Stati e i Comuni erano responsabili della raccolta delle 
richieste e della trasmissione dei quantitativi al Governo federale. Le imprese di co-
struzione (o gli Enti dell’associazionismo popolare), a loro volta, redigevano progetti 
dei complessi residenziali che, dopo l’approvazione preventiva da parte del Comune 
o dello Stato, venivano inviati alla Caixa Econômica Federal (CEF) o al Banco do Brasil 
(BB), le agenzie finanziarie incaricate di analizzare la possibilità di finanziamento. 
Se il progetto veniva approvato dall’agenzia, spettava alla CEF o al BB monitorare 
l’esecuzione dei lavori, erogando i fondi per tappe. Una volta completato l’insedia-
mento, le unità abitative erano pronte per essere consegnate, sia tramite sorteggio 
– nel caso delle abitazione per la Fascia 1 di reddito – sia attraverso la loro commer-
cializzazione, nel caso di una produzione destinata al mercato dell’edilizia popolare. 
Sebbene non vi fosse alcun obbligo per gli Stati e i Comuni di offrire una contro-
partita per ricevere i fondi della PMCMV, il governo federale ha dato priorità di 
assegnazione agli enti territoriali subnazionali che potevano fornirla, sia offrendo 
terreni per la costruzione di unità abitative sia costruendo strutture ad uso collettivo 
a favore dei beneficiari (Costa 2020). Queste contropartite hanno rappresentato an-
che una possibilità per gli enti subnazionali di partecipare più attivamente a questa 
politica pubblica, nella misura in cui è stata concessa loro autonomia nella selezione 
dei terreni per la costruzione delle residenze.

FASCIA DEL 
PMCMV

REDDITO FAMILIA-
RE MENSILE CARATTERISTICA ORIGINE DELLA 

RISORSA

Fascia 1
Fino a 

1.800,00 R$

Sovvenzione fino al 90% del valore 
dell’immobile. Pagato in max 120 rate 
mensili di max 270,00 R$, senza inte-

ressi

FAR; FDS (Entida-
des); OGU (PNHR)

Fascia 1,5
Fino a 

2.600,00 R$

Sovvenzione fino a 47.500,00 R$, con un 
interesse annuo del 5% FGTS

Fascia 2
Fino a 

4.000,00 R$

Sovvenzione fino a 29.000,00 R$, con un 
interesse annuo del 6-7%. FGTS

Fascia 3
Fino a 

9.000,00 R$
interesse annuo del 8,16% FGTS

Tabella 1 | Fasce di reddito del Programma Mia casa Mia vita (Fonte: Brasil, Ministério do Desenvolvi-
mento Regional 2020)

Per gli alloggi sociali del PMCMV, i criteri di selezione dei beneficiari hanno cercato 
di dare priorità alle famiglie che vivono in aree a rischio, alle famiglie in cui il capofa-
miglia è una donna e alle famiglie con persone disabili. Il programma, limitatamente 
alla fascia 1 di reddito familiare, offriva la possibilità di sovvenzioni fino al 90% del 
valore della casa; a loro volta, le altre fasce seguivano una struttura di finanziamento 
del mercato popolare, con quote di rientro e tassi di interesse agevolati.
La concessione di sussidi alla fascia 1 rappresenta un risultato importante nella sto-
ria della produzione di edilizia sociale in Brasile, solitamente legata a meccanismi 
contributivi. In questo senso, il PMCMV ha innovato combinando alti livelli di sov-
venzione economica con facili condizioni di finanziamento a lungo termine, attra-
verso l’apporto di risorse del governo federale (Costa 2020). Per la fascia 1, le unità 
abitative sono state finanziate a fondo perduto, cioè senza la necessità di rimborsare 
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l’investimento. A tal fine, i beneficiari dovevano soddisfare i criteri di reddito previ-
sti, oltre a non vendere l’immobile; inoltre, nel tentativo di garantire che i beneficiari 
mantenessero il possesso della casa, il PMCMV-fascia 1 vietava la vendita degli allog-
gi sociali prima del loro pagamento.
La fascia 1 del programma MCMV si distingue in due modalità di attuazione. Nel-
la più ricorrente, il PMCMV Empresas, il proponente è un’impresa o una società 
di costruzioni, che diventa responsabile dell’elaborazione del progetto e della sua 
presentazione alle agenzie finanziarie e agli organi comunali per l’approvazione. In 
questa modalità, i beneficiari devono registrarsi presso il proprio comune, che è re-
sponsabile del processo di selezione delle famiglie. Mentre nella modalità PMCMV 
Entidades, la principale differenza è nel proponente; questo è un’organizzazione so-
ciale non profit, responsabile per tutte le fasi di elaborazione del progetto delle unità 
residenziali e per la selezione dei beneficiari. È una modalità che offre ai movimenti 
sociali una maggiore autonomia, poiché dà loro la libertà di costruire in autogestione 
e di decidere collettivamente chi saranno i beneficiari.
Successivamente, nel 2015, la creazione della fascia 1,5 ha cercato di venire incontro 
ai beneficiari con redditi compresi tra la fascia 1 e la fascia 2, una fascia intermedia 
che permettesse la stipula di nuovi contratti. Per le case destinate al mercato di edi-
lizia popolare, che incorporava le fasce da 1,5 a 3, il finanziamento era effettuato 
attraverso il Fondo di garanzia per i lavoratori (FGTS), in cui le agenzie finanziarie 
– CEF e BB – erano responsabili e stabilivano le condizioni necessarie per il finan-
ziamento. Per queste fasce, le attività del Comune erano limitate alla gestione delle 
autorizzazioni, alla regolamentazione dell’uso del suolo e all’osservanza della legisla-
zione urbanistica (Ibidem).
La progettazione del PMCMV si basava sulla tattica dell’espansione dei consumi e 
del rafforzamento del mercato interno attraverso il potenziamento di settori pro-
duttivi in grado di generare occupazione e reddito, come la filiera dell’edilizia civile. 
Inserire il soggetto privato come proponente per la pubblica amministrazione fu un 
modo per aggirare le procedure di gara, accelerando così il processo di aggiudica-
zione delle unità abitative (Ibidem). L’alto livello di corrispondenza del programma 
agli interessi del settore edilizio privato era evidente – il settore privato cercava modi 
per espandere le proprie operazioni nella produzione di alloggi destinati al mercato 
dell’edilizia popolare – e ha portato a una serie di critiche al programma stesso, che 
si discutono nel seguito del presente contributo.

Risultati del PMCMV
Il PMCMV è diventato il più grande programma di edilizia abitativa del Paese dai 
tempi del Banco Nacional de Habitação (BNH). Durante gli undici anni della sua atti-
vità (2009-2020), su larga scala, in tutto il Brasile il programma è stato responsabile 
dell’appalto di 7.525.077 di unità abitative nel Paese; di cui 5.399.700 di unità sono 
state consegnate (Grafico 1).
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Grafico 1 | Unità residenziali appaltate (in blu) e consegnate (in rosso) all’anno nell’ambito de PMCMV 
(Fonte: Brasil 2022)

La produzione di alloggi per la fascia 1 ha raggiunto il traguardo di 1.901.984 unità 
residenziali appaltate, pari al 25% del totale degli appalti. Sebbene i dati mostrino che 
i contratti per il mercato sono stati più alti di quelli per l’edilizia sociale (Grafico 2), è 
importante notare che quasi il 90% delle risorse dell’OGU è stato destinato alla for-
nitura di alloggi per la fascia 1 del programma, il che dimostra l’interesse della pub-
blica amministrazione a stabilire un modello di politica redistributiva (Costa 2020).

Grafico 2 | Unità residenziali appaltate divise per fascia di reddito nell’ambito del PMCMV (Fonte: 
Brasil 2022)

Inoltre è possibile rendersi conto che nell’assegnazione delle risorse il PMCMV ha 
cercato di dare priorità al Nord-Est e al Sud-Est, regioni con il maggior deficit abi-
tativo del Paese (Grafico 3). Il programma ha infatti fornito maggiori sussidi per la 
fascia 1 in queste due regioni del paese (Brasil 2022).
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Grafico 3 | Appalti per regioni del Paese nell’ambito del PMCMV (Fonte: Brasil 2022)

Critiche al PMCMV 
Le critiche mosse al programma si basano su diversi aspetti. Il primo di questi è 
il fatto che è nato come soluzione d’emergenza ed è stato inaugurato prima che il 
Piano nazionale di edilizia abitativa (Plano Nacional de Habitação, PLANHAB) – uno 
strumento di pianificazione creato attraverso il dialogo con diversi leader politici 
della società civile, che mirava a combattere il deficit abitativo brasiliano su più fronti 
– avesse il tempo di studiare la sua proposta e pianificare azioni strategiche.
Gestito dal Ministero delle Finanze, il programma non è stato discusso dal Consiglio 
delle Città prima della sua attuazione. Quando è stato elaborato dalla Casa Civil (una 
sorta di ministero dell’interno con poteri di sottosegretariato alla Presidenza fede-
rale), associata al Ministero delle Finanze, il progetto del programma non ha tenuto 
conto di una serie di progressi istituzionali faticosamente conquistati durante la fase 
di ri-democratizzazione del Brasile negli anni ’80 del ’900. La maggior parte del 
dialogo si è svolta con i settori immobiliare e delle costruzioni (Fix, Arantes 2009), 
aspetto che avvalora le critiche secondo le quali la sua genesi è più legata al sostegno 
al settore privato che alla costruzione di una politica abitativa pianificata.
Nella modalità delle PMCMV Entidades – in cui le fasi di progettazione ed esecu-
zione delle case sono portate avanti da movimenti sociali e associazioni, attraverso 
l’autogestione, gli sforzi congiunti o l’assunzione di un’impresa – i “movimenti po-
polari”, adottando strategie di lavoro e di organizzazione collettiva che richiedono 
molto tempo, hanno dovuto affrontare la concorrenza sleale di imprese edili esperte. 
Di conseguenza, anche il numero di progetti autogestiti è stato estremamente basso, 
per un totale di 78.597 unità residenziali appaltate, pari ad appena il 4,13% del totale 
delle unità appaltate per la fascia 1 (Brasil 2022).
Nelle aree rurali del Paese, la scarsa conoscenza delle peculiarità intrinseche degli 
stili di vita delle comunità tradizionali ha portato alla produzione di unità abitative 
standardizzate, che ignorano gli stili di vita e la capacità di consumo consuete dei 
beneficiari. La trasposizione degli standard costruttivi urbani – case in muratura di 
laterizi con “cucine americane” – nelle aree rurali ha rivelato una mancanza di sensi-
bilità verso il modo di vivere di queste popolazioni (Souza 2017). In ambito urbano, 
la produzione di unità abitative attraverso il modello del condominio verticale si è 
rivelata problematica, soprattutto per la fascia 1, in quanto richiede manutenzione 
costante; le spese per elettricità e acqua possono essere gravose per i beneficiari che 
si trovano a svolgere lavori informali e senza un reddito fisso.
Questo problema di standardizzazione della produzione abitativa può essere attri-
buito anche all’accanimento delle agenzie finanziarie (Caixa Econômica Federal, CEF, e 
Banco do Brasil, BB) che, per accelerare l’approvazione dei progetti, hanno privilegia-
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to soluzioni omogenee e poco flessibili rispetto ai diversi modi di vivere del Paese. 
Eppure, nonostante le critiche alla mancanza di flessibilità dei progetti, è possibile 
notare che in alcune tipologie abitative – soprattutto case monofamiliari o bifamilia-
ri – sono gli stessi residenti a renderle flessibili, ampliando la facciata, modificando 
parte dell’uso del piano terra per creare punti commerciali o di servizio.
Altre critiche riguardano fattori quali la qualità della costruzione degli alloggi del 
programma, l’inadeguatezza delle attrezzature collettive all’interno degli insediamen-
ti per le necessità della popolazione residente e le grandi dimensioni degli insedia-
menti abitativi, che riproducono le stesse dimensioni degli insediamenti della BNH.
Tuttavia, la critica più comune riguarda l’ubicazione degli interventi, di solito in aree 
periferiche, un fattore che ostacola l’accesso della popolazione a basso reddito alla 
città. Poiché le imprese private hanno un basso margine di profitto quando si tratta 
di produrre alloggi sociali, tendono a selezionare lotti di terreno più favorevoli – in 
altre parole, quelli con maggiori infrastrutture e servizi – per produrre per il mercato 
a basso reddito. Di conseguenza, gli appezzamenti di terreno più economici e con 
poche infrastrutture sono destinati alla fascia 1 (Costa 2020). Le stesse municipalità, 
rendendo le loro leggi urbanistiche più flessibili per la produzione di alloggi promos-
si da soggetti privati, hanno permesso la conversione delle aree rurali in aree urbane, 
contribuendo a questo effetto (Cardoso, Aragão, Araújo 2011; Rufino 2015). Così, 
non affrontando la questione fondiaria, il PMCMV tende a contribuire alla perife-
rizzazione dei complessi residenziali, soprattutto quelli destinati all’edilizia popolare 
(Bonduki 2009; Fix, Arantes 2009; Rolnik, Nakano 2009), e rende più evidenti le 
condizioni di disuguaglianza nell’accesso alle infrastrutture urbane in Brasile.
Nonostante le critiche, è importante sottolineare che i progressi compiuti sono 
innegabili, soprattutto se confrontati con la precedente politica abitativa condotta 
dal Banco Nacional de Habitação. L’esperienza del BNH ha permesso di comprendere 
l’importanza dei contributi per contenere le ingiustizie, rendendo possibile l’offerta 
di alloggi alle fasce di reddito più basse (Eloy, Costa, Rosseto 2013). Con questa 
formula, i contributi garantiti alla Fascia 1 hanno permesso a 1.901.984 famiglie di 
accedere a un alloggio a prezzi calmierati (Brasil 2022). Il PMCMV ha reso tangi-
bile la realizzazione di alloggi sociali nel Paese da parte dello Stato, un tema che in 
precedenza era stato affrontato solo marginalmente, attraverso iniziative della BNH 
o di alcuni comuni del Paese. È inoltre importante notare che le tasse raccolte dal 
PMCMV durante la durata del programma sono state superiori all’investimento ef-
fettuato dall’OGU per la produzione di alloggi sociali, per cui è possibile affermare 
che, oltre a soddisfare la popolazione a basso reddito, il programma è riuscito anche 
a rendere redditizio l’investimento per il Paese (FGV IBRE 2018).

Programma Casa Verde e Gialla: il successore del PMCMV
Verso la fine del 2014, con l’aggravarsi della crisi economica e politica, i trasferimenti 
dell’OGU alla FAR sono stati ridotti, mettendo così a rischio i nuovi contratti per la 
produzione di alloggi sociali. Le case già appaltate per la costruzione hanno inizia-
to a subire ritardi nei pagamenti, una situazione che ha gettato un velo di sospetto 
sull’amministrazione della presidente Dilma Rousseff.
Successivamente, con le elezioni del 2018, il governo Bolsonaro, grande oppositore 
delle amministrazioni di sinistra, ha cercato di depotenziare lentamente il PMCMV, 
soprattutto per quanto riguarda i suoi obiettivi di produzione di alloggi sociali 
(Costa 2020). L’istituzione del Programa Casa Verde e Amarela (PCVA), con la legge 
14.118/2021, ha segnato la fine dei contratti PMCMV. Proponendosi di “rimodel-
lare” il suo predecessore (Brasil 2020), il PCVA – anche nell’ottica di contenere la 
crisi economica sostenendo l’industria delle costruzioni – cerca di offrire soluzioni 
per la riqualificazione e la regolarizzazione fondiaria, attraverso il finanziamento del 
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FGTS.
Così come il PMCMV, il PCVA cerca di dare priorità alle famiglie che vivono in aree 
ad alto rischio, alle famiglie in cui il capofamiglia è una donna e alle famiglie con 
persone disabili (Brasil 2022). La differenza sta ora nei tassi di interesse, che variano 
a seconda dei gruppi, organizzati per reddito (Tab. 2). Il PCVA ha cercato di ridurre 
il tasso di interesse, ma ha interrotto i sussidi fino al 90% per l’edilizia sociale che 
esistevano nel PMCMV, al fine di generare un nuovo ciclo di crescita. Tuttavia, que-
sto nuovo ciclo non sembra includere le famiglie a basso reddito, che soffrono mag-
giormente per la difficoltà di accesso alla casa. Utilizzando il FGTS come sistema 
di finanziamento, il PCVA ripropone la formula del BNH, legando l’offerta di unità 
abitative a meccanismi di contribuzione al reddito, ignorando il fatto che la maggiore 
domanda di alloggi è tra la popolazione che svolge lavori informali. 

GRUPPO REDDITO FAMILIA-
RE MENSILE CARATTERISTICA FINANZIAMENTO

Gruppo 1
Fino a 

2.400,00 R$

Sovvenzione fino a 47.500,00 R$.

Tasso d’interesse 4,25-5,25%
FGTS

Gruppo 2
Fino a 

4.400,00 R$

Sovvenzione fino a 29.000,00 R$. Tasso 
d’interesse 4,75-7% FGTS

Gruppo 3
Fino a 

8.000,00 R$

Senza sovvenzioni. 

Tasso d’interesse 7,66% a 8,16%
FGTS

Tabella 2 | Gruppi di reddito del Programma Casa Verde e Amarelo, Urbano (Fonte: Brasil, Ministério 
do Desenvolvimento Regional 2022)

Un’altra distinzione fondamentale tra il PCVA e il PMCMV è l’assenza di una mo-
dalità specifica per le organizzazioni o i movimenti sociali. La partecipazione che il 
PCVA cerca di incoraggiare di fatto è quella delle microimprese e dei microimpren-
ditori del settore delle costruzioni (Ibidem). Non c’è nessun dialogo con i settori che 
si occupano di edilizia e pianificazione urbana, dal mondo accademico ai movimenti 
sociali (Paes 2021).

Grafico 4 | PCVA: Contrattazione per gruppi, 2020-2022 (Fonte: Brasil 2022)

Dal 2020 al 2022, il PCVA ha appaltato e consegnato 766.369 unità abitative. Se-
guendo la tendenza del PMCMV, i contratti più grandi sono stati stipulati nelle re-
gioni del Nord-Est e del Sud-Est. Tuttavia, è interessante notare come l’allocazione 
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delle risorse abbia privilegiato la produzione per il gruppo 2, che da solo rappresenta 
il 52,47% di tutti gli appalti (Grafico 4).
Si può quindi dedurre che il PCVA, come il suo predecessore, sia nato come rispo-
sta alla crisi economica del governo Bolsonaro; tuttavia, fa un passo indietro non 
stabilendo dialoghi o una modalità specifica per i movimenti sociali. Sono state evi-
denziate anche criticità come la mancanza di infrastrutture di base nelle nuove aree 
residenziali (Ibidem) (Traduzione di Marco Mareggi, Dastu, Politecnico di Milano).
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