
Il territorio nazionale presenta un vasto patrimonio residenziale 
in buona parte in abbandono o degradato che accomuna pubbli-
co e privato. Mentre questa grande eredità, che appare proporsi 
come la Nuova casa italiana, continua a dilatarsi, la domanda di 
abitazioni a basso costo in città incede, così come le esigenze di 
nuove case private.
Dall’inizio del nuovo millennio le case private e le case pubbli-
che in Italia disegnano inedite realtà, vecchi conflitti e in alcuni 
casi anche nuove alleanze. Accomunate dal progressivo invec-
chiamento degli abitanti, dalla modifica del nucleo famigliare, da 
dimensioni che si rivelano nel tempo eccessive o eccessivamente 
ridotte, le case private e pubbliche restano la cartina al tornasole 
del progetto della città e dei territori italiani.
La casa privata si trasforma sempre più in uno spazio che com-
prende luoghi di relazione con l’esterno, si frantuma per dare 
luogo a unità dedicate all’ospitalità, si articola per rappresentare 
o per annettere spazi del lavoro. La casa pubblica attende di tor-
nare ad essere un importante laboratorio della pianificazione e 
del progetto, necessita di nuovi processi di sviluppo articolati da 
diversi soggetti, dalle realtà amministrative locali e regionali, ai 
soggetti proponenti e attuatori, privati, cooperativi, pubblici e del 
terzo settore, è chiesta da abitanti e nuovi city users, implica la 
condivisione di spazi e servizi per poter funzionare come una mi-
crocittà. Entrambe le case devono rispondere a gestioni sempre 
più autarchiche delle risorse, ma entrambe possono innestarsi in 
quel vecchio e vuoto patrimonio che disegna il cuore delle città 
e il paesaggio italiano.
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off di un Programma di Ricerca dell’Ateneo di Pisa che ha avuto 
il suo centro nell’implementazione dell’edilizia sociale italiana se-
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Fig. 1 | La 
palazzina come 
servizio alla 
città. Sezione 
trasversale del 
progetto. (credit: 
F. Pesce, 2021).
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Unconventional Affordable Housing | (possibile traduzione: edilizia residen-
ziale abbordabile e non convenzionale) Negli ultimi anni, un gruppo multidi-
sciplinare di studiosi del Politecnico di Milano (membri del cluster di ricerca 
Dastu#Housing) ha esplorato come le dinamiche sociali e demografiche con-
temporanee sfidano le politiche e i progetti abitativi. Questi temi sono stati al 
centro delle attività didattiche dei laboratori di Interni che si rivolgono agli 
studenti di architettura. Spinti non solo dall’ampia letteratura esistente (Ro-
nald e Elsinga, 2012), siamo impegnati in una ricerca sul campo che indaga lo 
stato dell’arte delle pratiche abitative, con l’obiettivo di sviluppare soluzioni 
(e tipologie) alternative in grado di superare la distanza emersa tra domanda e 
offerta. Un gap che dipende soprattutto dai grandi cambiamenti avvenuti negli 
ultimi vent’anni nella composizione dei nuclei familiari e in quella che tipica-
mente viene chiamata famiglia (Carlson e Meyer, 2014), con la conseguente 
crisi della ideale equivalenza tra ‘famiglia’ e ‘tipologia di appartamento’ (Star 
Strategies + Architecture, 2016). Allo stesso tempo, i cambiamenti nel mercato 
del lavoro hanno costretto le persone a organizzare la propria vita in più di un 
luogo (Rolshoven 2007) e hanno portato alla nascita di nuovi stili di vita. Inol-
tre, il peggioramento delle condizioni occupazionali ed economiche ha ridotto 
l’accessibilità degli alloggi, aumentato le condizioni abitative precarie e in-
formali e imposto vincoli all’accesso all’alloggio, anche per i gruppi a reddito 
medio (Costa et al., 2014; Ronald e Elsinga, 2012).

Prendendo queste trasformazioni come punto di partenza, le esperienze di 
ricerca e insegnamento mirano a indagare pratiche e progetti abitativi ‘non 
convenzionali’, quindi, ad analizzare come le persone (individui e/o famiglie) 
e professionisti (progettisti) rispondono a questi cambiamenti attraverso l’or-
ganizzazione e la progettazione di soluzioni abitative nuove e attraverso l’e-
splorazione del potenziale di queste soluzioni nel promuoverne l’accessibilità 
economica. Mentre soluzioni ‘non convenzionali’ possono assumere molte 
forme ed emergere da una varietà di sistemazioni domestiche e abitative, la 
loro comparsa spesso riflette l’inadeguatezza, l’insoddisfazione o l’inaccessi-
bilità delle offerte abitative convenzionali.

La ricerca adotta una metodologia che mette in tensione casi studio di pra-
tiche e progetti abitativi non convenzionali (Boudet, 2018; Guidarini, 2018; 
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Coricelli et al. 2018) e ricerca progettuale all’interno di laboratori di proget-
tazione di interni (con le sigle ReCoDe 2017 e 2018; Uah 2021 e 2022) e Tesi 
di Laurea (dal 2016), ricorrendo all’uso dell’etnografia architettonica (Cranz, 
2016; Kaijima et al., 2018; Stender et al., 2021; Briata e Postiglione 2020). 
Negli ultimi sei anni, gli studenti del percorso triennale e magistrale della Lau-
rea in Architettura hanno, infatti, condotto esplorazioni progettuali sul patri-
monio edilizio esistente (residenziale e non residenziale), una decisione presa 
per potenziare il riuso adattivo come approccio sostenibile anche nell’edili-
zia abitativa –, con il compito di sviluppare soluzioni abitative economiche e 
non convenzionali. Prima di iniziare la fase di progetto, agli studenti è stato 
chiesto di cercare esempi di situazioni domestiche e soluzioni abitative non 
convenzionali adottando metodi e strumenti etnografici (osservazione diretta 
dei partecipanti, interviste, fotografia, disegno, scrittura, ecc.) al fine di otte-
nere informazioni sulle strategie adottate dalle famiglie nell’organizzazione e 
nell’uso delle loro abitazioni. Una raccolta di dati che, in una fase successiva, 
sono diventate la base del progetto. L’applicazione di un approccio interdisci-
plinare all’interno di un contesto internazionale – gli studenti di solito pro-
vengono da molti paesi diversi – è stato percepito come un grande potenziale 
ed ha contribuito ad arricchire la diversità delle esperienze raccolte e la loro 
interpretazione.

La ricerca si propone di contribuire all’avanzamento delle conoscenze sul 
legame tra soluzioni abitative non convenzionali ed economicità in diversi 
modi:

a. in termini concettuali, tentando un’analisi sistematica e una classi-
ficazione dei casi studio raccolti negli ultimi anni, distinguendo tra 
pratiche di abitare non convenzionale, soluzioni abitative dal basso o 
del terzo settore rivolte a particolari fasce di popolazione (spesso pre-
carie), e progetti di housing non convenzionali, sperimentando nuovi 
modi di abitare, spesso con un articolato programma funzionale;

b. in termini architettonici, discutendo di come le scelte architettoniche 
e progettuali possano promuovere l’accessibilità economica degli al-
loggi – attraverso la sua tipologia (ad esempio la riduzione al minimo 
degli spazi privati a favore degli spazi condivisi), le scelte materiche, 
l’implementazione di elementi di progetto che consentano flessibilità 
e adattabilità alle mutevoli situazioni domestiche e di vita.

Le indagini sui casi di studio hanno arricchito le osservazioni critiche sui 
comportamenti di coabitazione e sulle particolarità spaziali e distributive da 
considerare quando si progetta per la condivisione (Ruby et al., 2014). Il grup-
po di ricerca ha tradotto i dati raccolti in linee guida e raccomandazioni per la 
progettazione di una nuova tipologia abitativa destinata all’abitare condiviso, 
racchiusa in una proposta di Manifesto in cinque punti:
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1. Il Nucleo rappresenta la cellula sociale minima ed è costituito da una 
o due persone legate tra loro da vincoli di sangue o di intimità;

2. La Unit è lo spazio privato di ogni singolo Nucleo, ed è composto da 
una stanza con letto in alcova e bagno indipendente. È il fulcro della 
nuova tipologia abitativa;

3. Il Cluster è lo spazio privato di un Nucleo costituito da più persone 
(più di due), ed è costituito da una Unit e da una o più stanze;

4. L’Aggregation è la combinazione di Unit e Cluster, e sostituisce la 
tipologia dell’appartamento;

5. Lo spazio Collettivo è costituito dalla sublimazione del tessuto con-
nettivo tra Unit e Cluster.

Il progetto si basa su una ridefinizione dei termini dell’abitare, mirando 
all’individuazione di una nuova idea di stanza privata (dotata di una nicchia 
per il letto e di un bagno indipendente) e del suo rapporto con gli spazi collet-
tivi (condivisi) (Dogma, 2017, 2019).

Per svolgere l’esercizio progettuale sono stati scelti edifici residenziali e 
non residenziali tra un’ampia gamma di esempi italiani del Novecento. I pro-
getti rivelano con immediatezza le differenze di organizzazione e disposizione 
degli spazi interni, testimoniando la complessità delle esigenze abitative e la 
vitalità delle nuove configurazioni, nonché il tentativo di articolare spazi pub-
blici, privati e collettivi in modo da assicurare un equilibrio tra momenti di 
convivialità e condivisione, e quelli più intimi.

La dialettica stanza-spazio costituisce la matrice topologica principale per 
la progettazione della nuova tipologia che riecheggia il rapporto tra edifici e 
spazio pubblico/aperto all’interno della città consolidata.

La Palazzina Idiorritmica | In questa cornice si inserisce una proposta di abi-
tare condiviso che, partendo dalle premesse di cui sopra, sviluppa un progetto 
pilota adattabile e replicabile in tutto o in parte come tassello collaborante 
alla città pubblica. Si trasforma quindi, attraverso il disegno degli interni, una 
tipologia ricorrente in territorio fortemente interessato dal mutamento della 
domanda abitativa.

È in una Roma interrotta – «piatta e informe come una polenta scodellata» 
e disgregata dalla speculazione (Argan, 1978) – che domina la Palazzina. Fi-
glia del villino diviene terreno di sperimentazione per gli architetti (Insolera, 
2011; Mezzetti, 2008), casa borghese per eccellenza e cellula del tessuto della 
‘capitale corrotta’ (Cancogni, 1955): protagonista quasi assoluta della scena 
romana degli anni Cinquanta e Sessanta. Attraverso ricerca e osservazione ne 
sono state rintracciate le caratteristiche formali ricorrenti (De Guttry, 1989) al 
fine di individuare una palazzina qualsiasi che potesse svolgere il compito di 
modello per una sua reinterpretazione. Si individua quindi un corpo edilizio in 
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un isolato di dieci, con piano terra a destinazione commerciale, maglia struttu-
rale in calcestruzzo armato, tamponamento in muratura di cortina, interpiano 
regolare, copertura piana, un vano scala centrale che prende luce dalle due 
chiostrine adiacenti, piani tipo con tagli medio-grandi di appartamenti e balco-
ni, un piano attico con terrazza e un piano servizi per i lavatoi.

La sua posizione all’interno di un quartiere d’espansione a carattere resi-
denziale, ma strategico per la sua vicinanza al centro e a poli attrattivi la rende 
un ottimo campo di sperimentazione per sfruttare la serialità e ripetitività del 
tipo, per ripensare il sistema casa città come unico organismo dove il condomi-
nio divenga parte integrante della città pubblica – rivisitazione di una Polyka-
toikia ateniese (Woditsch, 2018). Utile a tal fine l’individuazione di cinque 
gradi di pubblicità, mutuati dagli studi di Chermayeff e Alexander (1968) che 
dallo spazio pubblico esterno accompagnano il percorso verso la stanza pri-
vata. Abbandonando il carattere esclusivamente residenziale, si sviluppano le 
condizioni necessarie ad incentivare processi di percolazione (passaggio lento 
di un liquido attraverso un solido filtrante) urbana (Secchi, 2013): il basamento 
e la parte centrale dell’edificio sono radici e tronco attraverso i quali la linfa 
della città filtra all’interno (spazi ad uso pubblico e degli abitanti). I rami costi-
tuiscono l’ossatura dello spazio collettivo degli appartamenti condivisi e degli 
spazi di lavoro, mentre il coronamento ospita aree ad uso degli abitanti. La 
ricucitura del sistema isolato attraverso connessioni per il superamento dei di-
slivelli e la continuità di utilizzo al piano interrato (che diviene luogo di attività 
culturali e scambio), assieme alla nuova configurazione al piano terra e la sua 
conseguente capacità di ospitare una molteplicità di funzioni, contribuiscono 
al ridisegno di una città porosa (Secchi e Viganò, 2012). Le scale dove «si do-
vrebbe imparare a vivere di più» (Perec, 1989) permettono lo sviluppo di una 
città in quota attraverso l’intersecazione di attività terziarie conducendo in un 
attico polivalente (Guidarini, 2018) ad uso pubblico coronato da servizi collet-
tivi dove il cosiddetto piano servizi riprende la sua funzione originaria. Il supe-
rattico condonato o deposito per le antenne, dimenticato per anni e riscoperto 
in quarantena diviene luogo per gli abitanti con lavanderia condominiale, spa-
zio verde per sport e gioco, cucina condivisa e assieme copertura tecnologica.

Nei piani intermedi prende forma la riproposizione del rapporto tra edifici e 
spazio aperto: tra i servizi e le attività terziarie del tronco si sviluppano infatti 
i due cluster coabitativi (il termine è qui usato in riferimento alle tipologie 
di Cluster Wohnungen ricorrenti negli alloggi cooperativi svizzeri e tedeschi) 
(Kries et al., 2017). Con l’eliminazione delle partizioni interne si definisco-
no, attraverso un sistema a telaio in legno, gli elementi del progetto: elementi 
tridimensionali sono gli ‘Hardware’ (sistema bagno e letto in nicchia), nuo-
vo blocco servizi che costituisce l’interfaccia tra lo spazio condiviso e quello 
privato; bidimensionali sono i contenitori che contribuiscono alla definizione 
della ‘Unit’ accorpando all’hardware uno spazio filtro-living; monodimensio-
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nali sono gli elementi leggeri, strumenti di delimitazione delle stanze e degli 
ambienti ad uso pubblico che ne permettono la permeabilità visiva. La stan-
za-Unit si fa particella minima della città: aggregabile in una costellazione di 
configurazioni polivalenti e resilienti in grado di ospitare esigenze e profili 
diversificati. Tra le impronte di queste stanze il connettivo si fa collettivo, spa-
zio di relazione.

Il simbolo della speculazione edilizia diviene quindi, allo stesso tempo, 
servizio alla collettività e possibile risposta alle nuove domande abitative at-
traverso un abitare condiviso nel quale alcuni servizi e attività terziarie con-
vivono insieme alle istanze di privacy di cui la stanza-cellula si fa portatrice. 
Prendendo in prestito il fantasma da Roland Barthes, quell’«aporia di una con-
divisione delle distanze» (Barthes, 2013), la palazzina diviene ‘idiorritmica’ 
(ἰδιορρυϑμία: sistema di organizzazione dei conventi del Monte Athos): terre-
no in cui il proprio ritmo di vita si concilia con quello degli altri, nel quale alla 
base del vivere insieme vi è il buon rapporto tra l’individuo e il gruppo e tra il 
gruppo e l’esterno.
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