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—Moscow branch. Ha coordinato diverse ricerche
internazionali sull'eredita dell’avanguardia sovietica con
mostre su alcune figure chiave (K. S. Mel'nikov,1999,e L. L.
Leonidov, 2007) presentate alla Triennale di Milano e in
altre sedi internazionali; ha pubblicato diversi lavori su
figure e questioni chiave di questa tradizione e del loro
lascito per il dibattito contemporaneo (La Citta Verde,
2008; Tre laboratori al VKhUTEMAS, 2012; Il ruolo della
struttura nell’architettura dell’avanguardia sovietica e
nell'opera di V. G. Suchov, 2013; M. Ja. Ginzburg, architetto e
teorico costruttivista e la cultura del VKhUTEMAS, 2022).
Ha partecipato a diverse ricerche europee (Green
Structures and Urban Planning, 1999-2005; Planning
Urban Management of the Architectural Heritage,
2010-2015). Dal 2005 svolge ricerche e progetti sulla
trasformazione della citta cinese contemporanea (Milan-
Beijing. Territories of discomfort, 2008) e sull'eredita della
struttura insediativa rurale in Cina (LU'architettura del
continuo urbano-rurale in Cina. Insediamenti Hakka nel
Guangdong Orientale, 2018).

Maurizio Meriggi, trained at the Polytechnic of Milan
where he has been teaching architectural and urban
composition since 2003. He is a member of the teaching
staff of the Architectural Composition curriculum at

the IUAV Doctorate, and of the International Academy

of Architecture — Moscow branch. He has coordinated
several international researches on the legacy of the Soviet
avant-garde with exhibitions on some key figures (K. S.
Mel'nikov, 1999, and I. 1. Leonidov, 2007) presented at the
Triennale di Milano and in other international venues; he
has published several researches on key figures and issues
of this tradition and their legacy for contemporary debate
(The Green City, 2008; Three Studios at VKhUTEMAS,
2012; The role of structure in the architecture of the Soviet
avant-garde and in the work of V. G. Suchov, 2013; M. Ja.
Ginzburg, architect and constructivist theorist and the
culture of VKhUTEMAS, 2022). He has participated in
several European researches (Green Structures and Urban
Planning, 1999-2005; Planning Urban Management

of the Architectural Heritage, 2010-2015). Since 2005

he has been carrying out research and projects on the
transformation of the Chinese contemporary city (Milan-
Beijing. Territories of discomfort, 2008) and on the legacy
of rural settlement structure in China (The architecture of
the urban-rural continuum in China. Hakka Settlements in
Eastern Guangdong, 2018).

A100 anni dalla fondazione della Scuola del
VKhUTEMAS a Mosca, il suo programma didattico e
diricerca nelle discipline progettuali rimane ancora
uno dei capisaldi del pensiero contemporaneo
nell’arte, nel design, nell’architettura e
nell'urbanistica.

Il seminario “VKhUTEMAS 100 . Spazio, progetto,
insegnamento” della Scuola di Dottorato dello

IUAV, in collaborazione con le istituzioni moscovite
che hanno ereditato il lascito intellettuale del
VKhUTEMAS - ha sviluppato diverse linee di ricerca:
un ciclo di lezioni sulle molte identita disciplinari
della Scuola e il loro intreccio in una comune
visione progettuale e formativa; un seminario
progettuale di ricerca sulla forma e il tipo di
un'istituzione specifica, che restituisca la presenza
del VKhUTEMAS nella citta di Mosca, allora crocevia
diidee di progresso civile, artistico e insediativo per
I'umanita; un “edificio web” di documentazione
della sua produzione di idee e progetti e delle sue
intersezioni con le altre tradizioni delle avanguardie
del Novecento.

Nell'arco di circa due anni di incontri tra alcune
scuole di dottorato di grande tradizione — Venezia,
Roma, Napoli e Bari - si e sviluppato un dibattito
fondato sul confronto tra ipotesi progettuali sulla
forma di quello che abbiamo voluto denominare
MIVKh —il Museo dell'ldea del VKhUTEMAS - per il
progetto del mondo contemporaneo.
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100 years after the foundation of the VKhUTEMAS
School in Moscow, its educational and research
programme in the design disciplines remains one
of the cornerstones of contemporary thought in art,
design, architecture, and urban planning.

A seminar called “VKhUTEMAS 100. Space, project,
teaching” at the Doctoral School of the IUAV —in
collaboration with those institutions in Moscow
which inherited the VKhUTEMAS' intellectual
legacy — developed several research lines: a series of
lessons on the School’s many disciplinary identities
and their intertwining in a common design and
training vision; an architectural design seminar
seeking the form and type for a specific institution
to evidence the presence of the VKhUTEMAS in the
city of Moscow, which in its day was a crossroads
of ideas of civil, artistic and settlement progress

for humanity; a “web building” documenting its
production of ideas and projects and its intersections
with other traditions of the twentieth-century’s
avant-garde schools.

In around two years of meetings between doctoral
schools with a grand tradition - those of Venice,
Rome, Naples and Bari - there was much debate

on suggested designs for the form of what we had
decided to call the MIVKh —the Museum of the Idea
of VKhUTEMAS - a project for today’s world.
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La collana | Ricerche in composizione urbana

La collana intende riportare I'attenzione sul rap-
porto fra composizione e progetto urbano, sulla
citta come successione di luoghi necessariamen-
te definiti nei caratteri e nelle forme attraverso il
progetto di architettura.

Saranno presentati e discussi progetti che si con-
frontano con strutture urbane, spazi naturali, si-
tuazione geografiche e culturali diverse; progetti
accomunati dal proposito di studiare i modi di
costruzione della citta moderna, i suoi luoghi, i
suoi spazi, la sua composizione; progetti guidati
dall'intento di porre queste ragioni, che definia-
mo urbane, a fondamento delle scelte dell’archi-
tettura e della definizione delle sue forme.

The series | Research in Urban Composition
The series is conceived to study the relationship
between composition and urban design, and the
city as a sequence of places the characters and
forms of which are necessarily defined by archi-
tectural design.

The designs that will be presented and dis-
cussed address urban facilities, natural spaces,
different geographical and cultural situations.
What these designs have in common is the goal
to study the ways the modern city is built, its
places, spaces, composition. They are guided by
the intention to use what we call urban reasons
as the foundation of architectural choices and as
tools to define its forms.

In copertina
Aleksandr Vesnin, Schizzo dellogo del VKhUTEMAS, inizio
anni’'20. © Museo Statale di architettura “A. V. S¢usev”.
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1. Carta del nucleo storico di Mosca compreso all’in-
terno del Sadovoe Kol'co (Anello dei giardini) con la
parte del Zamoskvorece (Oltre Moscova) Kamerni-
j-kolleznij Val, dell'inizio degli anni '30.

In arancione la rete stradale principale; in rosso

la rete delle linee tramviarie; in grigio le aree
ferroviarie; in azzurro la rete fluviale; in verde i
principali parchi.
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Progetti degli allievi de]l VKhUTEMAS-VKhUTEIN:
1. Stazione ferroviaria Centrale, 1925;

2. Palazzo del Lavoro, 1926;

3. Palazzo dei Congressi, 1929;

4.Palazzo del Lavoro nella Piazza Lubjanka, 1926;

5. Sede del Komintern, 1929;

6. Mercato Centrale, 1926;

7. Sede del Soviet Supremo dell’Economia Naziona-

le, 1925;
8. Biblioteca Lenin, 1927;
9. Sede del quotidiano Izvestija, 1926.

Nella pagina a fronte:
2. La Circonvallazione Ferroviaria di Mosca, 1908.



La Mosca del

VKhUTEMAS-VKhUTEIN

Mosca da citta nodo intercontinentale a
capitale dell’'Unione Sovietica

La Scuola del VKhUTEMAS (Laboratori
Artistico Tecnici Superiori) inizia la sua
attivita a Mosca nel 1920 a tre anni dallo
scoppio della Rivoluzione d’Ottobre e a
due anni del trasferimento nella citta del-
la capitale del nuovo Stato socialista, che
dal 1922 si chiamera URSS. Nel 1920 Mosca
contava una popolazione di 1 milione di
abitanti, rispetto ai circa 1.7 milioni prima
della Rivoluzione. Nella fase di massimo
sviluppo dell'Tmpero zarista, la citta era
il piu importante nodo logistico ferrovia-
rio tra I’Asia e 'Europa occidentale. Il suo
anello ferroviario costruito tra il 1903 e il
1908, della lunghezza di 54 chilometri e
con un raggio medio di 7 km, raccordava le
principali linee intercontinentali dell’Eu-
rasia. Lo stesso anello trasportistico era a
servizio di un consistente insediamento
industriale localizzato lungo le linee fer-
roviarie con numerose stazioni nei sob-
borghi suburbani dei villaggi di dace di
villeggiatura®>. Mosca era cosi un grande
centro commerciale e industriale che con
il trasferimento della capitale divento an-
che centro politico dell'Unione.

Gia durante gli anni 10 la citta era stata,
insieme a San Pietroburgo, la culla dei
movimenti artistici dell’avanguardia rus-
sa dal cubo-futurismo al suprematismos.
La Scuola del VKhUTEMAS, che dal 1918
al 1920, era stata organizzata nei Liberi
Atelier Artistici di Stato (presenti anche
in altre citta dell'Unione)4, diventa, tra
le diverse istituzioni per la formazione
degli architetti, quella che sviluppa un
programma didattico organico ai princi-
pi teorici dell’avanguardia raccogliendo
docenti proventi sia dalle esperienze ar-
tistiche dell’'avanguardias che dalle altre
istituzioni per la formazione tecnica pro-
fessionale di architetti e ingegneri®. Se le
mostre, gli eventi artistici e le collezioni
dell’avanguardia del decennio preceden-

Maurizio Meriggi

Politecnico di Milano

Scuola di Dottorato IUAV - Composizione
architettonica

Lezione del 15.06.2020

te, rappresentano una delle due matrici
che fanno del VKhUTEMAS un’esperienza
unica e originale, la cultura tecnica che
aveva realizzato il grande meccanismo
della citta nodo logistico intercontinenta-
le con le sue industrie?, rappresenta l'altra
matrice, non meno importante e presup-
posto per lo sviluppo della sua attivita.

Nei primi anni di vita della Scuola, duran-
te il rettorato di E. Ravdel’ I'insegnamento
delle discipline architettoniche & domi-
nato dalla componente tradizionalista
guidata da I. Zoltovskij e i temi trattati nei

laboratori di progettazione architettonica
sono prevalentemente quelli del restauro
e dello studio della tradizione classicista.
Per la citta di Mosca I Zoltovskij coordi-
na il piano urbanistico di sviluppo della
capitale sovietica “Nuova Mosca” (1918-
23) con la partecipazione di ampio grup-
po di architetti della Scuola®. Il periodo si
conclude con l'allestimento della “Prima
Esposizione Panrussa dell’Artigianato e
dell’Agricoltura”? del 1923, che con un Pia-
no di I. Zoltovskij e i progetti di padiglio-
ni di diversi docenti del VKhUTEMAS (M.
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3. Stazione ferroviaria Centrale a Mosca, progetto
di laurea di A. Burov, rel. A. Vesnin, VKhUTEMAS,
1925 (da “S.A.”,1,1926).

4.-7. Mercato Centrale a Mosca. Due varianti,
progetto dilaurea di M. Barcs, M. Sinjavskij, rel. A.
Vesnin, VKhUTEMAS, 1926: viste delle varianti A e
B (da:“S.A” 4,1926),'area del ex mercato Balot-
nij con la localizzazione delle varianti A e B del
progetto.
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Ginzburg, I. Golosov, V. Kokorin, N. Kolly, K.
Mel'nikov* e gli artisti A. Ekster e V. Gla-
dkov) fece dell’Esposizione la rappresen-
tazione di un insediamento socialista del
futuro tral'industriale e il rurale, e dove gli
allievi della Scuola fecero pratica assisten-
do iloro docenti in cantiere. Le architettu-
re temporanee dei padiglioni riflettevano
l'orientamento ancora ibrido nella Scuola
tra reinterpretazione di canoni della tra-
dizione classicista e traduzione spaziale
delle ricerche delle avanguardie artistiche
del decennio precedente.

Tra gli eventi professionali che caratte-
rizzano lo sviluppo dell'architettura a
Mosca nella prima meta degli anni 20,
alcuni concorsi pubblici- come quelli per
il “Palazzo del lavoro”, del “Quartiere di
case per operai Serpuchovskij”, della “Sede
moscovita del quotidiano Leningradskaja
Pravda”, della “Sede centrale del Telegra-
fo” delle sedi di societa commerciali e
cooperative, del “Mercato centrale di Mo-
sca”-ebbero un grande influsso nella vita
della Scuola in quanto riflettevano posi-
zioni artistiche sempre piu delineate, e
in quanto luogo di discussione sull’archi-
tettura delle nuove strutture necessarie
alla nuova dimensione della citta quale
centro economico e politico dell'URSS™. A
partire dal 1923 i docenti della Scuola co-
minciarono a raggrupparsi in associazio-
ni artistico-professionali quali: ASNOVA
(Associazione dei Nuovi Architetti) soste-

nitrice della corrente “razionalista”, fonda-
ta e diretta da N. Ladovskij, cui aderirono
N. Dokucaev, D. Fridman, V. Krinskij e K.
Mel'nikov; OSA (Societa degli Architetti
Contemporanei), sostenitrice della cor-
rente “costruttivista”, fondata nel 1925 da
M. Ginzburg e A. Vesnin, cui aderirono L
Golosov, V. e L. Vesnin; MAO (Societa mo-
scovita di architettura), esistente dal 1867
e diretta da A. S¢usev™.

A partire dal 1926, in conclusione del ret-
torato di V. Favorskij cui succede P. Novi-
ckij, con i primi laureati in architettura
degli studenti che avevano frequentato
la Scuola dal 1920, nei progetti di corso e
di diploma vengono sviluppati i temi dei
concorsi del quinquennio precedente ai
quali avevano partecipato i loro docenti.
Fino al 1927 il contributo della Facolta di
architettura per la citta si era sviluppato
nello scenario della NEP (Nuova Politica
Economica), avviata da Lenin nel 1921, e i
temi trattati nei corsi rispondevano alla
domanda di una riconfigurazione degli
spazi della capitale socialista in una eco-
nomia di mercato — dalle grandi attrez-
zature urbane (la stazione ferroviaria, il
mercato centrale?, le fabbriche), alle sedi
dell'amministrazione e delle rappresen-
tanze politiche dell’'Unione, agli spazi per
la cultura e il tempo libero di massa della
societa socialista.

A partire dal 1928, con 'avvio del primo
Piano Quinquennale, I'attivita didattica e
di ricerca progettuale della Facolta di ar-
chitettura si orienta sempre piu verso i
temi della ricerca tipologica e urbanistica
per la costruzione delle nuove citta indu-
striali socialiste. Nel 1928 N. Ladovskij fon-
da una nuova associazione, ARU (Unione
degli Architetti Urbanisti), e nel 1929-30
vengono formulate da parte degli espo-
nenti dei costruttivisti dell’'OSA le tesi del
“disurbanismo”. Come & noto l'esperienza
del VKhUTEMAS-VKhUTEIN si concluse
nel 1930 coincidendo con lo scioglimen-
to dei raggruppamenti degli anni 20 che
confluirono nell'Unione degli architetti
dell'URSS.

Progetti degli studenti del
VKhUTEMAS-VKhUTEIN per Mosca
Fatto abbastanza unico per le Scuole di
Architettura di quegli anni, i progetti
degli allievi della Facolta di architettu-
ra, furono ampiamente pubblicati nelle
piu importanti riviste di settore dell’e-
poca come “Sovremennaja Architektu-
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ra” ("S.A”, Architettura Contemporanea)
organo del gruppo dei “costruttivisti” del
OSA, “Stroitel’'stvo Moskvy” (“S.M.”, La co-
struzione di Mosca) di orientamento vici-
no ai “razionalisti” del ASNOVA e del ARU,
in alcune pubblicazioni interne come
Architektura. Raboty architekturnogo fa-
kulteta VKhUTEMASa 1920-1927 (Archi-
tettura. Lavori della Facolta di Architet-
tura di VKHUTEMAS 1920-1927) del 1927,
e in pubblicazioni internazionali come il
noto testo di L. Lisickij, 1929. Russland. Ar-
chitektur fiir eine welt Revolution (1929.
Russia. Architettura per una Rivoluzione
mondiale) del 19304. Ne illustriamo qui di
seguito una selezione.

Le Grandi attrezzature metropolitane

Il progetto di laurea di A. Burov, del 1925,
per la “Stazione centrale di Mosca” (rela-
tore A. Vesnin)® & pubblicato nel primo
numero di “SA” in coda ai testi teorici
di M. Ginzburg “Nuovi metodi del pen-
siero architettonico” *® e di A. Pasternak

“Urbansimo”™ — con riferimento a quel-
lo del testo di Le Corbusier “Urbanisme”
presentato nello stesso numero. Come di
consueto nella rivista i testi teorici sono
illustrati con schede di opere che danno
concretezza visuale alla teoria costruttivi-
sta. In questo numero di “S.A.” si trovano i
progetti di concorso per la “Sede della Le-
ningradskaja Pravda” e per la “Sede della
Societa per Azione Arkos” di A. Vesnin, i
progetti di concorso per la “Sede del sin-
dacato delle industrie tessili” di 1. Golo-
sov e M. Ginzburg che si conclude con il
richiamo “Sovremennaja Architektura
deve cristallizzare la nuova vita sociali-
sta!” Il progetto di laurea di Burov & quin-
di presentato come esempio di edificio
sviluppato seguendo i “nuovi metodi del
pensiero architettonico” (cioé del metodo
funzionale) e al contempo come soluzio-
ne tecnica per “citta socialista”. La grande
volta metallica della stazione copre 12 bi-
nari di un hub ferroviario passante, posto
sulla secante ferroviaria che attraversa la

citta a est, collegando il nord e il sud della
Russia, e che grazie alla Circonvallazione
ferroviaria del 1908, € raccordata anche
con le linee provenienti anche da est e
ovest dell'Unione; la galleria e affiancata
da una torre di circa 100 metri di altezza
che ospita un albergo di 300 camere (de-
stinato al pernottamento dei passeggeri
in transito da un capo all’altro del Paese);
idue edifici sono serviti da un ponte auto-
mobilistico in testata alla volta metallica
con le fermate delle tranvie urbane; cari-
co e scarico dei bagagli sono meccanizzati
con un sistema a check-in. Con lo stesso
tono e cliché, ancora in “S.A.” & presentato
anche il progetto per il “Mercato Centrale
di Mosca” in due varianti, del 1926 (rela-
tore A. Vesnin), di M. Bar§ e M. Sinjavskij®
introdotto dai saggi teorici “Il metodo
funzionale e la forma” di M. Ginzburg® e
“America” di A. Pasternak® (illustrati da
soluzioni di coperture metalliche vetrate
di grandi fabbriche e con immagini dei
silos di Chicago e Detroit). Il complesso
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2 Oreer
Mpo=s. A. KY3HELOBA

Maockas kpuina — kpuma Gyaymero
A3% TOPOACKHT AN 1 KPMIEA HACTOR-
wero aan alpux u aamoxon.

B B0IMUNE HENTPAX, FA€ OCYICCTRTE-
M FOPOACKAR CETh BOADCTOKA, YAAACHHE
€ KpHIl ATMOCREPHLX OCAAKON HPONI-
BOINTCH BHYTPCHMMMN TPYGAMM, COSAN-
MEHHBMH C BOIOCTOKOM, 4 We cOPAcM-
BaEWeM WX HA yanay. [rockan xphima
ABARETCA ECTCCTREHHEIM H HEOGXOINMLIN

ocazkos. [110cka% KpHILA—BOIOCOOPUIE,
BHYTPCHHMA JIOMOBOA BOAOCTOK W € ro-
poacxoll ceThIO COCTABARMOT EIMEYH CBA-
JNNYED CHETEMY.

QTCYTCTINE DANOTO M3 TPEX BACMCH-
TON JATPYANMET OCYmeCTRICHEE  Boedl
EHETEMM.

Oreyreraie ofuel ropoickodl Bogo-
cTounofl ceth B Mockse somer GuTh
RAMEHEHO:

1) Cayexom pon B Gamsafiunen sogo-
caus (flyaa, Herameea, npyaw).

2) Capom xopousell aTuocgepuon Bo-
AM B ocofiMA AoMOWMA pelcpBYAD AR
xoaaflcTRenax  ueacd (4T W ocyuie-
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doveva sostituire il precedente comples-
so annonario ortofrutticolo collocato in
pieno centro sull'isola tra la Moscova e il
canale Vodootvodnij*. Il complesso era co-
stituito da una grande galleria metallica
vetrata, ripiegata a “U” in una variante, e
a “O” nell’altra, con inseriti tra le campa-
te delle gallerie tre edifici a lama di circa
20 piani per uffici, che si stagliavano sullo
sondo del muro sud Cremlino, sulla Mo-
scova, e del quartiere dell’Oltre Moscova.

Iluoghi centrali

Come nel caso dell’area appena consi-
derata, molti dei progetti di laurea degli
studenti del VKhUTEMAS sono applicati
nelle aree centrali intorno al nucleo piu
antico di Mosca costituito dal triangolo
del complesso del Cremlino e dell’adia-
cente borgo murato del Kitaj gorod, fulcro
della citta rotonda®. Sui lati nord ed est
del triangolo, con la riforma neoclassica
della citta seguita all'incendio delle guer-
re napoleoniche, era iniziata la demolizio-

Abb. 85/86. N. Trawin.
KongreBbauw. { Wechutein),

ne dei borghi della citta antica® addossati
al circuito murario del Cremlino e del Kitaj
Gorod. Con questi interventi e con la co-
pertura del fossato (il fiume Neglinnaja),
questa fascia era stata riconfigurata con
un sistema di spazi che andavano dal Ma-
neggio, al Parco dei Giardini di Alessandro
(Aleksandrovskij sad), alla grande piazza
del Teatro Bol'Soj (Piazza Teatral'naja), e
sul lato est del Kitaj Gorod con il sistema
di piazze del quartiere Lubjanka. Duran-
te gli anni 20 queste aree, dove perma-
nevano ancora alcuni isolati antichi con
funzione di mercati urbani (Mochovoj e
Ochotnij Riad) furono oggetto di vari pro-
getti per dar collocazione agli edifici della
capitale sovietica.* L'isolato del Ochotnij
Rjad, compreso tra la Piazza Teatral'naja
e la radiale nord-ovest — la via Tverskaja
per San Pietroburgo, fu individuato come
sito per il “Palazzo del Lavoro” nel concor-
so del 1922. Il tema viene ripreso ancora
nel VKhUTEMAS, nel 1926 con il progetto
di laurea di L. Teplickij (rel. I. Golosov). 11
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complesso progettato € una grande mac-
china di volumi che ha il suo fulcro di ori-
gine in una torre di uffici di 25 piani nella
Piazza Rossa, appoggiata su un basamen-
to allungato, contenente la sale minori del
Palazzo, sul sedime delle Porte Iverskij che
serravano l'ingresso alla piazza da nord.
Questo elemento, che sostituisce con un
sistema a portali i fornici delle porte anti-
che, e collegato con un corridore sospeso
al foyer comune delle sale maggiori, il cui
impianto e costituito da due corpi a “C”
specularmente contrapposti e ammorsa-
ti sul foyer comune con i fronti posteriori
rivolti I'uno verso la Piazza Teatral'naja,
allineandosi sull’asse segnato dal Teatro
Bol'Soj, e l'altro verso la radiale della Via
Tverskaja®, con una inclinazione di 45
gradi.

Il progetto di laurea di N. Travin (rel. N.
Dokucaev), del 1929, affronta il tema del-
la sostituzione dell'isolato Mochovoj di-
fronte a quello del “Palazzo del Lavoro”.
Il progetto sviluppa il tema del “Palazzo

dei Congressi” dei delegati delle repubbli-
che dell’'URSS, che secondo il programma
prevedeva un sistema sale di varie di-
mensioni, un albergo con duemila posti
letto e una serie di spazi per manifesta-
zioni pubbliche all’aperto®. Il complesso
si sviluppa con una sequenza lineare di
tre cilindri per l'albergo, collegati da un
corpo in linea sospeso da terra con le sale
riunioni minori e connesse ad un anel-
lo, pure sospeso che aggancia il volume
complesso delle sale principali. Questo &
costituito da un corpo cilindrico verso la
via Tverskaja e corpo tronco piramidale
chelolega ad un cilindro piu piccolo, dove
sono collocate la sala maggiore e quella
secondaria. Il progetto, coerentemente
all'impostazione “razionalista” mette in
rappresentazione il programma di atti-
vita assegnando a ciascuna di esse uno
spazio/forma definito. Linsieme & tenuto
insieme da un movimento ritmico in cre-
scendo scandito dalla sequenza dei cilin-
dri di diversa dimensione dell’albergo e

8. Palazzo del Lavoro, progetto di laurea di L. Tepli-
ckij, rel. I. Golosov, VKhUTEMAS, 1926 (da “S.A”, 5-6,
1926).

9.Palazzo dei Congressi, progetto di laurea di N.
Travin, 1929, VKhUTEIN, rel. N. Dokucaev. (da: El
Lissitzky, Russland. Architektur fiir eine welt Revolu-
tion,1929).

10. Area delle Piazze del Maneggio e del mercato
del Ochotnij Rijad con la localizzaione dei progetti.

11.,12. Palazzo del Lavoro nella Piazza Lubjanka,
progetto dilaurea dil. Sobolev, rel. A. Vesnin,
VKhUTEMAS, 1926: Area della Piazza Ljubjanka con
la localizzazione del progetto; vista nord (da: “S.A.”,
4,1926).

13.,14. Sede del Komintern, progetto di laurea di L.
Komarova, rel. A. Vesnin, VKhUTEIN, 1929: vista
dalla Moscova (da: “S.A”, 4,1929), inserimento del
progetto nell’area del Tempio del Cristo Salvatore
(demolito nel 1931-34 per la costruzione del Palazzo
dei Soviet).

49
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delle sale maggiori. Il complesso occupa
solo meta del sedime originario lasciando
lo spazio aperto fluire dalla Piazza del Ma-
neggio verso la via Tverskaja.

Il tema del “Palazzo del Lavoro” ¢ ancora
sviluppato in una diversa localizzazione
sul lato est del triangolo del nucleo storico
in sostituzione degli edifici e degli isolati
in fregio della Piazza Lubjanka nel proget-
to di laurea di N. Sobolev (rel. A. Vesnin).
Nel grande vuoto ottenuto dalla demoli-
zione degli isolati del prospiciente quar-
tiere Mjasnickij, il complesso & costituito
dalla disposizione in sequenza lineare di
tre volumi parallelepipedi e di un semi-
cilindro, tra loro collegati da passaggi in
quota, ampiamente vetrati e dominati da
una sorta di torre civica di uffici di circa
30 piani, modellata per incastro di lame
e blocchi di superfici vetrate, adottando il
linguaggio costruttivista del “Palazzo del
lavoro” nel Ochotnij Rjad introdotto nel
1922 dal progetto di A. Vesnin.

Il progetto di laurea di L. Komarova (rel. A.
Vesnin), nel 1929 conclude questa serie di

5O

Tpoussojcreennoe 3ajaHHe Ha BHIABASHHE AMHAMHE
puTMa, oTHomennit m mpomopumit. He6ocrpeb aa
yupexgenni B.C.H. X

Patora cryaenra C. Aomarama, 1923 r.

Pyxosoguteas mpodeczop H. A. Magosexni.
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grandi impianti intorno al centro antico,
affrontando il tema della “Sede dell'Inter-
nazionale comunista” (Komintern), e pro-
ponendone la localizzazione sull’area del
Tempio del Cristo Salvatore (dove verra
costruito il Palazzo dei Soviet). Il comples-
so doveva comprendere una sistema di
sale, I'albergo per i delegati, gli uffici per
la direzione politica. Il progetto allestisce
una spettacolare sequenza di volumi sul-
la riva della Moscova - il semicono rove-
sciato delle sale, il parallelepipedo com-
posito delle torri di uffici, le masse seriali
dell’albergo — adottando i cliché formali
ed espressivi del costruttivismo leonido-
viamo delle masse di figure geometriche
pure in vetro e acciaio dell'Istituto Lenin.

Nuovi tipi e il linguaggio architettonico

La ricerca figurativa e formale in archi-
tettura e uno dei fili conduttori della for-
mazione degli allievi del VKhUTEMAS dal
biennio del corso di base al quadriennio
dei corsi delle specializzazioni delle Fa-
colta. La forma viene studiata nel corso

new kI Wemp
THIIHHY; 323 PALEIEH 62 KalHml MIINBHIYARLEOTD NOALI0SINNE. Kmnrn

di base nel “Laboratorio spazio” attraver-
so una serie di esercizi volti alla messa in
evidenza delle sue qualita spaziali e fisi-
che rispetto ai meccanismi della percezio-
ne?. Tra quelli che hanno un immediato
riscontro in una traduzione architettoni-
ca della forma si possono considerare gli
esercizi sulla “messa in evidenza del rit-
mo, dei rapporti e delle proporzioni su un
asse verticale” applicato al tema del grat-
tacielo del Soviet Supremo dell’Economia
Nazionale a Mosca (che era localizzata
all’angolo tra la Piazza Lubjanka e l'asse
radiale della via Mjasnickaja ) sviluppati
nel secondo anno del “Laboratorio Spazio”
dagli studenti I. Volodko e di S. Lopatkin.
Un'efficace traduzione di questo esercizio
e degli esercizi di “messa in evidenza della
costruzione della forma” e “della massa,
del peso e dell'equilibrio di un volume” si
trova nel progetto di laurea di V. Paskov,
(rel. N. Ladovskij) del 1927 per la “Biblio-
teca Lenin”. Anche in questo progetto si
riconosce la chiarezza dell’'esposizione del
tema che caratterizza ilavori della corren-
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te “razionalista” attraverso le proprieta
della forma:la collezione degli 8 milioni di
volumi € conservata in una torre che rit-
micamente alterna blocchi ciechi per pro-
teggere i libri d'uso meno frequente dalla
luce a blocchi vetrati per libri d'uso quo-
tidiano. Le postazioni di lettura si trovano
nel volume a cisterna in bilico sui corpi
dell’attacco a terra dello schedario e di al-
tri servizi. Lidea formale & quella di un si-
los di libri che riversa il suo contenuto nel-
la cisterna delle sale di lettura attraverso
un sistema di distribuzione meccanizzato
che recapita i libri dai depositi alle posta-
zioni di lettura attraverso nastri traspor-
tatori collocati sotto il piano di lettura. I1
progetto assume i dati dimensionali del
bando di concorso allora in discussione
per la Biblioteca “Lenin”.»

I progetti dello studente I. Leonidov sono
tra quelli che piu limpidamente illustrano
la poetica della corrente “costruttivista”.
Come di consueto nelle pagine di “S.A” il
suo progetto di corso del 1926 (laboratorio
di A. Vesnin) per l'edificio di una tipogra-

77 120
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fia (in realta la sede delle rotative e della
redazione del quotidiano “Izvestija” lungo
la via Tverskaja all'angolo con la Piazza
Puskin) & collocato tra le righe dell’articolo
inviatoin forma dilettera allaredazione di
J. Grossman-RoScin “Note di un profano”,
che si interroga su “come l'architettura
sovietica realizza le idee della nostra epo-
ca?” con una argomentazione filosofica
sul problema del rapporto tra dimensione
spirituale e cultura materiale3°.Il progetto
di Leonidov é la risposta alla domanda: &
una composizione di forme che tra pianta
(su fondo nero) e alzato (su fondo bianco)
condividono un simile profilo e rapporti
e proporzioni tra le parti; l'edificio met-
te in rappresentazione il diagramma del
processo materiale di produzione dell'in-
formazione: dai tralicci immateriali della
cima del grattacielo cui fa eco un’antenna
radio nel basamento, le notizie vengono
poi processate nei vari piani delle sezio-
ni della redazione connessi dai due segni
neri degli ascensori. Negli spazi allungati
della pianta si leggono invece le rotative

15.16. Sede del Soviet Supremo dell’Economia
Nazionale a Mosca, esercitazione nel Laboratorio
“Spazio” sul tema del ritmo, del rapporto e della
proporzione, studente S. Lopatkin, prof. N. Lado-
vskij, VKhUTEMAS, 1925; Esercizio sullo stesso tema
del Laboratorio “Spazio” dello studente I. Volodko,
1924 (da: Architektura. Raboty architekturnogo
fakulteta VKhUTEMASa 1920-1927,1927).

17. Biblioteca Lenin a Mosca, progetto di laurea di
V. Paskov, rel. N. Ladovskij, VKhUTEMAS 1927 (da:
“S.A, 6,1927).

18. Progetto di tipografia (sede del quotidiano
Izvestija) di I. Leonidov,, progetto di corso, atelier A.
Vesnin, VKhUTEMAS, 1926 (da: “S.A.”, 3,1926).

19. Istituto di Biblioteconomia intitolato a V. 1. Le-

nin a Mosca, progetto di laurea di I. Leonidov, rel. A.
Vesnin, VKhUTEMAS, 1927. (da “S.A.”, 4-5,1927).
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20. Parco della Cultura e del Riposo, progetto di
laurea di M. Zirov, rel. A. Vesnin (I. Leonidov ?),
VKhUTEIN, 1928 (da “S.A.”, 5,1929).

21. “Citta del VKhUTEMAS” (nell’area della Prima
Esposizione Panrussa dell’Agricoltura e dell’Arti-
gianato), progetto pre-diploma dello studente G.
Gluscenko, prof. N. Ladovskij, VKhUTEMAS, 1927 (da
“S.A 1,1927).

22. Stadio per Mosca (nell’area del attuale stadio
di Luzniki), progetto di laurea di M. KorZev, rel. N.
Ladovskij, VKhUTEMAS, 1926 (da: El Lissitzky, Rus-
sland. Architektur fiir eine welt Revolution, 1929).

23. Citta lineare, progetto di laurea di V. Lavrov, rel.

N. Ladovskij, VKhUTEIN, 1928: modulo insediativo
standard (estratti da “S. M.”, 10,1928).
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della tipografia che trasferiscono l'infor-
mazione su carta stampata.

Questa dimensione del valore intellettua-
le delle pure forme come simbolo e come
azione e l'essenza della poetica dell’archi-
tettura leonidoviana nel suo celeberri-
mo progetto di laurea (rel. A. Vesnin) del
1927, “Istituto di Biblioteconomia Lenin”,
collocato sull’altura del Monte dei Passe-
ri sull’'ansa sud ovest della Moscova, che
sara presto noto al pubblico internazio-
nale come icona dell’architettura dell’a-
vanguardia sovietica.®

Il progetto e presentato su “S.A” nel nu-
mero pubblicato in occasione del decen-
nale della Rivoluzione di Ottobre??, che ri-
porta una sua icona in copertina. I disegni
essenziali che assemblano le forme pure
(sfera, parallelepipedi, antenne di tiranti
di profilo piramidale) sono commentati
da un testo impaginato come una poe-
sia futurista che sintetizza il rapporto tra
forma e senso dell’edificio: “scopi, tema,
luogo, organizzazione delle parti, mecca-
nizzazione dei processi, materiali”.

La citta del futuro

Dopo il 1928, la Scuola cambia denomi-
nazione in VKhUTEIN (Istituto Superiore
Artistico Tecnico), e i temi di progettazio-
ne svolti dagli studenti si orientano verso
la sperimentazione di nuove forme di in-
sediamento sia sul piano dell'organizza-
zione spaziale del sistema dei servizi, del
quartiere, delle tipologie residenziali.

Il luogo prescelto per questa sperimenta-
zione a Mosca ¢ la direttrice sud-ovest, tra
il centro e il Monte dei Passeri (ribattez-
zato Monti Lenin) comprendente un’ansa
della Moscova e le sue sponde, che gia dal-
la prima meta degli anni 20 aveva avuto
questa vocazione con l'allestimento della
Prima Esposizione Panrussa dell’Agricol-
tura e dell’Artigianato del 1923 e il pro-
getto dello “Stadio Rosso internazionale”,
non realizzato, ma presentato nella tesi di
laurea di M. Korzev (rel. N. Ladovskij).3
Da distretto destinato a eventi e manife-
stazioni sportive, con I'avvio del dibattito
sulla Pianificazione quinquennale, que-
sto settore di Mosca si configura sempre
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pit come direttrice della culturas nella
forma di un grande Parco della cultura e
del Riposo (tra i temi centrali della citta
sovietica)® ma anche come sede del siste-
ma dell'istruzione superiore che portera
alla costruzione del complesso dell’Uni-
versita Lomonosov sui Monti Lenin in
epoca staliniana. Nel laboratorio di pro-
gettazione diretto da N. Ladovskij gia nel
1926 vengono sviluppati alcuni progetti
di trasformazione dell’area dell’ Esposi-
zione del 1923 per un campus universita-
rio denominato “Citta VKhUTEMAS”, che
sperimenta nuove forme di organizzazio-
ne degli isolati disposti a raggiera intorno
al fulcro centrale dell’edificio della Scuola,
nella proposta di G. Glusenko.

Secondo un orientamento simile sono
sviluppate nel 1928 una serie di tesi di
laurea (rel. N. Ladovskij) che sperimen-
tano modelli di citta di fondazione su
schemi a spirale, a raggiera e lineare. In
quest’ultimo, di V. Lavrov, viene studiato
un tipo edilizio a croce tridimensionale,
che distribuisce sulle diverse braccia a

terra abitazioni e servizi e uffici nel corpo
a torre, che diventa il modulo base dell’i-
solato della citta lineare.?”

Nel progetto di laurea di M. Zirov (rel. A,
Vesnin) del 1929 “Sul Parco della Cultura
e Riposo” viene illustrato un progetto di
riorganizzazione spaziale “disurbanista”
per l'intera citta di Mosca, che diventa
un organismo ad anello costituita da un
insediamento lineare che raccorda un si-
stema di Parchi - dei quali alcuni come
puri cunei boschivi e naturalistici a salda-
tura tra citta e campagna, altri come piu
strutturati complessi sportivi o Palazzi
della cultura. Sul piano espressivo e con-
cettuale il progetto evoca la modalita e i
temi leonidoviani dei “club operai di nuo-
vo tipo”s.

Nell'introduzione di “1929. Russland. Ar-
chitektur fu reine welt revolution”, Lisickij
afferma che l'intreccio tra “rivoluzione
tecnica” e “rivoluzione sociale” & il presup-
posto dei progetti sviluppati in URSS nel
corso degli anni 20 presentati nel libro.
Di questi piu della meta sono lavori degli

Mo, ]"
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studenti del VKhUTEMAS-VKhUTEIN che
hanno soprattutto lo scopo di illustrare
il futuro e la “speranza progettuale™ di
una generazione entusiasticamente coin-
volta nel progetto di una societa liberata
dai vincoli delle divisioni di classe.

Alle soglie degli anni 30 “razionalismo
e “costruttivismo”, mantenendo una
produttiva competizione accademica,
affrontano uno dei nodi dello sviluppo
dell'insediamento socialista ancora ri-
masto irrisolto —1a separazione tra citta e
campagna, compito affrontato soprattut-
to nell'ultimo anno di vita della Scuola.
Con la chiusura del VKhUTEIN nel 1930 si
chiude non solo un’esperienza didattica
unica, ma anche un’epoca di progetti vi-
sionari e anticipatori del futuro.

”
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41 Nikolaj Ladovskij, Iz protokolov zasedanija
komissii  Zivopisno-skulpturno-architekturn-
ogo sinteza (1919), in Mastera architektury ob
architekture: izbrannye otryvki iz pisem, statej,
vystuplenij i traktatov, Iskusstvo, Moskva 1972-
1975, vol 2, pp. 343-344.

42 Corsivi miei. Nikolaj Ladovskij, O roli pro-
stranstva v architekture i o charaktere sinteza
architekturi, skulpturi i Zivopisi (1920), Ibidem,
p-344.

43 “Psychologically, the intuited form of three
dimensional space arises through the expe-
riences of our sense of sight, whether or not
assisted by other physiological factors. All our
visual perceptions and ideas are arranged,
are ordered, and unfold in accordance with
this intuited form; and this fact is the mother
lode of art whose origin we seek. (...) Our sen-
se of space [Raumgefiihl] and spatial imagi-
nation [Raumphantasie] press toward spatial
creation [Raumgestaltung]; they seek their
satisfaction in art. We call this art architectu-
re; in plain words, it is the creatress of space
[Raumgestalterin].” August Schmarsow, Das
Wesen der architektonischen Schopfung, trad.
ing. The Essence of Architectural Creation, a
cura di Harry Francis Mallgrave e Eleftherios
Ikonomou, Getty Center, Santa Monica, pp.
286-287.

44 Architektura (1923), Prostranstvo i massa v
architekture (1923), Problema architekturnogo
sinteza kak vzaimnoj organizacii massi i pro-
stranstva, Aleksandr G. Gabricevskij, Teorija i
istorija arhitekturi, op.cit., pp. 292-390.

45 Corsivi miei. Mojsej Ginzburg, Stile ed epo-
ca, in Saggi sul costruttivismo, op.cit. p. 77. 11
libro si apre con una citazione di Wolfflin da
Rinascimento e Barocco, mentre Schmarsow
e citato in Ritm v arhitekture.

46 Pavel Florenskij, Lekcii vo VKhUTEMASe
1923-24 gg., trad. it. a cura di Nicoletta Misler,
Lo spazio e il tempo nell’arte, Adelphi, Milano
1995; Vladimir A. Favorskij, Literarno-Teore-
ticeskoe nasledje, Sovetski Chudoznik, Mosk-
va, 1988.

47 Adolf Hildebrandt Problema formy v izo-
brazitel'nom iskusstve i sobranie statej, Mu-
sagaet, Moskva, 1914. Il saggio in questione e
tradotto come K ponimaniju chudozestvennoj
svjazi arhitekturnych situacij [Sulla compren-
sione dei rapporti artistici delle situazioni ar-
chitettoniche]. Vedi nota 1.

48 Heinrich Wolfflin, Klassiceskoe iskusstvo.
Vvedenije v izucenie ital’janskogo vozrozd-
enija, Brokgauz-Efron, S. Petersburg 1912;
Renessans i barokko, Griaduscii den, S. Peter-
sburg 1913; Osnovnye ponjatija istorii iskusstv.
Problema evoljucii stilja v novom iskusstve,
Del'fin, Mosca 1922. Albert Erich Brinckmann,
Plastika i prostranstvo, Izdatelstvo Akademii
Arhitekturi, Mosca (1935).

49 Problema formy, cit. p. 12.

50 Corsivi miei, Ibidem, p. 14.

51 Ibidem.
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IRINA CEPKUNOVA
Leredita del VKhUTEMAS nelle collezioni del
Museo di Architettura Schusev

1 N. Ladovskij, “Oktjabrskaja gazeta federacii
ob'edinenija sovetskich pisatelej (Federazio-
ne dell'Ottobre delle associazioni degli scritto-
ri sovietici)”, 1927, da S. O. Khan-Magomedov.
Nikolay Ladovskij, Moskva, 1984, p. 14.

2. Vedi: VKhUTEMAS. Mysl’ materjal’na. Ka-
talog kollekcii studentceskich rabot VKhUTE-
MAS iz sobranija Gosudarstvennogo muzej
architektury im. A. V. S¢useva (VKhUTEMAS.
Pensiero materiale. Catalogo della collezione
dei lavori degli studenti del VKhUTEMAS dalla
raccolta del Museo statale di architettura A. V.
Sc¢usev), curatore della mostra e del catalogo L
V. Cepkunova, Moskva, 2011.

MAURIZIO MERIGGI
La Mosca del VKhUTEMAS-VKhUTEIN

1 Vedi: E. 1. Kiri¢enko, “Moskva (Mosca)”. In:
Gradostroitel’stvo Rossii serediny XIX —
nacala XX veka. (Urbanistica della Russia
dalla meta del XX secolo all’inizio del XX se-
colo), Tom. 3, a cura di E. I, M. B. Michajlova,
VL. Chajt, G.R. S¢eboleva, Progress-Traditsiya,
Moskva 2010. pp. 102-170.

2 Vedi: N. Smurova, “Mosca del futuro: inge-
gneria e architettura nella Circonvallazione
ferroviaria di Mosca (1902-1908)”, in “Ricer-
che di Storia dell’arte — Tradizione e rivoluzio-
ne industriale in Russia tra ‘800 e ‘900, 1990,
pp. 53-62.

3 Per la vita artistica a Mosca negli anni 10
vedi: C. Gray, The Russian Experiment in Art.
1863-1922. Thames and Hudson, London 1962.
4 Vedi: S. O. Khan Magomedov, Vkhutemas.
Moscou 1920-1930, Edition du Regard, Paris,
1990.

5 Per una ricostruzione del dibattito che ha
dato vita alla Scuola nel Ministero dell’l-
struzione popolare vedi: M. Meriggi, “Tre
laboratori della Facolta di Architettura del
Vkhutemas/Three Studios at the Faculty of
architecture of Vkhutemas”. In: A. Gallo (Ed.),
The Clinic of Dissection of Art. Venezia : Mar-
silio. pp. 33-48.

6 Vedi: A. P. Kudrjavcev, N. O. Duskina (Eds.),
250 let moskovskoj architekturnoj skoly.
Ucebnye raboty i proekty. 1749-1999 gg. II-
ljustrirovannjy al’bom (250 anni della scuola
di architettura di Mosca. Lavori e progetti di-
dattici. 1749-1999. Album illustrato), A-Fond,
Moskva, 2000.

7 Abbiamo illustrato lo sviluppo di un settore
urbano industriale di Mosca nel nostro testo
nella sezione “Progetti” del volume a pp. 86-
89.

8 Vedi: Ju. Volchok, Ju. Kosenkova, “Il piano
‘Nuova Mosca”. In: M. Fosso, M. Meriggi (a
cura di), Konstantin S. Mel’nikov e la costru-

zione di Mosca. Skira, Milano 1999. pp. 98-103.
9 Vedi la scheda iconografica nella nel nostro
testo nella sezione “Progetti” del volume a
pp. 86-89 e : M. L. Astaf’eva-Dukla¢, “Die Er-
ste Allrussische Landwirtshaftsaustellung.
In: Avantgarde” in: Avantgarde Teil: [1.].,, 1900
— 1923 : russisch-sowjetische Architektur. mit
Beitr. von M. Astaf’eva Dlugac. [Red.: R. Grae-
fe. Ubers. der russ. Beitr.: C. Brunke. Deutsche
Verlags-Anstalt, Stuttgartiggi. pp.108-117

10 Vedi: L. Komarova, Il VChUTEMAS e il suo
tempo. Testimonianze e progetti della scuola
costruttivista a Mosca. A cura di A. Latour. Edi-
zioni Kappa, Roma, 1996.

11 Vedi: Ju. Volchok, “I concorsi moscoviti del
1922-23". In: M. Fosso, M. Meriggi (a cura di),
Konstantin S. Mel'nikov, cit. pp. 103-107.

12 Vedi: S. O. Khan-Magomedov, Pioneers of
Soviet Architecture: The Search for New Solu-
tions in the 1920s and 1930s. Rizzoli Interna-
tional Publications. New York, 1997.

13 Il tema del “Mercato annonario centrale” e
un tema che appartiene al periodo della NEP,
di una economia di mercato libera, che con
la Pianificazione quinquennale scompare in
quanto l'approvvigionamento alimentare fu
diversamente garantito a prezzi fissi dallo
Stato.

14 1I testo di Lisickij fu pubblicato a Vienna
dall’editore Anton Schroll & Co. nella stessa
collana dei noti testi sull’architettura mon-
diale Neues Baun in der welt quali: Frankrei-
ch, di R. Ginzburger, Amerika, di R. Neutra, e
altri. Il testo e stato pubblicato in traduzione
italiana nel 1969: El Lissitzky, La ricostruzione
dell’architettura in URSS, 1929, e altri scritti.
Vallecchi, Firenze.

15 Vedi: O. . RZechina, R. H. Blasckevi¢, R. G.
Burova, A. K. Burov, Strojizdat, 1984, pp. 16.

16 Vedi: G. Canella, M. Meriggi (a cura di), SA
Sovremennaja Arkhitektura 1926-1930. Deda-
lo, Bari 2007. pp. 34-38

17 Ibidem., pp. 39-42.

18 S. 0. Kahn-Magomedov, Michail Barsg,
Russskij Avantgard, Moskva, 2009, pp. 29-35.
19 In: G. Canella, M. Meriggi, SA, cit. pp. 80-83.
20 Ibidem. pp. 84-89.

21 Il progetto di laurea adottava gli estremi
del bando di concorso del 1926 cui parteci-
parono sia M. Ginzburg che 1. Golosov per il
gruppo del OSA. Vedi in questo volume una
scheda iconografica del Mercato Balotnij nel
nostro testo nella sezione “Progetti” del volu-
me a p. 85.

22 Vedi la nota sulla struttura urbana di Mo-
sca nel nostro testo nella sezione “Progetti”
del volume a pp. 80-81.

23 Siricordi il noto testo di W. Benjamin, “Bor-
ghi dentro la citta” in : W. Bejamin, Immagini
di citta, Einaudi, Torino 1973, pp. 45-46.

24 Di fronte al lotto fu realizzato nel 1932 la
sede del Gosplan.

25 f I'asse che collega Mosca a San Pietrobur-

go.



26 L'albergo per i delegati dell'Urss, albergo
“Moskva”, verra costruito nel 1932-38 nell’iso-
lato del Ochotnij Rjad, il Palazzo dei congressi
verra costruito all'interno del Cremlino nel
1959-61, mentre l'isolato destinato al Proget-
to verra completamente demolito negli anni
‘30 per divenire la Piazza del Maneggio.

27 Rispetto a questo tema vedi i testi in que-
sto volume di L. Skansi “Il ‘fascino irrequieto’
della forma. Spazio e percezione tra Germa-
nia, Russia e Unione Sovietica, e diI. Cepkun—
ova “Leredita del VKhUTEMAS nelle collezio-
ni del Museo di Architettura S¢usev”.

28 Il tema del grattacielo del Soviet Supre-
mo dell’Economia Nazionale in questa stes-
sa localizzazione fu sviluppato da V. Kinskij
gia nel 1922-23 (vedi lo schizzo nel saggio qui
pubblicato di I. Cepkunova a p. 38). Lungo
questa direttrice furono costruiti: la sede del
Gostorg (Ministero del commercio), nel 1925-
27; 11 centro Sojuz (Unione delle cooperative)
diLe Corbusier nel 1928-35, il Ministero dell’A-
gricoltura, nel 1928-1933, e il Ministero delle
Comunicazioni, nel 1929-34.

29 Al concorso del 1928 parteciparono e di-
versi docenti del VKHUTEMAS con soluzioni
di impostazione “costruttivista”, come quelle
di AV. Schusev, e di A, L., V. Vesnin. Il concor-
so fu vinto da V. S¢uko e V. Gel'freich, autori
anche del progetto vincitore del Palazzo dei
Soviet.

30 Vedi: G. Canella, M. Meriggi, SA, cit pp. 74-
78; : S. Montanari, “L'architettura della torre
dell'lzvestia”, Mosca 1926. In: O. Macel, M.
Meriggi, D. W. Schmidt, Ju. P. Volchok (a cura
di), Una citta Possibile. Architetture di Ivan
Leonidov, 1926-1934. Electa, Milano 2007, pp.
98-109; M. Meriggi, “La visione costruttivista
dello spazio architettonico. I progetti di Ivan
Leonidov nelle pagine di “Sovremennaja Ar-
khitektura — SA”. Una postfazione”, in: L. La-
nini, Ivan Leonidov. Ascesa e caduta, Clean,
Napoli, 2018, pp. 66-69.

31 Il progetto compare per esempio nell’ar-
ticolo di V. Paladini, “Lo spirito moderno e la
nuova architettura nell'URSS”, “Rassegna di
architettura”, 1929, n. 3, pp. 100-112.

32 Vedi: Ju. P. Volchok, “Istituto di Biblioteco-
nomia V. I. Lenin sulle colline Lenin (Istituto
Lenin)”, Mosca 1927. In: O. Macel, M. Meriggi,
D. W. Schmidt, Ju. P. Volchok (a cura di), Una
citta Possibile, cit. pp. 118-130; M. Meriggi, “La
visione costruttivista”, cit., pp. 69-72. L. Lani-
ni, Ivan Leonidov, cit. pp. 24-25.

33 Riportiamo qui la traduzione integrale del
testo pubblicata in G. Canella, M. Meriggi, SA,
cit. a pp. 181-186: “L’ISTITUTO LENIN. SCOPI.
Rispondere alle richieste della vita moderna
usando le massime possibilita della scienza.
TEMA. Istituto Lenin, centro scientifico collet-
tivo dell’'URSS. DISLOCAZIONE Nella situazio-
ne di sviluppo di una citta nuova. Leninskie
gory (colline di Lenin). Mosca. COMPONENTI
Biblioteca per 15 milioni di volumi dotata di

sale di lettura, della capienza di 500-1000
persone, e un istituto di bibliologia. Auditorio
della capienza da 250 a 4000 persone. Teatro
scientifico (planetario). Istituti di ricerca per
lavoro scientifico autonomo. MECCANIZZA-
ZIONE La distribuzione dei libri ai lettori e la
loro riconsegna avvengono mediante sistema
a catena verticale e orizzontale. La richiesta
automatica dalla sala cataloghi fa pervenire
il libro alla sala di lettura attraverso il siste-
ma a catena. Aule. Una sfera divisa in settori
da paratie mobili sospese da il numero richie-
sto di aule. Quando Vi sia necessita di riunire
4000 persone si usa l'intero volume, per una
quantita minore di persone la sfera viene di-
visa nei settori richiesti. Il planetario — teatro
ottico scientifico — si ottiene mediante l'instal-
lazione di uno schermo nella sfera. La sfera
serve anche da tribuna durante manifestazio-
ni di massa, e in questo caso una sua meta si
apre mentre I'altra rimane chiusa e vi si dispo-
ne il pubblico. L'accesso alle sale avviene me-
diante i nastri trasportatori del sistema degli
elevatori. Gli istituti di ricerca, il collegamento
con le aule e le sale di lettura é effettuato con
I'aiuto di tutta una serie di impianti: telefono,
radio e dispositivi di radioriflessione. Con una
tale apparecchiatura tutto il collettivo scienti-
fico dell’istituto puo dedicarsi contemporane-
amente allo stesso lavoro. Il collegamento con
Mosca é realizzato mediante una tranvia so-
praelevata che termina all’aerodromo centra-
le. 11 collegamento col resto del mondo avviene
tramite una potente stazione radio. MATERIA-
LI Vetro, metallo, cemento armato”.

34 Sul progetto di Korzev, qui pubblicato nel
saggio di I. Cepkunova a p. 40 vedi anche
della stessa: “Epocha grandioznich peremen
- vremija grandioznich proektov. Istorija pro-
ektirovanija i stroitel’stva Mezdunarodnogo
Kraznogo stadiona (Lera dei grandiosi cam-
biamenti e il tempo dei grandiosi progetti.
Storia della progettazione e costruzione dello
Stadio Rosso Internazionale)”. In: VKhUTE-
MAS. Mysl’ materjal’'naja (VKhUTEMAS. Pen-
siero materiale). MUAR, Moskva, 2011, pp. 135-
167; S. O. Khan-Magomedov, Mikhail Korzev,
Russskij Avantgard, Moskva, 2009, pp. 73-83.
35 Vedi la scheda iconografica sul concorso
per il Palazzo delle Arti nel testo di L. Monica
nella sezione “Progetti” del volume a pp. go-
93.

36 Vedi la scheda iconografica sul Parco della
Cultura e Riposo “Gorkij” nel nostro testo nel-
la sezione “Progetti” del volume a pp. 89.

37 Vedi S. O. Khan-Magomedov, Vitaly Lavrov,
Russkij Avantgard, Moskva, 2010, pp. 46-59.
38 Vedi: D. W. Schmidt, “Club operaio di nuo-
vo tipo sociale, varianti ‘A’ e ‘B”, 1928. In: O.
Macel, M. Meriggi, D. W. Schmidt, Ju. P. Vol-
chok (a cura di), Una citta Possibile. cit., pp.
150-161.

39 Vedi: T. Maldonado, La speranza progettua-
le. Ambiente e societa, Einaudi, Torino, 1970.

MAKSIM POLESUK
Il VKhUTEMAS come “istituzione di sviluppo”
dell’avanguardia russa

1 Vedi: M. N. Polesuk,“Nekotorye voprosy teorii
architektury v sovremennych uslovijach (Que-
stioni di teoria del’architettura nella contem-
poraneita), “Architektura i stroitel'stvo Rossii.
—2019, . 4. p 38-45; Idem, Architektura i realizm
(Architettura e realismo), Izdatel'stvo «Kurs»,
Moskva, 2014, p. 3.; S. Scheyen, Avangardisty.
Russkaya revolyutsiya v iskusstve.1917-1935
(Avanguardisti. La Rivoluzione russa e l'arte),
KolLibri-Azbuka-Attikus, Moskva 2019, p. 4.

2 VKHUTEMAS- proyekty pobediteley. https://
archi.ru/russia/87931/vhutemas-muzei-proe-
kty-pobeditelei.

RATIMONDA RICCINI

Il design al VKhUTEMAS.

Una propedeutica per le scuole
del Novecento

1 Alfred H. Barr Jr., Cubism and Abstract Art.
Catalogo dell'omonima mostra, The Museum
of Modern Art, New York, 1936.

2 Anna Bokov, Vkhutemas and the Bauhaus:
on Common Origins and ‘Creation with Fire, in
Ines Weizman (ed.), Dust & Data. Traces of the
Bauhaus across 100 Years, Sector Books, Leipzig
2019, pp. 254-282.

3 Cfr. sia il testo di Bokov cit,, sia quello di La-
vrent’ev in questo volume, che danno conto
del rapporto di Barr conl'arte e la scuola russe.
4Una scelta, questa, che mi pare del tutto an-
tistorica. Piuttosto ritengo che “il Vchutemas
fu costruttivistico per programma”, S. Bojko,
La preparazione degli artisti-progettisti, ste-
nogramma della conferenza sul disegno in-
dustriale, Thilisi 25-29 maggio 1964, Bniite,
Moskva 1964, p. 135, cit. in Larisa Zadova, Un
contributo alla storia del Vchutemas, in “Casa-
bella”, XLII:435,1978, p. 47.

5 Sulla costruzione del Bauhaus come mito e
sui limiti e contraddizioni di quell'esperienza,
cfr. Tomas Maldonado, Bauhaus, a cura di R.
Riccini, Feltrinelli, Milano 2019. Per una rico-
struzione in Italia, cfr. Alberto Giorgio Cassani,
Oltre Argan. La ricezione del Bauhaus in Italia,
in “Ausgabe”, 1, 2016, pp. 98-126.

6 Per un inquadramento di questo aspetto cfr.
Luigi Paolo Finizio, L’Astrattismo costruttivo.
Suprematismo e costruttivismo, Laterza, Ro-
ma-Bari1990.

71l trait d'union tra queste due esperienze che io
propongo ¢ la figura di Tomas Maldonado, do-
cente e rettore della Scuola di Ulm, nella quale
imposta gli esercizi visivi per gli studenti del
primo anno in fortissima assonanza con l'e-
sperienza russa, in particolare I'attenzione alle
matematiche, alla topologia, alla psicologia del-
la percezione. Per Maldonado il costruttivismo
russo ¢ sempre stato un riferimento esplicito
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the Zhivskulptarch and INKhUK
groups. The pictorial and graphic com-
positions of the architect Aleksandr
Vesnin, who would become the leader
of Constructivism in Soviet Russia,
were also published. In the early 1920s,
he experimented with the possibilities
of anon-objective form at the VKhUTE-
MAS Faculty of Painting, where there
were also four workshops of the Basic
Course. Each of which had to tackle a
specific formal problem: “The Disci-
pline of Simultaneous Shapes and Co-
lours”, “Planar, Colour and Spatial Solu-
tions”, “Graphic Design on a Plane”,
“Colour”. Aleksandr Vesnin and the
artist Lyubov Popova developed their
own teaching programme - the “Co-
lour” course at the Faculty of Painting.
The Second Section — “Krinsky’s Design
Propaedeutics” was dedicated to his
teaching activity, and to his pro-
gramme for students-architects on the
Basic Course. The third section of the
catalogue, which presented the works
of the Basic Course, was built on the ba-
sis of the educational tasks according
to the following sequence —settings for
the identification of: Geometric Proper-
ties of Form; Expressions of Mass and
Weight;  Constructions; Dynamics,
Rhythm, Relationships and Proportions
on the Plane; Spaces.On the basis of the
materials collected, we were able to
systematize and assign the work of the
“academic” workshops of the Faculty of
Architecture to a separate fourth sec-
tion of the catalogue. This also included
tasks which, for one reason or another,
did not fit within the framework of the
preparatory “Space” course. Among
other works in this section, we includ-
ed the well-known project for a “Hotel
Resort” by N. Sokolov, which was pub-
lished in issue 3 of the magazine “Sovre-
mennaja Architektura” in1929.The fifth
section of the catalogue contains the
students’ degree theses. In a sixth inde-
pendent section of the catalogue - a
sort of book within the book — we in-
cluded materials on the design and
construction of the “International Red
Stadium” in Moscow. This project was
developed by students and associates
of N. Ladovsky, but the basis of our sec-
tion are the sketches of M. Korzhev for
his graduation project (1925). The sev-
enth section presents archival docu-
ments and drawings by VKhUTEMAS
students. The training of students at
the Faculty of Architecture of VKhUTE-
MAS-VKhUTEIN had been organized in
such a way that the students would
study following the Ladovsky method
only in the first year (in some years also
in the second), and would then start at-
tending the workshops with complete-
ly different teachers. The academic pro-
fessors I Rylsky, A. Shchusev, L. Vesnin,
and L. Zholtovsky were no less interest-
ed in defining specific educational pro-
grammes and criteria than the radical

left wing of the Faculty of Architecture
teachers. The training of architects at
the faculty implied the acquisition of a
universalistic knowledge of future
masters, which fully suited the tradi-
tional idea of training to learn a profes-
sion. However, at VKhUTEMAS in the
1920s, the tendency was to differenti-
ate between the creative disciplines.
The first seven faculties appeared at a
general institutional level, and then
each of them began to share the inter-
ests and tasks of their teachers, respec-
tively. At the VKhUTEMAS Faculty of
Architecture, the students specialized
in various fields, and architectural de-
sign was taught within a “school”
whose students had the same initial
preparation as regards spatial prob-
lems.

A fact which was no less revolutionary
a programme than those of the Higher
Art and Technical Studios (the mean-
ing of the acronym VKhUTEMAS) in
terms of creative potentialThe most
important challenge for the profession
in 1929-1930 was the question of the
theory and practice of construction in
historical cities and new towns, as well
as in traditional spatial entities such
as towns and villages, which began
to take on new architectural qualities.
The concepts of “socialist settlement”,
“socialist city”, “residential complex”,
etc, appeared. Urban Design Compe-
titions began to be held with projects
presented by supporters of “urbanism”
and “disurbanism”.

The concept of urban design itself was
established, which began to take shape
through the activity of the VKhUTEIN
teachers. The scientific study of ar-
chitectural monuments of past eras,
as well as methods to conserve them,
were taught at the VKhUTEMAS Fac-
ulty of Architecture, together with the
disciplines of the new propaedeutic
programmes. The creation of a nation-
al school for the restoration of archi-
tectural monuments was thanks to L
V. Rylsky. The pedagogical activity of
this architect began at the School of
Painting of Sculpture and Architecture
in 1907, where he first included the
practice of measuring ancient Russian
monuments in the Faculty of Architec-
ture syllabus. Rylsky continued to teach
at VKhUTEMAS, and from 1925 became
Dean of the Faculty of Architecture. He
considered the study of ancient Rus-
sian architecture a necessary step in
the education of architecture students.
By establishing a creative and trustful
relationship with his students, Rylsky
enticed the best of them to participate
in restoration work. Rylsky’s students
would make drawings of their teach-
er's metric surveys, thus preserving
the monuments of national culture,
and leaving documentary evidence for
restorers of subsequent generations.
In 1942, Rylsky headed the USSR Acad-

emy of Architecture Commission for
the restoration of architectural monu-
ments destroyed during World War IL
In the mid-1920s, with the emergence
of the Association of Modern Archi-
tects (OSA), the new ideas of Construc-
tivism, born at the Faculty of Architec-
ture, began to attract young students
into their orbit. The Vesnin brothers’
workshop became very popular. Leonid
Aleksandrovich Vesnin began teaching
in 1912 in various Moscow institutions
at the same time, working in different
disciplinary fields, from head teacher
of architectural design at the Higher
Building Institute for Women (1918) to
a lecturer in “Decorative Composition”
at the Moscow Institute of Civil Engi-
neering (MIGI, 1921) — based on an ed-
ucational programme similar to that
of N. A. Ladovsky’s propaedeutics. In
1924, Aleksandr Aleksandrovich Vesnin
moved from the Faculty of Painting to
the Faculty of Architecture, to direct a
“Design Diploma Workshop”, gather-
ing around him the followers of Con-
structivism. Aleksandr Vesnin’s favou-
rite student was Ivan Leonidov, who
graduated under him with a by-now
legendary project for the “V. I. Lenin
Institute of Library Science on the Spar-
row Hills” (1927). The authority of A. V.
Shchusev was so great that he held al-
most all possible key positions in archi-
tecture, influencing the formation and
creative orientation of the architecture
of his time. His work was perceived by
students as innovative and relevant.
His ability to bring his design ideas
into completed works attracted young
people to his lessons. The architecture
course which was part of the Second
Free State Art Workshop, and later held
at the VKhUTEMAS, consisted of three
groups, for each of which Shchusev
defined the syllabus. Over the years,
among Shchusev ‘s associates in the
Workshop we find A. E. Elkin, B. A. Kor-
shunov and K. S. Melnikov (from 1927).
I have limited myself here to giving
only a few examples of the pedagogi-
cal activity of a small group of teachers
from the Faculty of Architecture. Over
time, it has become clear that the value
of their teaching in the Faculty’s Aca-
demic Department was so important
that the scientific standing of each of
them would merit a study and mono-
graphic survey all their own.

Notes

1N. Ladovsky, “Oktjabrskaja gazeta fed-
eracii ob Edinenija sovetskich pisatelej
(October Federation of Soviet Writers’
Associations) “, 1927, by S. O. Khan-Ma-
gomedov. Nikolay Ladovsky, Moscow,
1984, p. 14. Source: Enciklopedija russ-
kogo avangarda (Encyclopaedia of the
Russian  Avant-garde), http://rusa-
vangard.ru/online/history/vkhute-
mas-vkhutein/

2 VKhUTEMAS. Mysl ‘materjal’na.
Katalog kollekcii studentieskich rabot
VKhUTEMAS iz sobranija Gosudarst-
vennogo muzej architektury im. A. V.
Scuseva (VKhUTEMAS. “Thought is
Material”. Catalogue of VKhUTEMAS
student works from the Shchusev State
Museum of Architecture collection), cu-
rator of the exhibition and editor of the
catalogue 1. V. Chepkunova, Moscow,
2011

The Moscow of
the VKhUTEMAS-
VKhUTEIN

Maurizio Meriggi

Translation by Alex Gillan

Moscow - from intercontinental city
to capital of the Soviet Union

The VKhUTEMAS School (Higher Art
and Technical Studios) began oper-
ating in Moscow in 1920, three years
after the outbreak of the October Rev-
olution and two years after moving
the capital of the new socialist state
there, which from 1922 would be
known as the USSR. In 1920, Moscow
had a population of 1 million (com-
pared to around 1.7 million before the
Revolution). At the peak development
of the Tsarist Empire, the city was the
most important railway logistics hub
between Asia and Western Europe.!
Its railway ring, built between 1903
and 1908, was 54 kilometres long,
with an average radius of 7 kilome-
tres, and was connected to the main
intercontinental lines of Eurasia. The
same transport ring was at the service
of a substantial industrial presence ly-
ing alongside the railway lines, with
numerous stations in the suburban
dacha holiday villages.> Consequent-
ly, Moscow was a large commercial
and industrial centre which, with the
transfer of the capital, also became
the political centre of the Union.

As early as the 1910s, the city was,
together with Saint Petersburg, the
cradle of the artistic movements of
the Russian avant-garde from Cub-
ism/Futurism to Suprematism.3 The
VKhUTEMAS School, which was orga-
nized within the Free State Art Work-
shops from 1918 to 1920 (but was also
present in other cities of the USSR4),
became, among the various institu-
tions for the training of architects, the
one which developed a systematic
teaching programme on the theoret-
ical principles of the avant-garde, at-
tracting teachers with artistic experi-
ence of the avant-garde movementss
as well as other institutions which
provided technical vocational train-
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ing for architects and engineers.® If
the exhibitions, art events, and collec-
tions of the avant-garde of the previ-
ous decade represented one of the two
sources which made the VKhUTEMAS
a unique and original experience, the
technical culture which had turned
the city’s great mechanism into an
intercontinental logistics hub along
with its industries’ represented the
other no less important source and
prerequisite for the development of
the school’s activity.

In the first years of the school’s life,
under the rectorship of E. Ravdel,
the teaching of the architectural
disciplines was dominated by a tra-
ditionalist element championed by
L. Zholtovsky, and the themes dealt
with in the architectural design work-
shops mainly concerned restoration
and a study of classicism. For the city
of Moscow, L. Zholtovsky coordinated
the development plan of the Soviet
capital “New Moscow” (1918-23), with
the participation of a large group of
architects from VKhUTEMAS.? This
period ended with preparation of
the “First All-Union Agriculture and
Crafts Exhibition™ in 1923. With a
plan by L Zholtovsky and projects for
pavilions by various VKhUTEMAS
teachers (M. Ginzburg, L. Golosov, V.
Kokorin, N. Kolly, K. Melnikov* and
the artists A. Ekster and V. Gladkov)
the exhibition turned into a represen-
tation of a future socialist settlement
between industrial and rural, which
the School’s students helped their
teachers to build.

The temporary architecture of the
pavilions reflected the still-hybrid
orientation of the School between a
reinterpretation of classicist canons
and a spatial translation of the artistic
avant-garde research of the previous
decade.

Among the professional events which
marked the development of architec-
ture in Moscow in the first half of the
"20s, some public competitions - such
as those for the “Palace of Labour”,
the “Serpukhovsky District workers’
houses”, the “Moscow headquarters
of the Leningradskaya Pravda news-
paper”, the “Telegraph Headquarters”,
the offices of various commercial and
cooperative societies, the “Moscow
Central Market”- had a major impact
on the life of the School, reflecting in-
creasingly demarcated artistic posi-
tions and offering a forum to discuss
the architecture of novel structures
necessary for the city’s new dimen-
sion as the economic and political
centre of the USSR."

Starting from 1923, the School’s teach-
ers began to congregate in artisticand
professional associations, including:
the ASNOVA (Association of New Ar-
chitects), a supporter of the “Rational-
ist” current, founded and directed by
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N. Ladovsky, which N. Dokuchaev, D.
Fridman, V. Krinsky and K. Melnikov
joined; the OSA Group (Organization
of Contemporary Architects), a sup-
porter of the “Constructivist” current,
founded in 1925 by M. Ginzburg and A.
Vesnin, and whose members includ-
ed I Golosov,and V.and L. Vesnin; the
MAO (Moscow Architectural Society),
which had existed since 1867 and was
directed by A. Schusev.”

From 1926, with the end of the rector-
ship of V. Favorsky, to be succeeded
by P. Novicky, and with the first de-
grees in architecture awarded to stu-
dents who had attended the School
since 1920, in the course and degree
projects there was a development of
the competition entries the teachers
had produced over the previous five
years.

Until 1927, the contribution of the
Faculty of Architecture to the city
had grown within the scenario of the
NEP (New Economic Policy) launched
by Lenin in 1921, and the topics cov-
ered in the courses responded to the
demand for a rearrangement of the
spaces of the socialist capital in a
market economy — from large-scale
urban amenities (the railway station,
the central market,s the factories), to
seats for the administration and po-
litical representatives of the Union,
to the mass cultural and leisure ven-
ues of socialist society. Starting from
1928, with the launch of the first Five-
Year Plan, the teaching and design
research activities of the Faculty of
Architecture became increasingly ori-
ented towards themes of typological
and urban research for the construc-
tion of new socialist industrial cities.
In 1928, N. Ladovsky founded a brand-
new association, the ARU (Union of
Architects and Planners), while in
1929-30 the OSA Constructivist ex-
ponents formulated “disurbanism”
theories. As is well known, the expe-
rience of the VKhUTEMAS-VKhUTEIN
ended in 1930 coinciding with the
dissolution of the 1920s groupings
which merged in the Union of Soviet
Architects.

Student projects of the

VKhUTEMAS-VKhUTEIN for Moscow
A rather unique fact for the schools of
architecture of those years, was that
the projects of the Faculty of Archi-
tecture students were widely pub-
lished in the most important sector
magazines of the time, such as Sovre-
mennaya Architectura (“SA” — Con-
temporary Architecture) the organ of
the group of OSA “Constructivists”,
Stroitelstvo Moskvy (“SM” — The Con-
struction of Moscow) of an orienta-
tion close to the “rationalists” of the
ASNOVA and ARU, in some in-house
publications such as Arkhitektura.
Raboty arkhitekturnogo fakulteta

VKhUTEMASa 1920-1927 [Architec-
ture. Works of the Faculty of Archi-
tecture of VKHUTEMAS 1920-1927] of
1927, and also in international publi-
cations, for instance, the well-known
essay by El Lissitzky, 1929. Russland.
Arkhitektur fiir eine welt Revolution
(1929. Russia. Architecture for a World
Revolution) of 1930%. Below we offer a
selection.

Large-scale metropolitan amenities
The graduation project of A. Burov,
1925, for “Moscow Central Station”
(supervisor A. Vesnin)* was published
in the first issue of “SA”, following the
theorem M. Ginzburg “New Methods
of Architectural Thought™® and A.
Pasternak “Urbanism”7 - in reference
to the essay by Le Corbusier “Urban-
isme” featured in the same issue. As
usual in this magazine, the theoretical
texts were illustrated with entries on
the works which bring a visual con-
creteness to Constructivist theory. In
this issue of “SA” we can find the com-
petition entries for “The Headquarters
of Leningradskaya Pravda” as well
as the seat of the “Arkos” Company
of A. Vesnin, projects for the “Head-
quarters of the Trade Union of Textile
Industries” by I. Golosov and M. Ginz-
burg”, and concluding with the call
“Sovremennaya Architectura must
crystallize the new socialist life!” Bu-
rov’'s graduation project is then pre-
sented as an example of a building
developed following the “new meth-
ods of architectural thinking” (i.e. the
functional method) and at the same
time as a technical solution for the
“socialist city”. The station’s large
metal vaulted roof covers 12 tracks
of a passing rail hub, positioned on
the secant railway line that crosses
the city to the east, connecting the
north and south of Russia, and which,
thanks to the 1908 railway beltway,
is also connected with the lines ar-
riving from the east and west of the
USSR; the tunnel is flanked by a tower
approximately 100 metres tall which
houses a 300-room hotel (intended
for the overnight stay of passengers
in transit from one end of the USSR
to the other); the two buildings are
served by a vaulted metal automotive
bridge with stops on the urban tram-
way; the loading and unloading of
luggage is mechanized, and includes
a check-in system. In a similar vein,
“SA” also presented the project for the
“Moscow Central Market” in two vari-
ants; in 1926 (supervisor A. Vesnin),
by M. Barsh and M.® Sinjavsky intro-
duced by the theoretical essays “The
Functional Method and Form” by M.
Ginzburg and “America”* by A. Pas-
ternak (illustrated by glass and metal
roofing solutions from large factories
and with images of silos in Chicago
and Detroit). This complex was to re-
place the former fruit and vegetable

market located in the centre of the
island between the River Moskva
and the Vodootvodny Canal* The
complex consisted of a large, glazed
metal gallery, folded into a “U” in one
variant, and into an “O” in the other,
with three 20-storey blade-shaped
office buildings inserted between the
tunnel bays, which stood out against
the southern Kremlin wall on the Riv-
er Moscow, and the district across the
river.

The central places

As in the area just considered, many
of the VKhUTEMAS student degree
projects applied to the central areas
around the oldest core of Moscow,
consisting of the triangle of the Krem-
lin complex and the adjacent walled
village of Kitay-gorod, the hub of a
round city.? On the northern and
eastern sides of the triangle, with the
neoclassical transformation of the
city following the fires of the Napo-
leonic wars, the demolition of the Old
Town'’s villages along the wall circuit
of the Kremlin and Kitay-gorod be-
gan.» With these interventions and
with the covering over of the moat
(the River Neglinnaya), this strip of
land had been rearranged with a sys-
tem of spaces stretching from Mane-
zhnaya Square to the park of the Alex-
ander Gardens (Aleksandrovsky Sad),
to the large square of the Bolshoi The-
atre (Teatralnaya Square), and on the
eastern side of Kitay-gorod with the
Lubyanka district’s series of squares.
During the 20s, these areas, where
some ancient blocks still remained as
urban markets (Mokhovoy and Ok-
hotny Ryad) were the subject of var-
ious projects to give the Soviet capi-
tal’s buildings the necessary space.*
The Okhotny Ryad city block, between
Teatralnaya Square and the north-
west radial - the Tverskaya Street for
St. Petersburg, was identified as a site
for the “Palace of Labour” in the 1922
competition. A theme taken up again
at the VKhUTEMAS in 1926, with the
degree project of L. Teplicky (supervi-
sor I. Golosov). The planned complex
included an extensive series of vol-
umes whose original fulcrum was a
25-storey office block in Red Square,
resting on an elongated plinth, con-
taining the smaller rooms of the Pal-
ace, on the foundations of the Iberian
Gates which once blocked entry to the
square from the north. This element,
which replaced the ancient gateways
with a portal system, was connect-
ed with a suspended corridor to the
common foyer of the main halls, the
system consisted of two specularly
facing C-shaped blocks clamped onto
the common foyer with one of their
rears facing towards Teatralnaya
Square, aligned on the axis marked
by the Bolshoi Theatre, and the other



towards the radial Tverskaya Street,»
at an angle of 45 degrees.

The graduation project of N. Travin
(supervisor N. Dokuchaev), from 1929,
dealt with the replacement of the
Mokhovoy block opposite that of the
“Palace of Labour”. This project de-
veloped the theme of the “Congress
Palace” of the delegates of the USSR
republics, which, according to the
specifications, must include a system
of halls of various sizes, a hotel with
two thousand beds, and a series of
spaces for public outdoor events.?
The complex was developed in a lin-
ear sequence of three cylinders for the
hotel, connected by an in-line block
suspended above the ground contain-
ing the smaller meeting rooms and
connected to a ring, it too suspended,
which linked the complex volume of
the main rooms. The latter consist-
ed of a cylindrical body overlooking
Tverskaya Street and a pyramidal
frustum structure which boundittoa
smaller cylinder, where the main and
secondary rooms were located. In line
with the “Rationalist” approach, the
project illustrated the programme of
activities, assigning to each of them
a defined space/form. The whole was
held together by a rhythmic move-
ment in crescendo, punctuated by the
sequence of cylinders of different di-
mensions of the hotel and the larger
rooms. This complex occupied only
half of the original site letting the
open space flow from Manezhnaya
Square towards Tverskaya Street.

The theme of the “Palace of Labour”
was developed again, but in a differ-
ent location on the eastern side of the
triangle of the historic core in place
of the buildings and frieze blocks of
Lubyanka Square, in the graduation
project of N. Sobolev (supervisor A.
Vesnin). In a great void obtained by
demolishing the blocks of the facing
Myasnitskaya district, the complex
consisted of an arrangement in linear
sequence of three parallelepiped vol-
umes and a half-cylinder, connected
to each other by suspended passages,
generously glazed, and dominated
by a sort of civic tower of offices of
around 30 storeys, modelled by inter-
locking blades and blocks of glazed
surfaces, adopting the Constructivist
language of the “Palace of Labour” in
Okhotny Ryad introduced in 1922 by
A.Vesnin’s project.

In 1929, the graduation project of L.
Komarova (supervisor A. Vesnin),
concluded this series of large instal-
lations around the Old Town by ad-
dressing the theme of the “Commu-
nist International Headquarters” (Ko-
mintern), with a proposed location
in the area of the Cathedral of Christ
the Saviour (where the Palace of the
Soviets was supposed to be built).
The complex had to include a series

of rooms, a hotel for delegates, and
the offices for political management.
The project arranged a spectacular
sequence of volumes on the bank of
the River Moskva - the inverted half-
cone of the rooms, the composite par-
allelepiped of the office towers, the
serial masses of the hotel. In adopting
the formal and expressive clichés of
the post-Leonidov style, we find the
massed geometric figures of the Lenin
Institute, they too in glass and steel.

New types and architectural lan-
guage

Figurative and formal research in
architecture was one of the main
threads in the training of VKhUTE-
MAS students, from the two-year Ba-
sic Course to the four-year courses of
the individual Faculty specializations.
Form was studied during the Basic
Course in the “Space Laboratory”
through a series of exercises aimed
at highlighting spatial and physical
qualities with respect to the mecha-
nisms of perception.?? Among those
which saw an immediate response in
terms of an architectural translation
of form can be considered the exer-
cises on the “highlighting of rhythm,
relationships anda proportions on a
vertical axis” applied to the theme of
the skyscraper of the Supreme Board
of the National Economy in Moscow
(which was located on the corner of
Lubyanka Square and the radial axis
of Myasnitskaya Street?® ) developed
in the second year of the “Space Lab-
oratory” by the students I. Volodko
and S. Lopatkin. An effective transla-
tion of this exercise and others “high-
lighting the construction of form”
and “of the mass, weight and balance
of a volume” can be found in V. Pash-
kov’s project, (supervisor A. Ladovsky)
from 1927 for the “Lenin Library”. Also
in this project can be recognized the
clarity of the exposition of the theme
which characterized the works of
the “Rationalist” current through the
properties of form: the 8-million-vol-
ume collection was to be kept in a
tower which rhythmically alternated
windowless blocks to protect books
less frequently consulted from the
light, to glazed blocks for books used
daily. The reading desks were locat-
ed in the cistern structure straddling
the ground-floor blocks of the regis-
trar's and other services. The formal
idea was that of a book silo pouring
its contents into the readers’ cistern
through a mechanized distribution
system which delivered books from
storage to reading desks by means
of conveyor belts located below the
reading room floor. This project ad-
opted the dimensional data of the Call
then under discussion for the “Lenin
Library”.?

The student projects of I. Leonidov

were among those which most clear-
ly illustrated the poetics of the “Con-
structivist” current. As usual, in the
pages of “SA” his 1926 course project
(A. Vesnin workshop) for the build-
ing of a printing press (actually the
site of the rotary presses and editorial
staff of the daily newspaper Izvestia
along Tverskaya Street on the corner
with Pushkin Square) was inserted
between the lines of an article sent
in the form of a letter to the editorial
staff of J. Grossman-Roschin’s “Notes
of a Layman”, which asked: “how
does Soviet architecture embody the
ideas of our time?” with a philosoph-
ical argument on the problem of the
relationship between the spiritual
dimension and material cultures°®
Leonidov’s project was an answer to
the question: a composition of forms
which, between the plan (on a black
background) and the elevation (on
a white background), shared a sim-
ilar profile and relationships and
proportions between the parts; the
building revealed the schema of the
material process of producing infor-
mation: from the ethereal framework
at the top of the skyscraper echoed
by a radio antenna in the basement,
the news was then processed on the
various floors of the sections of edito-
rial staff connected by the two black
strips of the lifts. Instead, in the elon-
gated spaces of the plan, can be read
the printer’s rotary works, transfer-
ring information onto printed paper.
This dimension of the intellectual val-
ue of pure forms as a symbol and an
action was the essence of the poetics
of Leonidov’s architecture in the cel-
ebrated graduation project (supervi-
sor A. Vesnin) from 1927, “Institute of
Lenin Library Economics”, located on
the high ground of the Sparrow Hills
above the south-western bend in the
River Moskva, which would soon
become known to the international
public as an icon of Soviet avant-gar-
de architecture.®

The project was presented in “SA” in
an issue published on the occasion
of the 10" anniversary of the Octo-
ber Revolution,’> which showed an
icon of it on the cover. The elemen-
tal drawings which assembled pure
forms (sphere, parallelepipeds, an-
tennae of tie rods with a pyramidal
profile) were commented on by a re-
port laid out as a Futurist poem which
summed up the relationship between
form and the sense of the building:
“aims, theme, place, organization of
the parties, mechanization of process-
es, materials” 3

The city of the future

After 1928, the School changed its
name to VKhUTEIN (Higher Art and
Technical Institute), and the designs
carried out by the students were ori-

ented towards experimentation with
new forms of settlements, on the level
of the spatial organization of the ser-
vices system, the district, and residen-
tial typologies.

The place chosen for this experimen-
tation in Moscow was the south-west
trajectory, between the centre and
the Sparrow Hills (renamed the Lenin
Hills), taking in a bend in the River
Moskva and its banks, which, back in
the first half of the '20s, had already
partaken in this vocation with the
preparation of the first All-Union Ex-
hibition of Agriculture and Crafts in
1923, and the project for the “Interna-
tional Red Stadium”, never built, but
presented in a thesis by M. Korzhev
(supervisor A. Ladovsky).

As a district for general and sports
events, with the start of the debate
on five-year planning, this sector of
Moscow was increasingly becom-
ing a director of culture® in the form
of a large “Park of Culture and Rest”
(among the central themes of Soviet
cities),® but also as the seat of the sys-
tem of higher education that would
lead to the construction of the Lo-
monosov University complex on the
Lenin Mountains in the Stalinist era.
In the design workshop directed by
N. Ladovsky back in 1926, some proj-
ects were developed to transform the
1923 exhibition area for a university
campus to be known as “VKhUTEMAS
City”, which experimented with new
forms of organizing the blocks ar-
ranged in a radius around the central
hub of the school building, in a pro-
posal by G. Glushenko.

According to a similar orientation, in
1928, a series of graduation theses (su-
pervisor A. Ladovsky) experimented
with models of foundation cities on
spiral, radial and linear layouts. In the
latter, by V. Lavrov, a three-dimen-
sional cross-shaped building type was
studied, which arranged dwellings,
services and offices in the tower body
and its various wings at ground level,
which then became the basic module
of the linear city block.s

In the project by M. Zhirov (super-
visor A. Vesnin) from 1929, “On the
Park of Culture and Rest” a project of
“disurbanist” spatial reorganization
for the entire city of Moscow was il-
lustrated, becoming a ring-shaped
organism consisting of a linear set-
tlement which linked a system of
parks — some of them as pure forest
and naturalistic wedges to weld city
and country together, others as more
structured sports complexes or palac-
es of culture. On expressive and con-
ceptual levels, the project evoked the
Leonidov method and themes of the
“new-type workers’ clubs” 3

In the introduction to “1929. Russland.
Arkhitektur Fur eine welt revolution”,
El Lissitzky stated that the interweav-
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ing of “technical revolution” and “so-
cial revolution” was the premise of
the projects developed in the USSR
during the 20s presented in the book.
More than half of these were the work
of VKhUTEMAS-VKhUTEIN students,
whose main purpose was to illustrate
the future and the “design hope”® of a
generation enthusiastically involved
in the designing of a society freed
from the constraints of class divisions.
On the threshold of the '30s, “Ratio-
nalism” and “Constructivism”, while
maintaining some fruitful academic
rivalry, faced one of the nodes of de-
velopment of the socialist settlement
that to this day remains unresolved
- the separation between city and
countryside, a task addressed in par-
ticular in the last year of the school’s
life.

With the closure of the VKhUTEIN in
1930, not only did a unique education-
al experience come to an end, but also
an era of visionary and anticipatory
projects for the future.
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The VKhUTEMAS as a “de-
velopment institution” of
the Russian avant-garde

Maxim Poleschuk

Translation by Alex Gillan

The legacy of the VKhUTEMAS can
be viewed from many points of view;
here we are more interested in it as
a basis for the institutionalization of
the Russian avant-garde. It formed a
scientific, creative and pedagogical
environment in which an ideal vi-
sion of the world was developed, an
organizational and pro-active project
which generated Constructivism, Ra-
tionalism, Urbanism and Disurban-
ism, contemporary design and art.The
main value of the legacy of VKhUTE-
MAS today is its ability to show soci-
ety, in a visible and clear way, unique
global cultural phenomena that can
be born in our own country, particu-
larly relevant in the context of con-
temporary problems in recovering
historical heritage.The current idea of
a “New VKhUTEMAS™ was not born
so much from admiration of the re-
sults of that unique creative surge of
the 1920s, but from its assumption as
a symbol for the formation of an in-
novative, creative and organizational
thrust that is future-proof. None of
the existing development institutions
in the Russian Federation has a sec-
tion on spatial innovation in its pro-
gramme (it must be mentioned that
such a unit has recently appeared at
the ASI, the Institute of Architecture
and Construction). In modern termi-
nology, the VKhUTEMAS experiment
can be regarded as an “Institute for
Development,” which changed from
a historical overtone to a concept of
“institutionalizing innovative devel-
opment in urban planning, architec-
ture and design”. Developed today at
the Moscow Institute of Architecture

(MARKHI), it is being promoted in the
socio-professional field under the slo-
gan “New VKhUTEMAS” as a symbol
of innovation, referring to the time
when the VKhUTEMAS, in tandem
with the Bauhaus, were the most im-
portant universities of architecture
on the world stage.For the centenary
of the VKhUTEMAS, two alternative
positions emerged.

The first considered that “this is
a purely historical phenomenon,
which, together with the Bauhaus,
created modern architecture, modern
art, and design; its creative, pedagog-
ical, innovative, organizational and
scientific environment put the finish-
ing touches to the 3 (5) millennia-long
history of classical (traditional) archi-
tecture, and opened a new page of the
world history of architecture.”

The second position originated in the
rejection of Futurism by Communist
leaders and Lenin in person in the
1920s — which turned into repressive
action in the period of Stalinist total-
itarianism; this position regarded the
VKhUTEMAS experience as a “local”
phenomenon to some extent which
had survived despite the partial re-
habilitation of Constructivism and
the Russian avant-garde during the
“thaw.” Even during the Brezhnev
period, the avant-garde remained
“politically untrustworthy,” and it
took until 1981 to hold the large-scale
Moscow-Paris exhibition, which fea-
tured the Russian avant-garde in all
its manifestations. This stance of con-
sidering the value of the VKhUTEMAS
legacy as a local phenomenon rather
than “global-historical” prevails to
some extent even today. This is ev-
ident from the fact that a State pro-
gramme to celebrate the 100™ anni-
versary of VKhUTEMAS has not been
promoted, nor have the most mean-
ingful international and national pro-
grammes been put into effect. Thanks
to the titanic efforts of Aleksandra Se-
livana and her collaborators, a major
exhibition entitled “The VKhUTEMAS.
A School of the Avant-Garde”, was
held at the Moscow History Museum,
and thanks to the equally noteworthy
efforts of the professor of MARKHI,
Tatjana Shulika, and her colleagues,
a smaller but equally valuable exhibi-
tion was held at the Collective House
of Mykolaiv. The largest Russian com-
panies (Sberbank, Yandex, Alfa-Bank,
etc.) were kept well away from this
event. Even the owner of the largest
collection of Russian avant-garde
works — the State Tretyakov Gallery
— chose to ignore this internation-
al event.Nor was there any support
for various proposals launched by
MARKHI together with the Union of
Architects as well as other State cul-
tural authorities and large companies,
such as: the production of a 4-part

film for wide-scale international re-
lease; the exhibitions “VKhUTEMAS
100 Years” in Berlin, Paris, Amster-
dam, Nizhny Novgorod, Yekaterin-
burg, and Samara, etc; the construc-
tion in the square of the MARKHI of
a memorial space installation on the
basis of an international competition
with the participation of leading art-
ists, sculptors, and architects from
around the world; the creation of the
VKhUTEMAS Museum in a recon-
struction of Melnikov’s Paris Pavilion
in the grounds of the Muzeon Park of
Arts; the establishment of a national
award in the field of innovation in ar-
chitecture, design and contemporary
art—“New VKhUTEMAS”.

A conservative attitude toward the
VKhUTEMAS legacy was also mani-
fested in another specific fact: in 2016,
the MARKHI banned the “VKhUTE-
MAS Square” International Student
Competition for the redevelopment
of the MARKHI area. Subsequently,
thanks to the efforts of the competi-
tion organizers, the project was in-
cluded in the “My Way” programme
with a proposal addressed in an offi-
cial letter to the Government of Mos-
cow for a “project to be developed
on the basis of that of a competition
winner”. With the participation of
both students and graduates, a pro-
gramme was eventually developed.
However, when it became clear that
a budget had been allocated and
that the programme would actually
be implemented, the idea of the ar-
chitectural contest was quietly, not
publicly, shelved, and in an equal-
ly non-public way, the programme
was transformed into a conservative
“MARKHI Improvement” project. Nat-
urally, it would be possible to contin-
ue our analysis of the potential anni-
versary events in analogy with what
was done for the 100™ anniversary of
the Bauhaus with a sweeping nation-
al programme in which two Bauhaus
museums were built in Weimar and
Dessau on the basis of international
competitions. For one of these, 8oo
projects were presented and for the
other 550, at a cost of 23 and 28 mil-
lion Euro (the proposed VKhUTEMAS
Museum in the Melnikov Pavilion
would cost 65 million roubles, that
is, 20 times less). Angela Merkel her-
self was present at Dessau, and there
is another plan to open a museum
in Berlin in 2022, not to mention the
mass of minor festivals, shows, and
publications. The legacy of VKhUTE-
MAS is also present in terms of “his-
tory lessons”. Let us begin with the
most relevant one, today’s official
political attempt to create islands
of innovative development through
digitization and innovation, with the
establishment of “development in-
stitutions.” In fact, the VKhUTEMAS

could be regarded as the “Institute
for the Development of the Russian
Avant-Garde and Constructivism”,
which at the same time formulat-
ed theses, ideas, pedagogical and
scientific programmes of a new art
and culture throughout the 20™ cen-
tury and, above all, offered a unique
creative environment. Needless to
say, the VKhUTEMAS supported the
global idea of a reconstruction of the
world, the creation of a new culture,
a new individual, a socialist city, but
obtained rather limited support.

For scientific and cultural discoveries,
a positive creative environment is im-
portant, and the VKhUTEMAS created
this — it was our Stanford, the Silicon
Valley of Russia’s avant-garde. De-
spite all the official programmes, Rus-
sian universities of architecture have
not yet been able to create a creative
environment comparable to that of
the VKhUTEMAS. Yet again, it is also
true that at the Strelka Institute, ASI,
and MARKHI, the “comfortable envi-
ronment” programmes, the countless
town planning forums, workshops
and competitions have resulted in a
more creative atmosphere in general,
and constituted some epicentres of
such a creative environment.
Nevertheless, this movement has
lacked an organizational, financial,
and ideological principle, and its
main limitation is that the education-
al environment is still largely steeped
in the Soviet past (for example, with
the theme of projects linked to the
tradition of the 1960s). Any scientific
research exists without any produc-
tive connection with real-life activi-
ties, or is reduced to “pre-project anal-
yses”; ministerial discussions about
whether universities should become
start-up accelerators in our field re-
main nothing more than chit-chat.
The attempt we are making at the
MARKHI with the creation of at least
one environment to prepare students
forinnovative activities in the pattern
of start-ups, with a specialization in
the course “Innovation and Manage-
ment in Urban Planning, Architecture
and Design” (for part of the 5"-year
degree diplomas), for the moment,
has made no progress; to be precise,
a specialization with a specific lab or
department has not been established
within the MARKHI Master’s Degree
programme. Moreover, a global proj-
ect to “institutionalize innovative de-
velopment in urban planning, archi-
tecture, and design” by creating an
eco-environment from a specialized
venture capital fund, with business
accelerators, research centres, and
design and implementation based on
major universities, regional centres,
etc, has not even reached the “Pilot
Project” phase — despite the moral
support of the State, the Moscow City
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