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LE SFIDE DELLA TECNOLOGIA 
DELL’ARCHITETTURA

Mario Losasso1

La condizione di policrisi e la pressione antropica sui proces-
si trasformativi

La condizione di «policrisi», complessa e multidimensionale, 
pervade ormai la nostra contemporaneità non limitandosi a 
singole emergenze, ma manifestandosi attraverso la con-
vergenza di molteplici dinamiche critiche di carattere globa-
le. La grande sfida ambientale, ad esempio, si declina oggi 
nelle stringenti urgenze climatiche, energetiche e di gestio-
ne delle risorse, connettendosi alla necessità di una transi-
zione ecologica orientata verso nuovi modelli di economia 
circolare, di stili di vita, di gestione dei sistemi ambientali e 
degli habitat.

Questo scenario coinvolge in modo diretto anche la di-
mensione sociale: emerge infatti, con sempre maggiore for-
za, l’esigenza di attuare a fondo un sistema di risposte con-
crete ai bisogni più urgenti delle comunità, tanto alla scala 
locale quanto in una prospettiva globale. 

In questo contesto, i processi di trasformazione dei ter-
ritori mostrano crescenti contraddizioni che si manifestano 
attraverso dinamiche di degrado e vulnerabilità socio-am-
bientale in cui spesso gli interventi previsti non riescono a 
corrispondere ai livelli qualitativi originariamente auspicati. 
Il quadro attuale, di conseguenza, esprime una forte diffi-
coltà nel rispondere in modo efficace e sistemico alle sfide 
del cambiamento climatico, dell’uso ecologico delle risorse, 
della salute e della sicurezza sociale e ambientale, nonché 

1	 Mario Losasso è Professore Emerito di Progettazione Tecnologica e Am-
bientale dell’Architettura presso l’Università degli Studi di Napoli “Federi-
co II” e Presidente della Società Italiana della Tecnologia dell’Architettura 
(SITdA).
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del superamento delle disuguaglianze. All’interno di tale 
scenario, l’architettura, gli asset della ricerca e le filiere del 
mondo della produzione dovrebbero essere complementar-
mente interessati da un cambio di paradigma che modifichi 
i valori di riferimento e le risposte da mettere in campo.

 
Le contraddizioni del quadro normativo e il rischio della bu-
rocratizzazione del progetto

Lo scenario operativo in cui si muovono oggi ricercatori, 
progettisti e attori del processo edilizio ha subito una modi-
ficazione spesso sostanziale rispetto al recente passato. Si 
sono trasformate le condizioni della pratica scientifica nelle 
sue ricadute sui territori e nell’incrocio con le prassi profes-
sionali, produttive e di governance. Parallelamente, il con-
testo normativo si è modificato sulla spinta della necessità 
di velocizzare e validare i percorsi procedurali del progetto 
e la sua rispondenza agli obiettivi definiti dalle politiche tec-
niche nazionali ed europee. Questa accelerazione è legata 
anche all’esigenza di rispettare le rigide scadenze temporali 
imposte dai finanziamenti ma anche alla trasposizione delle 
sfide in nuovi scenari. 

Tuttavia, la rincorsa alla congruenza procedurale porta 
con sé il rischio che il progetto, piuttosto che perseguire la 
qualità architettonica dei nostri ambienti di vita, venga ri-
condotto ad essere un prodotto in cui prevalga la conformità 
amministrativo-burocratica. Quando la dimensione tempo-
rale e procedurale diventa un rilevante metro di valutazio-
ne, l’atto progettuale rischia di perdere la propria centralità 
e, soprattutto, la capacità di governare e garantire la qualità 
architettonica, tecnica ed ecosistemica degli interventi, evi-
denziando la divaricazione tra efficacia formale dei processi 
ed effettivo valore degli esiti.

L’evoluzione del ruolo della disciplina e il ripensamento cri-
tico sulla qualità

Il bagaglio culturale e scientifico che ha rappresentato la 
nascita della Società Italiana della Tecnologia dell’Architet-
tura è oggi chiamato a confrontarsi con uno scenario mutato 
per effetto della policrisi e le modifiche attribuite a processi 
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di governance, percorsi di conoscenza e fattori di conce-
zione del progetto. All’interno di questa considerazione si 
inserisce la riflessione avviata con il Convegno SITdA del 
6 ottobre 2023 dal titolo “Costruire qualità. Tecnologia per 
un futuro da progettare” in cui è emersa la necessità di 
un ripensamento del concetto stesso di qualità nel settore 
dell’ambiente costruito. 

Oggi la qualità non può più essere ricondotta alla sola 
dimensione di congruenza normativo-procedurale ma deve 
anche aprirsi a dimensioni di più complessa e articolata va-
lutazione, dal piano etico ed estetico alla salvaguardia am-
bientale, al rispetto dei caratteri connotanti dei luoghi e alla 
partecipazione attiva delle comunità. 

Nel volume curato da Gian Luca Brunetti, Laura Daglio e 
Andrea Tartaglia si sottolinea quanto in uno scenario evolu-
tivo fortemente polarizzato e ambivalente, se da un lato si 
registrano punte avanzate di ricerca scientifica nello svilup-
po del concetto di qualità e dei suoi assunti regolamentari, 
dall’altro si riscontrano oggettive difficoltà gestionali, appli-
cative e strutturali nella prassi operativa. 

Attraverso la call finalizzata ad acquisire i contributi della 
comunità scientifica della SITdA, si sono riportate alcune 
riflessioni critiche capaci di evidenziare le opportunità e le 
contraddizioni esistenti tra statuti teorici e modalità operati-
ve del progetto, attraverso riscontri concreti con l’esperien-
za della ricerca scientifica. Il volume restituisce infatti un 
confronto tra la dimensione concettualizzata della qualità 
e la sua interpretazione e attuazione nel processo edilizio. 

I contributi della call sono stati strutturati con consape-
volezza critica e propositiva in sezioni complementari che 
approfondiscono le diverse componenti del rapporto tra 
qualità, tecnologia e progetto. Sono affrontate le coordina-
te scientifiche e il perimetro teorico entro cui indagare le 
esigenze espresse da stakeholder, utenti e contesti, consi-
derando le istanze sociali e ambientali che devono guidare 
progetto e costruzione. 

Su un altro versante sono considerati i dispositivi opera-
tivi, i parametri e i protocolli necessari a misurare e validare 
il valore degli interventi, superando la rigidità delle metriche 
burocratiche. Infine, è rilevante la tematica della trasmissi-
bilità dei valori del progetto, analizzata nei termini di come 
la qualità possa essere percepita, compresa e condivisa sia 
dagli operatori del processo edilizio che dalla collettività. 
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A partire da contributi critici ed evolutivi come quelli pre-
sentati nel volume, il campo della ricerca tecnologica è così 
chiamato ad alimentare non solo una capacità culturale e 
scientifica di lettura e interpretazione del presente, ma an-
che una concretezza nel prefigurare scenari futuri, obiettivi 
strategici ed efficaci linee di azione eticamente ed ecologi-
camente orientate.
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TECNOLOGIA E QUALITÀ

Andrea Campioli1

Tutto parla di tecnologia. Tutto parla di qualità. Oggi parlia-
mo in modo quasi ossessivo di tecnologia e di qualità for-
se perché, come affermano sociologi della comunicazione 
(Baudrillard, 1990) e antropologi (Augé, 1992), ogni cultura 
si concentra in modo particolare sui temi che non riesce più 
a mettere a fuoco con chiarezza e richiama insistentemente 
le parole che a quei temi danno il nome. 

La parola “qualità” presenta un carattere ambiguo e as-
sume una molteplicità di significati in relazione ai differenti 
contesti e alle differenti prospettive generate dal lento pro-
cesso di evoluzione dei sistemi tecnici, economici e sociali. 
Come argomenta Pascal Chabot in Traité des Libre qualité:

«La qualità è una di quelle astrazioni di cui è responsabi-
le la filosofia. Come la realtà, lo spirito o il bene, è diffi-
cile da definire. Potremmo dire di essa quello che diceva 
sant’Agostino del tempo: se nessuno mi chiede cos’è la 
qualità, lo so; se provo a spiegarlo a qualcuno, non lo so 
più. Perché la qualità, come il tempo, è una delle nozio-
ni fondamentali che strutturano il nostro rapporto con il 
mondo» (Chabot, 2019). 

Quando si tratta di definire il concetto di qualità si è 
costretti, pertanto, a fare riferimento a un campo esteso 
e di difficile perimetrazione. Le descrizioni spaziano da in-
terpretazioni che si concentrano sul ruolo della qualità nel 
processo di conoscenza della realtà (la qualità è l’insieme 
degli attributi di identità di un oggetto, ovvero ciò che di-
stingue una cosa da un’altra senza riferimento a gerarchie 

1	 Andrea Campioli è Professore Ordinario in Progettazione Tecnologica e 
Ambientale dell’Architettura e Preside della Scuola di Architettura, Urba-
nistica, Ingegneria delle Costruzioni presso il Politecnico di Milano.
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di valore); a interpretazioni che definiscono la qualità come 
capacità di rispettare le specifiche produttive correlate al 
criterio di efficienza (la qualità è il grado di conformità di un 
prodotto al progetto e alle specifiche tecniche; la qualità è 
cioè conformità ai requisiti); a interpretazioni che associano 
la qualità all’incremento di valore (la qualità è l’incremento 
di beneficio offerto all’utente/cliente rispetto al costo soste-
nuto; la qualità come competitività aziendale); a interpreta-
zioni focalizzate sulla capacità di corrispondere ai bisogni e 
alle aspettative dell’utente/cliente (la qualità consiste nella 
capacità di soddisfare bisogni; la qualità come idoneità all’u-
so); fino ad arrivare a interpretazioni all’interno delle quali il 
concetto di qualità trascende oggetti e soggetti coinvolti nel 
processo conoscitivo (la qualità non è né mente, né mate-
ria, ma una terza entità indipendente dalle due); 

«Ma benché la Qualità non sia definibile, voi sapete 
cos’è!» (Pirsig, 1990). 

Ogni volta che si parla di qualità dobbiamo necessaria-
mente fare riferimento a più registri.

Qualità molteplice

Nelle sue differenti connotazioni storiche il concetto di quali-
tà è andato spesso precisandosi in contrapposizione al con-
cetto di quantità. Da un lato la “qualità quantitativa” come 
modo di leggere, interpretare e descrivere la realtà, tipi-
co del paradigma scientifico moderno; dall’altro la “qualità 
qualitativa” a indicare gli aspetti che specificano le caratteri-
stiche di un oggetto, con particolare riferimento al rapporto 
con i sensi e legate a forme di conoscenza riconducibili alla 
dimensione psicologica e sociologica.

Se si focalizza l’attenzione all’ambito dell’architettura, 
la complessità intrinseca dei processi che presiedono alla 
trasformazione dell’ambiente costruito riconducibile alla 
sfuocata definizione dei problemi da affrontare, alla strati-
ficazione dei contesti di riferimento, alla ricca articolazione 
dei soggetti coinvolti e alle loro molteplici interconnessioni 
connota il tema della qualità in modo del tutto peculiare 
rispetto ad altri ambiti di azione, soprattutto per quanto 
riguarda le fasi della progettazione. Ogni processo finaliz-
zato a trasformare l’ambiente nel quale viviamo presenta 
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infatti caratteristiche proprie che non possono facilmente 
essere ricondotte a un denominatore comune: la presenza 
simultanea di aspetti tangibili e intangibili e di componenti 
oggettive e soggettive (Gann et al., 2003) rende assai ar-
duo ogni tentativo di quantificare e misurare con precisione 
la qualità dell’attività progettuale e dei suoi esiti. Laddove 
la misurabilità della qualità dipende dalla possibilità di dare 
una risposta adeguata a esigenze di cui siano chiaramente 
espressi i requisiti e i livelli di soddisfacimento, nei proces-
si di trasformazione dell’ambiente ci troviamo sistematica-
mente a dover affrontare problemi il cui quadro esigenziale 
può essere espresso soltanto in termini complessivi e di cui 
possono essere soltanto molto parzialmente misurati i livel-
li di soddisfacimento. Argomentando in merito al rapporto 
esistente tra qualità, norma e progetto, Blachère afferma 
che per qualità di una costruzione si deve intendere:

«Il modo con cui questa risponde al suo programma e al 
suo progetto e cioè alle esigenze del committente, com-
pletate con quelle della comunità. Si sa che questo pro-
gramma è di tipo esigenziale e comprende esigenze di 
natura diversa: psicologiche, sociologiche , economiche» 
(Blachère, 1988). 

E se da un lato la qualità del costruire può essere con-
siderata un obiettivo perseguito, raggiunto e costantemen-
te migliorato attraverso l’innovazione tecnologica in quegli 
ambiti dove può essere misurata, per quanto riguarda il do-
minio psico-sociologico:

«La qualità è ancora stagnante a livelli che permettono 
al massimo la ripetizione timida delle abitudini del pas-
sato» (id.). 

Dagli anni Ottanta - quando sono state scritte queste pa-
role - a oggi la situazione risulta sostanzialmente immutata. 

Anzi, la crescente incertezza (aleatoria, ma soprattut-
to epistemica) (Chiffi & Moroni, 2025) entro la quale si è 
chiamati ad agire e a prendere decisioni, unitamente alla 
presenza di aree sempre più ampie di conoscenza tacita 
(Mareis, 2012), rende oggi ancora più complicato, e molto 
probabilmente impossibile, ricondurre l’attività progettuale 
nell’alveo di una rigorosa razionalità di impronta moderni-
sta e individuare una dimensione strettamente quantitativa 
della qualità. 
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Tra le mappe possibili

Nella tradizione filosofica classica la qualità è elemento di-
stintivo di un modo di conoscere, all’interno del quale la 
scienza e la tecnica sono ancora lontane da qualsiasi rife-
rimento all’astrazione numerica. La differenza qualitativa è 
una differenza di essenza tra individui non comparabili e in 
questo senso il carattere essenziale della qualità può essere 
definito senza ricorrere ai criteri della misura. La qualità è il 
carattere che definisce la sostanza, non sussiste per sé, ma 
serve a definire e comprendere i caratteri essenziali racchiu-
si negli individui concreti. 

Nel corso del Rinascimento lo spazio della qualità tende 
a dislocarsi su un territorio intermedio: in parte scienza, in 
parte arte in parte tecnica. La qualità si delinea in termini 
di eccellenza dell’operare e di eccellenza del prodotto in un 
universo nel quale scienza, arte e tecnica risultano ancora 
poco distinguibili. Gli strumenti delle scienze esatte sono 
strumenti di misura quantitativi ancora orientati a definire 
una qualità: in questa visione la qualità permane come gui-
da della quantità e della misura che essa presuppone. La 
figura di Leon Battista Alberti può essere considerata em-
blematica di questa particolare relazione tra qualità e quan-
tità, dove il cosmo qualitativo per essere realizzato, richiede 
l’intervento subordinato delle discipline quantitative (Car-
magnola, 1991).

Alla fine del Quattrocento prende corpo la convinzione 
che la qualità artistica per essere compiuta abbia bisogno 
di un momento indeterminato connesso all’esercizio di una 
facoltà emergente, l’immaginazione, le cui regole sfuggo-
no alla semplice misura e proporzione, per avvicinarsi a 
quell’imponderabile che appare essere il segreto della bel-
lezza. Questo spostamento colloca in modo sempre più 
deciso la qualità nell’ambito del gusto individuale, mentre 
la qualità fabbrile dell’artigiano, si avvia a subordinarsi al 
sapere sperimentale delle scienze o al saper fare della tec-
nologia. Si delinea in questo modo uno scenario nel quale 
in modo sempre più distinto la scienza si fonda su quali-
tà primarie e universali e la qualità viene sublimata nell’a-
strazione della quantità del moderno metodo scientifico. 
Per converso, il momento analogico e qualitativo, presente 
nell’arte, rafforza la nozione soggettivistica e la qualità si 
soggettivizza nell’arte. Tra queste due polarità si colloca poi 
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l’artigianato dove la qualità del fare e del produrre si delinea 
in termini di determinazione disposizionale costitutiva della 
capacità e della competenza del soggetto (id.).

A partire dal XVII secolo l’ingresso della fisica mate-
matica come modello scientifico di riferimento porta a una 
precisa distinzione tra il regno del primario, precisamen-
te quantificabile, e quello del secondario, soggettivo, diffi-
cilmente quantificabile.  Il progresso tecnologico, soltanto 
parzialmente intrecciato con quello della scienza, diviene 
il prodotto di un’esperienza in cui ancora confluiscono e si 
scontrano il metodo scientifico dell’astrazione e l’esperienza 
qualitativa che abbiamo visto permanere come prerogativa 
dell’artigianato.

L’affermazione del metodo scientifico conferisce alla tec-
nica l’obiettivo della precisione e dell’universalità. Si assiste 
in questo senso al passaggio dall’utensile plasmato dall’uso 
e dalla mano dell’artigiano elaborato con lentezza secon-
do percorsi millenari, allo strumento tecnologico replicabile 
all’infinito. Si passa dall’affermazione di una qualità tecno-
logica del lavoro dell’artigiano soggettivamente variabile, al 
delinearsi di un concetto di qualità in termini di controllo 
delle irregolarità e di gestione degli scarti rispetto alla nor-
ma. Una visione che si affermerà compiutamente in età in-
dustriale.

La qualità tecnologica trasportata entro il paradigma 
dell’uniformità, della misura e della riproducibilità si deter-
mina come problema del controllo dei processi di produ-
zione, a valle della fase di invenzione e implementazione. 
Questa caratteristica della tecnologia rende visibili i nuovi 
termini della qualità: la razionalità quantitativa nella sua 
applicazione tecnologica è imperfetta, ma la sua imperfe-
zione non risiede nel progetto ma piuttosto nella distanza 
tra progetto e strumenti per la sua attuazione. In questo 
percorso il concetto di qualità perde ogni riferimento con 
la dimensione qualitativa. La qualità quantitativa prende il 
sopravvento.

Qualità quantitativa

In questo contesto possono essere collocate tutte quelle 
esperienze che mirano alla individuazione di indicatori at-
traverso i quali misurare la qualità e le prime riflessioni sulla 
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gestione della qualità nei sistemi di impresa, con particolare 
rifermento al mondo manifatturiero.

A partire dal secondo dopoguerra e in modo dirompen-
te nel corso degli anni Ottanta, si afferma e consolida il 
movimento del Total Quality Management (TQM). Si tratta 
di un movimento che nasce come sperimentazione dell’ap-
plicazione delle teorie elaborate da Joseph M. Juran, uno 
studioso della qualità che nel 1951 cura la pubblicazione 
della prima edizione del Quality Control Handbook, per poi 
prendere forza e diffondersi con i lavori di Philip B. Cro-
sby (1979), William Edwards Deming (1986), Armand Fei-
genbaum (1983), Thomas C. Powell (1995), Kaoru Ishikawa 
(1986), Genichi Taguchi (1986), per citare soltanto i punti 
di riferimento a partire dai quali sono state elaborate nume-
rose e variegate teorie tese a fare della qualità il punto di 
forza della competitività in ambito industriale.

All’interno di queste teorie il Total Quality Management 
si precisa nei termini di una filosofia dell’organizzazione in-
tegrata e di insieme di pratiche che enfatizzano la ricerca 
continua del soddisfacimento dei requisiti dei clienti. All’in-
terno del Total Quality Management la qualità assume come 
prospettiva di riferimento quella del mercato. E proprio 
all’interno di questo ambito di riflessione, maturano espe-
rienze, come per esempio quella dei modelli di eccellenza 
aziendale, espressamente finalizzate al raggiungimento e al 
sostegno di livelli eccezionali di qualità che soddisfano o su-
perano le aspettative di tutti i loro stakeholder.

Anche se nella letteratura scientifica non c’è accordo 
sull’effettiva portata dei modelli del Total Quality Manage-
ment nel trasformare la cultura dei processi organizzativi, è 
altresì innegabile che essi abbiano svolto un ruolo decisivo 
nello spostare il centro dell’attenzione dall’oggetto, oppure 
dal servizio reso, al processo.

A partire dalla sperimentazione dei modelli di Total Qua-
lity Management vengono poste le basi per un’ampia dif-
fusione di teorie, metodologie e strumenti per affrontare il 
tema della qualità che trovano sistematizzazione organica 
nella serie delle norme internazionali ISO 9000. La prima 
elaborazione e pubblicazione di queste norme avviene nel 
1987 e costituisce fin da subito un riferimento importante 
per consentire la crescente internazionalizzazione delle im-
prese e la necessità di standard comuni sui sistemi di ge-
stione della qualità. I concetti e i principi di gestione per la 
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qualità descritti nella norma conferiscono all’organizzazione 
la capacità di affrontare le sfide presentate da un contesto 
in continuo divenire, caratterizzato da rapidi cambiamenti, 
globalizzazione dei mercati e dall’emergere dell’economia 
della conoscenza.

Inoltre si delineano e vengono caratterizzati i profili pro-
fessionali specificamente rivolti al perseguimento della qua-
lità come quello del “Responsabile della qualità”, del “Revi-
sore della qualità”, del “Consulente per la qualità” destinati 
ad assumere un ruolo sempre più importante all’interno 
dell’organizzazione aziendale. All’interno di questo quadro 
si attuano le successive riscritture, nelle quali i principi del-
la qualità si precisano ulteriormente: la focalizzazione sul 
cliente; la leadership; la partecipazione attiva delle perso-
ne; l’approccio per processi; il miglioramento continuo; il 
processo decisionale basato sull’evidenza; la gestione delle 
relazioni (Fonseca, 2015). Si precisa cioè un modo di pen-
sare la qualità in termini articolati. Tutti i concetti, i principi 
e le relative interrelazioni sono visti nel loro insieme e non 
singolarmente, perché nessun principio è più importante di 
altri. Alla base di questa visione vi è la convinzione, propria 
del Total manufacturing management, che sia possibile ri-
produrre la complessità delle sequenze della produzione; vi 
è la convinzione che sia possibile una gestione locale, gior-
no per giorno, per giungere alla messa punto di una logica 
omogenea capace di dirigere il complesso delle operazioni 
che riguardano ambiti differenti.

Nei fatti la preoccupazione per il “buon funzionamento” 
del processo determina a lungo andare un progressivo al-
lontanamento dal carattere complesso che connotava ini-
zialmente questo approccio; un progressivo allontanamento 
dalla realtà dei processi di trasformazione; un progressivo 
allontanamento dalla qualità intesa come “ben fatto”.

Qualità qualitativa

Il percorso che abbiamo fin qui abbiamo seguito ci ha por-
tato ad evidenziare l’affermazione della qualità quantitativa, 
misurabile, nata con il pensiero scientifico e maturata pie-
namente con il progresso tecnologico. Che ne è stata della 
qualità qualitativa, ovvero di quella capacità di cogliere la 
dimensione non misurabile delle cose ben fatte? 
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Come la ricerca condotta in questi ultimi anni sul fronte 
delle tecnologie di processo e di prodotto ha condotto a una 
revisione della centralità dell’oggetto nella definizione della 
qualità, così anche la ricerca condotta sul fronte dell’este-
tica, nello sforzo di confrontarsi con le questioni connesse 
al pensiero ecologico, pone in termini nuovi il rapporto tra 
oggetto e soggetto, riconfigurandolo come relazione tra le 
qualità dell’ambiente e il modo di sentirsi dell’uomo.

In questa prospettiva agli inizi degli anni 2000 Gernot 
Böhme propone una teoria per una nuova estetica: non più 
un’estetica del giudizio intesa come teoria delle arti e dell’o-
pera d’arte, bensì, rifacendosi al concetto di aura di Walter 
Benjamin nel saggio L’opera d’arte nell’epoca della sua ri-
producibilità tecnica, un’estetica il cui compito è quello di 
costruire atmosfere. Secondo Böhme: 

«‘atmosfera’ indica, in un certo senso, qualcosa di indefi-
nito, qualcosa che è diffuso, senza però essere qualcosa 
di impreciso in relazione a ciò che esso è, ossia al suo 
carattere. Al contrario, disponiamo con ogni evidenza 
di un ricco vocabolario per descrivere il carattere delle 
atmosfere, che possiamo, ad esempio, definire serene, 
melanconiche, opprimenti, esaltanti, possiamo dire che 
incutono rispetto o sono allettanti. Non si sa se bisogna 
attribuirle agli oggetti o agli ambienti da cui provengono, 
oppure ai soggetti che ne fanno esperienza. Né si sa con 
esattezza dove esse si trovino. Sembrano, per così dire, 
pervadere nebulosamente lo spazio con una certa tona-
lità affettiva»  (Böhme, 1995).

E il lavoro estetico consiste nel produrre atmosfere: que-
sto vale per il design la scenografia l’architettura di interni, 
la progettazione paesaggistica. Osservando questi campi si 
può anche rilevare come il raggiungimento di elevati livel-
li di qualità dipenda da regole implicite, basate su quella 
conoscenza tacita che avevamo visto essere caratteristica 
di un agire preindustriale, dove la qualità dell’oggetto era 
affidata alla competenza del suo costruttore.

Progetti e architetture di qualità

A partire dal 2000 il tema della qualità dell’architettura di-
venta oggetto di confronto anche nell’ambito dell’Unione 
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Europea. La Risoluzione sulla qualità architettonica dell’am-
biente rurale e urbano del Consiglio dell’Unione Europea 
adottata nel 2001 afferma che l’architettura è un aspetto 
fondamentale della storia, della cultura e del sistema di vita, 
rappresenta una forma essenziale di espressione artistica 
nella vita quotidiana dei cittadini, e costituisce il patrimonio 
di domani. Invita inoltre gli Stati membri a promuovere la 
qualità architettonica nelle proprie politiche, azioni e pro-
grammi. Le successive Conclusioni del Consiglio europeo sul 
contributo della cultura allo sviluppo sostenibile, pur veden-
do nello sviluppo urbano sostenibile la risposta alle nume-
rose sfide che devono essere affrontate nella città moderna 
e nell’architettura di qualità lo strumento di sintesi e inno-
vazione che può portare all’arricchimento culturale e al be-
nessere dei cittadini, è però ben lontano dall’indicare come 
raggiungere questi due obiettivi. A tale proposito, è inte-
ressante osservare, anche se con un po’ di rincrescimento, 
come la direttiva che più delle altre entra nel merito delle 
caratteristiche proprie della qualità architettonica è quella 
del 2014 sugli appalti pubblici. Tale direttiva, invitando gli 
Stati membri a proibire l’utilizzo del solo criterio di costo per 
selezionare l’offerta più vantaggiosa nell’ambito di procedu-
re selettive, risulta fortemente orientata verso l’ottenimen-
to della qualità. Le amministrazioni sono chiamate, infatti, 
così come definito nelle specifiche tecniche, a determinare i 
criteri economici e qualitativi connessi all’oggetto dell’appal-
to, in modo da permettere una valutazione comparativa del 
livello di prestazione che ciascuna offerta presenta rispetto 
all’oggetto dell’appalto.

Nello spazio definito dalla direttiva sono maturate ini-
ziative all’interno delle quali ha preso forma la dimensio-
ne culturale della qualità dei processi di trasformazione 
dell’ambiente costruito. In tal senso, la dichiarazione di Da-
vos Verso una cultura della costruzione di qualità per l’Eu-
ropa adottata dai ministri della cultura europei nel 2018 e il 
programma New European Bauhaus, varato nel 2020, sono 
esempi di un certo interesse. Il Davos Baukultur Quality Sy-
stem afferma il principio secondo il quale:

«La cultura delle costruzioni di alta qualità è più dell’as-
senza di difetti. Raggiungere una Baukultur di alta quali-
tà va oltre il semplice rispetto dei requisiti tecnici definiti, 
come un determinato programma, volume o materiale; è 
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altrettanto importante raggiungere un consenso sui va-
lori culturali discussi e definiti dalla società» (Amréus, 
2020).

e il sistema introduce otto diversi indicatori di qualità chia-
ramente orientati a sottolineare l’importanza degli aspetti 
intangibili nella definizione della qualità dei processi di tra-
sformazione dell’ambiente costruito. Questa stessa preoc-
cupazione ispira il metodo di autovalutazione (Gkatzogias, 
2024) promosso dal New European Bauhaus, che affianca 
all’indicatore della sostenibilità gli indicatori dell’ inclusivi-
tà e della bellezza in un apprezzabile sforzo di favorire il 
miglioramento continuo della qualità dell’ambiente costru-
ito focalizzando l’attenzione su aspetti come: garantire un 
elevato livello di accettazione estetica degli edifici e degli 
spazi; fornire coerenza spaziale nella pianificazione e nella 
progettazione; migliorare la tutela del patrimonio culturale 
e naturale; mantenere il genius loci e rafforzare il senso di 
appartenenza; comprendere la percezione estetica di edifici 
e spazi attraverso il confronto con stili e tendenze attuali 
nell’arte e nell’architettura.

In entrambi i casi, le modalità proposte per la misurazio-
ne e la pesatura di questi indicatori di prestazione presenta-
no non poche criticità, ma con tutti i suoi limiti questo sforzo 
ha il merito di porre la questione del rapporto tra qualità 
quantitativa e qualità qualitativa al centro del dibattito. 

In Italia, il Codice dei Contratti Pubblici (D.Lgs. 50/2016) 
e il Nuovo Codice Appalti (D.Lgs. 36/2023) hanno in parte 
recepito la normativa europea, mentre la Legge sulla qualità 
in architettura fatica a trovare un approdo.

Nelle diverse proposte che dal 2000 sono state discusse, 
fino al disegno di legge n. 1112, si prefigura: 

«Una selezione delle opere pubbliche che si basa non 
sul prezzo dell’opera o sul fatturato di chi la progetta, 
ma sulla valutazione qualitativa dell’idea progettuale. 
La qualità architettonica del progetto, la sua relazione 
con la città hanno un ruolo marginale nella valutazione 
dell’interesse pubblico. L’interesse pubblico è in realtà 
ottenere un territorio salutare e di qualità per le nostre 
vite» (Senato della Repubblica, 2024).

Per qualità architettonica e urbanistica si intende pertan-
to l’esito di un coerente sviluppo progettuale che recepisca 
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le esigenze di carattere funzionale, sociale e formale poste 
a base della ideazione e della realizzazione dell’opera e che 
garantisca il suo armonico inserimento nell’ambiente circo-
stante. L’incentivazione della qualità del progetto e dell’o-
pera architettonica passa attraverso la promozione dello 
strumento del concorso di idee o di progettazione favorendo 
le giovani professionalità, il finanziamento di opere di ele-
vata qualità architettonica, la promozione di iniziative for-
mative volte alla conoscenza e alla diffusione della cultura 
architettonica, urbanistica e del paesaggio, la valorizzazione 
degli archivi. Mentre resta ancora molto ambigua una chia-
ra determinazione della qualità, per la quale ci si limita ad 
affermare che si deve misurare con i cambiamenti epocali 
che la società dell’innovazione e dell’informatica presentano 
continuamente e che si deve confrontare con l’identità dei 
luoghi, con la sua storia e le tradizioni culturali.

Qualità e tecnologia

Di fronte a una situazione in cui da un lato la qualità tende 
sempre più a essere ricondotta a una dimensione quanti-
tativa e processuale (e mi riferisco al concetto di qualità 
evocato dal Total Quality Management, ma anche dalla dif-
fusione di numerosi strumenti di misura e valutazione della 
qualità), mentre dall’altro tende ad andare verso una di-
mensione apparentemente indicibile che richiama sul ver-
sante estetico atmosfere e sul versante architettonico sal-
vaguardia ambientale, genius loci e partecipazione sociale 
(e qui mi riferisco alle direttive sulla qualità dell’architettu-
ra), si dischiude un campo di azione che abita il confine tra 
queste due ambiti.

Questo confine, questa “terra di mezzo”, non costituisce 
una linea di demarcazione e di separazione, ma piuttosto 
uno spazio dinamico di contatto e di scambio informativo 
(Tagliagambe, 1990) tra il mondo della qualità quantitativa 
e il mondo della qualità qualitativa uno spazio nel quale si 
costruiscono nuove opportunità di conoscenza e di innova-
zione.

In questa “terra di mezzo” la tecnologia, una nuova tec-
nologia, è chiamata a rivestire un ruolo decisivo per per-
venire a una più chiara definizione del concetto di qualità 
dell’ambiente costruito.
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Una tecnologia matura, evoluta, fortemente potenziata 
da una profonda ibridazione tra analogico e digitale, tra ma-
teriale e immateriale. Una nuova tecnologia che all’interno 
del progetto di architettura sappia trovare un punto di in-
contro tra conoscenza scientifica e quella conoscenza tacita 
che abbiamo visto essere alla base della capacità di pro-
durre atmosfere. Una conoscenza tacita che non è qualcosa 
fuori di noi e che non è soltanto un modo di interiorizzare 
conoscenze provenienti dalla pratica come era nella tradi-
zione artigianale, ma che grazie alla pervasiva cultura di-
gitale e alle sue protesi (strumenti per progettare, dataset, 
tracce della nostra memoria ovunque) delinea l’apertura di 
inediti scenari al pensiero e all’azione. Negli anni recenti la 
digitalizzazione ha già ridefinito la pratica del progetto, suo 
malgrado; trasformazioni ancora più radicali deriveranno 
dalle applicazioni dell’intelligenza artificiale. 

Non dobbiamo tuttavia illuderci che le nuove tecnologie 
possano configurare da sole servizi, processi, organizzazio-
ne, lavoro, cultura. Perché, citando puntualmente Silvano 
Tagliagambe:

«Le tecnologie, vecchie o nuove che siano, non sono un 
sostituto dell’attività di gestione dei sistemi sociali da 
parte dell’intelligenza umana e della capacità di quest’ul-
tima di governarne la transizione da un assetto corrente 
a una modalità organizzativa desiderata e migliore, ma 
una loro componente, che è in grado di sviluppare la 
propria forza solo se viene accompagnata e sorretta da 
interventi di natura sociale e culturale» (Tagliagambe, 
2017). 

Dobbiamo essere consapevoli che siamo in un’epoca 
dove il progresso tecnologico rischia di aprire 

«Una vera e propria frattura, un varco rischiosissimo che 
spacca in due le società in cui viviamo: scienza e tecno-
logia in fuga su un versante, a dettare i parametri di una 
nuova economia; controllo politico, forme democratiche, 
responsabilità etica, quadri di interpretazione, progetto 
e legami sociali ad arrancare incerti e lenti su un altro» 
(Schiavone, 2020).

E non ci può essere oggi prospettiva di qualità credibile, 
al di fuori di un costante impegno a tenere composta questa 
frattura.
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1.1	 QUALITÀ E PROGETTO PER 
L’ARCHITETTURA

Giovanni Castaldo1, Andrea Tartaglia2

Il tema della qualità del progetto - inteso come prodotto 
e processo, ma anche come strumento per perseguire la 
qualità delle opere realizzate - rappresenta un ambito pri-
oritario della ricerca all’interno del settore scientifico della 
Tecnologia dell’Architettura (ora Progettazione Tecnologica 
e Ambientale dell’Architettura), sin dalla sua fondazione. 
Tema che può di volta in volta essere declinato rispetto a 
molteplici e diversificati ambiti di approfondimento e inter-
pretazione come, ad esempio, quello delle norme (Ferran-
te & Gallo, 2024), dell’innovazione (Campioli, 2011), dello 
spazio pubblico e dell’accessibilità (Torricelli, 2025), fino an-
che alla formazione (Del Nord, 2000).

Naturalmente, qualità e progetto non costituiscono solo 
un ambito di ricerca - pur con evidenti ricadute applicative 
- ma rispondono anche a una domanda sociale chiaramen-
te espressa di trasformazione del territorio. Ad esempio, le 
committenze, sia pubbliche che private, riservano sempre 
maggiore attenzione al raggiungimento di elevati standard 
di qualità degli interventi e richiedono di porre particolare 
attenzione agli aspetti di sostenibilità climatico-ambientale 
e alle loro ricadute sociali, economiche e culturali. La perva-
siva adozione di protocolli volontari di sostenibilità e l’ade-
sione ai principi ESG da parte di molti operatori confermano 
tale scenario.

Ma parlare di qualità significa anche ragionare sulle pro-

1 	 Giovanni Castaldo è RTdB in Progettazione Tecnologica e Ambientale 
dell’Architettura presso il Dipartimento di Architettura, Ingegneria delle 
Costruzioni e Ambiente Costruito del Politecnico di Milano.

2 	 Andrea Tartaglia è Professore Ordinario in Progettazione Tecnologica e 
Ambientale dell’Architettura presso il Dipartimento di Scienze Umanisti-
che dell’Università di Catania.
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blematiche e le opportunità in termini di fattibilità econo-
mica e procedurale, sulle competenze richieste agli attori 
coinvolti, sui nuovi modelli progettuali, fino al ruolo della 
Progettazione Tecnologica e Ambientale dell’Architettura 
all’interno dei modelli tradizionali di sviluppo dei processi, 
anche come normati nel quadro legislativo. 

Per affrontare correttamente il tema della domanda di 
qualità, senza perdere di vista gli obiettivi di fondo, può es-
sere utile richiamare il saggio di Umberto Galimberti (2023), 
L’etica del viandante. Galimberti evidenzia come, nell’età 
della tecnica, si sia spesso smarrita la capacità di compren-
dere il mondo alla luce di un senso ultimo: la storia appare 
priva di un fine e l’unica etica operativa diventa quella della 
pura processualità, priva di una meta o di un vero obiettivo. 
È questo il cammino del “viandante”, diverso da quello del 
“viaggiatore”, che invece orienta il proprio percorso verso 
una destinazione chiara. Oggi chi interviene sull’ambiente 
costruito, ma anche chi opera nel mondo universitario o 
della ricerca, corre spesso il rischio di camminare come un 
viandante senza meta. Per questo è fondamentale ribadire 
costantemente quale è l’obiettivo ultimo, la finalità per cui si 
interviene e si trasforma l’ambiente, per cui si fa ricerca, o 
si formano gli studenti. In alternativa il rischio è di operare 
semplicemente all’interno di un processo perdendo la rotta. 
Questi rischi si manifestano con sempre maggiore frequen-
za, come dimostrano i numerosi casi di greenwashing - cioè 
il tentativo di ‘dipingere di verde’ interventi che in realtà non 
sono sostenibili – ai quali si affiancano oggi fenomeni come 
il greenwasting, ovvero interventi concepiti con finalità cor-
rette ma che, una volta inseriti in dimensioni prevalente-
mente processuali, finiscono per non conseguire gli obiettivi 
ambientali prefissati, generando spreco di risorse.

È quindi sempre utile promuovere un confronto tra ricer-
catori e stakeholder che vivono il territorio e la complessi-
tà dell’intervento sull’ambiente costruito, al fine di render-
lo sempre più adeguato alla qualità di vita richiesta dalla 
società contemporanea. Diventa pertanto necessario com-
prendere la domanda attuale di qualità e riflettere su come 
il progetto possa rispondervi in modo efficace. In tal senso 
l’incontro tra la Società Italiana della Tecnologia dell’Archi-
tettura e qualificati rappresentanti del mondo pubblico e pri-
vato in occasione del convegno Tecnologia per un futuro da 
progettare ha permesso di riflettere su molti elementi che 
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certamente influiscono nelle relazioni tra qualità e proget-
to che nel proseguo di questo testo vengono approfonditi 
e specificati. Prima di tutto, come evidenziato da Maurizio 
Cabras3, il PNRR4 si è dimostrato essere un momento di di-
scontinuità e anche di perturbazione dello status quo in par-
ticolare per quanto concerne le amministrazioni pubbliche. 
Le politiche di riduzione del personale nelle amministrazioni 
locali unite al repentino aumento delle disponibilità di fondi 
e all’esigenza di sviluppare e portare a compimento pro-
gettualità anche complesse all’interno di tempistiche con-
tingentate, hanno evidenziato ancora di più la stretta cor-
relazione tra qualità progettuale e competenza degli attori 
coinvolti nei processi. Tutto ciò è inoltre avvenuto in una 
situazione in cui permangono criticità in alcuni dei livelli isti-
tuzionali e nei relativi rapporti in quanto il riassetto dovuto 
alla riforma Delrio (Legge n. 56/2014) non ha ancora por-
tato agli esiti sperati di semplificazione ed efficienza ma ha 
indebolito e sottratto risorse al livello intermedio costituito 
da Province/Città metropolitane con perdite importanti in 
termini di professionalità.

In questo contesto di fragilità il PNRR ha anche intro-
dotto, come richiesto per l’uso dei fondi NextGenerationEU, 
il tema del DNSH (Do No Significant Harm) e dei relativi 
criteri per il finanziamento delle opere al fine di garantire la 
qualità ambientale degli interventi. Un ulteriore elemento 
di aggravio rispetto ad un contesto come quello italiano in 
cui circa il 70% dei Comuni hanno meno di 5.000 abitanti 
e quindi comprensibili difficoltà a dotarsi di una struttura 
tecnica numericamente e professionalmente sufficiente a 
garantire il controllo del processo progettuale e realizzativo 
e a monitorarne i contenuti qualitativi anche solo per gli 
aspetti ambientali come richiesto dal citato modello DNSH. 
È evidente come la qualità del prodotto progetto non possa 
prescindere dall’adeguato livello di competenze e professio-
nalità di tutti gli attori che ruotano intorno al processo che 

3  	 Maurizio Cabras è Responsabile area progetti strategici e PNRR di ANCI 
Lombardia e coordinatore del Dipartimento Territorio - Urbanistica - La-
vori Pubblici – Edilizia.

4  	 Il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) è il programma con cui 
l’Italia, a partire dal 2021, ha definito le strategie per rilanciare l’econo-
mia dopo la pandemia, puntando in particolare sulla transizione verde, 
sull’innovazione tecnologica e sulla digitalizzazione. Il piano si inserisce 
nel più ampio quadro europeo del Fondo per la Ripresa, che sostiene gli 
Stati membri attraverso risorse dedicate a investimenti e riforme.
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dalla fase programmatoria porta al progressivo approfondi-
mento del quadro informativo necessario alla realizzazione 
e poi gestione delle opere. La carenza numerica di persona-
le, nonché talvolta l’assenza di adeguate competenze anche 
di carattere specialistico in molte amministrazioni pubbliche 
non può quindi che essere una criticità rispetto alla qualità 
nelle azioni di trasformazione del territorio.

Va inoltre considerato che il modello di finanziamento 
basato sui bandi, molto diffuso nel PNRR, richiede alle am-
ministrazioni un notevole impegno nella fase di program-
mazione, senza però garanzie sull’ottenimento del finan-
ziamento. Questo può tradursi in un significativo spreco di 
risorse – economiche, organizzative e temporali – con po-
tenziali ricadute negative anche sul piano finanziario.

Le criticità legate alla mancanza di adeguate competenze 
e professionalità sia in termini quantitativi che qualitativi 
sono anche percepite dal mondo dell’imprenditoria privata 
come ha evidenziato sempre all’interno del citato convegno 
Marco Dettori5, sottolineando che anche il settore delle co-
struzioni non era attrezzato alla crescita esponenziale della 
domanda dovuta al PNRR. Infatti, si è assistito a circa una 
decuplicazione degli investimenti medi annui nel settore 
dell’edilizia pubblica con un evidente squilibrio strutturale 
rispetto alle capacità produttive del sistema industriale e 
artigianale che opera nel settore delle costruzioni nel con-
testo nazionale.

Si tratta di elementi strettamente correlati con la qua-
lità progettuale. Infatti, come ricordato da Filippo Salucci6 
la qualità della progettazione non si può mai disgiungere 
dalla qualità della costruzione. Infatti, è solo nella fase d’uso 
degli interventi che si può avere conferma della correttezza 
delle soluzioni adottate in fase progettuale. In questo sen-
so la qualità nel progetto richiede, anche attraverso l’an-
ticipazione del processo costruttivo e d’uso, che vengano 
prefigurati tutti quegli aspetti operativi e processuali utili ad 
evitare discontinuità e discrasie tra il quadro di riferimen-

5  	 Marco Dettori è Amministratore delegato della impresa di costruzioni 
Mazzalveri & Comelli s.p.a., Vicepresidente dell’ANCE con delega alla 
transizione ecologica.

6  	 Filippo Salucci è Direttore della Struttura per la progettazione dell’Agen-
zia del Demanio fino al dicembre 2023,  da gennaio 2024 a marzo 2026 
è stato City Operation Manager del Comune di Milano e da aprile 2026 è 
Direttore Strategie Immobiliari, Sostenibilità e Innovazione dell’Agenzia 
del Demanio.



34

to esigenziale e prestazionale e performance misurabili in 
fase d’uso. Ma un aspetto ancora più critico è rappresentato 
dal dover agire progettualmente in un contesto fortemente 
dinamico anche dal punto di vista dei contenuti socioecono-
mici. Ricorda sempre Dettori che le previsioni ISTAT indica-
no che al 2050 la popolazione italiana dovrebbe avere una 
diminuzione di circa il 7% (con una perdita di più di 4 milioni 
di residenti) e le famiglie mononucleari passeranno del 36 
al 41% del totale.

Questi sono elementi che incidono sulle scelte strategi-
che anche di sviluppo e trasformazione del territorio e a 
cascata sull’attività progettuale e sui suoi esiti qualitativi. 
Gli investimenti, quindi, devono essere focalizzati sulle re-
ali esigenze e i progetti devono essere in grado di fornire 
risposte adeguate, efficienti e sostenibili anche nel lungo 
periodo.

Tra i temi prioritari vi è certamente quello dei consumi 
energetici e più in generale della sostenibilità ambientale 
degli interventi anche rispetto alle sfide dovute agli impatti 
del cambiamento climatico. Un tema che non può essere 
risolto semplicemente attraverso l’acritica applicazione di 
protocolli di certificazione e l’ottimizzazione degli algoritmi 
su cui essi si basano. Elementi che troppo spesso diventano 
guida del progetto facendo perdere centralità ad una visione 
di insieme allargata all’intero ciclo di vita che rappresenta 
l’orizzonte corretto con cui valutare le diverse alternative e 
le azioni adottate.

Il processo edilizio in Italia è gravato da una complessità 
procedurale e amministrativa che non solo ostacola il per-
seguimento della qualità, ma finisce spesso per distogliere 
l’attenzione dagli aspetti realmente prioritari, trasformando 
il progetto in una successione di adempimenti burocratici.

Appare quindi necessaria una semplificazione del qua-
dro normativo e procedurale, così da restituire all’attività 
progettuale la capacità di anticipare un futuro possibile e 
necessario (Mussinelli, 2022). Le azioni progettuali, infatti, 
risultano spesso vincolate da norme che fanno riferimento a 
una realtà ormai superata o comunque messa in discussio-
ne dall’evoluzione della società e dei suoi bisogni. Si pensi, 
ad esempio, alla sequenza dei livelli di progettazione per le 
opere pubbliche che, pur oggetto di recenti aggiornamenti 
con evidenti miglioramenti, non risulta ancora pienamente 
coerente con i nuovi strumenti digitali oggi a disposizione 
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dei progettisti. In particolare ci si riferisce alle nuove tecno-
logie digitali che già con lo sviluppo dei sistemi BIM e GIS 
hanno prefigurato l’esigenza di riorganizzare le modalità e 
le sequenze scalari delle azioni pianificatorie e progettuali, 
ma tali ripensamenti dovranno in brevissimo tempo con-
frontarsi anche con il tema dell’intelligenza artificiale (AI) 
che sta già iniziando a permeare l’attività professionale dif-
fusa senza che la ricerca sia ancora riuscita a sviluppare una 
visione teorica aggiornata del progetto anche in termini di 
qualità rispetto alla pervasività degli strumenti e dei diversi 
modelli di AI.

Lo stesso vale per il quadro urbanistico, che continua a 
essere governato da norme ancorate all’immagine della cit-
tà industriale e a un modello espansionistico di consumo del 
suolo ormai non più sostenibile. Oggi invece, soprattutto in 
Europa, le norme urbanistiche dovrebbero essere plasmate 
intorno al tema della rigenerazione per sostenere un ripen-
samento dei modelli insediativi, dell’uso dei suoli e delle ri-
sorse in coerenza anche con i ben noti diciassette Goal per 
lo sviluppo sostenibile dell’Agenda 2030 delle Nazioni Unite. 
Quadro normativo di riferimento che per risultare realmente 
efficace dovrebbe essere allineato al modello esigenziale-
prestazionale su cui l’area della tecnologia dell’architettura 
si applica fin dalla sua fondazione. Invece ancora oggi il 
progetto viene guidato e verificato con strumenti principal-
mente quantitativi che non sono in grado di considerare la 
complessità e le diversità che caratterizzano le componen-
ti che costituiscono l’ambiente costruito, non incentivando 
così lo sviluppo di soluzioni place-based.

Tali limiti sono stati ben compresi anche dal mondo del-
le amministrazioni pubbliche e in particolare l’Agenzia del 
Demanio ha intrapreso un interessante percorso di aggior-
namento culturale, metodologico e strumentale per incidere 
sulla qualità del progetto e sulle strette correlazioni con la 
qualità della costruzione. È tuttavia necessario sottolineare 
come la qualità del progetto trova un elemento imprescindi-
bile nella capacità di programmare e pianificare alle diverse 
scale amministrative e di finanziamento. Capacità che tutta-
via oggi sembra in possesso di pochissime amministrazioni 
pubbliche, soprattutto a livello locale. Il tutto acuito da un 
modello di finanziamento degli interventi pubblici sempre 
più spesso basato su bandi derivanti da flussi monetari di 
origine europea che richiedono per la partecipazione tempi 
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ristretti e un livello di progettazione particolarmente avan-
zato rispetto al tradizionale modello italiano. Inoltre, per 
evitare sprechi di risorse e la realizzazione di opere incom-
piute, le attività di predisposizione del quadro informativo 
necessario alla costruzione di un’opera possono essere av-
viate solo quando l’ente dispone già di tutti i finanziamenti 
necessari per realizzarla, a meno che non disponga di fondi 
autonomi.

A fronte di queste difficoltà oggettive, l’Agenzia del De-
manio, in attuazione a quanto previsto dalla legge di bilan-
cio 20197, nel 2022 ha attivato una Struttura per la proget-
tazione finalizzata proprio a lavorare sulla qualità di progetti 
e costruzioni non solo ad uso interno ma anche a servizio 
degli enti territoriali, individuando tre fattori su cui lavorare 
per ottenere i propri obiettivi di miglioramento: la commit-
tenza (pubblica), i professionisti e gli strumenti di controllo.

Certamente il perseguimento della qualità è stato favo-
rito, almeno in ambito pubblico, dalla riorganizzazione delle 
fasi progettuali – in Progetto di fattibilità tecnico-economica 
(PFTE) e Progetto esecutivo, come previsto dal Codice dei 
contratti pubblici vigente (D.lgs 36/2023) – che ha spostato 
nelle attività iniziali una particolare attenzione alla prevalu-
tazione di molti degli aspetti che la prassi ci dimostra hanno 
particolare incidenza rispetto agli esiti finali, al contenimen-
to dei costi, del tempo e delle varianti durante le fasi di pro-
gettazione esecutiva e di costruzione. Tale nuovo modello 
risulta naturalmente più efficace se basato sulla definizione 
di un attento e dettagliato quadro conoscitivo dell’esistente 
e su attente analisi costi-benefici relativamente alle diverse 
alternative o possibilità di scelta.

Soprattutto in ambito pubblico, la qualità di un interven-
to si raggiunge non solo quando esso risponde al fabbisogno 
di uno specifico servizio, ma anche quando i suoi effetti po-
sitivi superano i confini dell’immobile che lo ospita. Un inter-
vento di qualità, infatti, è quello capace di dialogare con il 
contesto costruito e sociale circostante, generando ricadute 
benefiche anche su di esso. Questo significa instaurare nuo-
ve relazioni con la città, ampliando accessibilità e fruibilità; 
significa agire non solo per evitare impatti ambientali, ma 

7	 La legge 145 del 30 dicembre 2018 ha introdotto la Struttura per la 
progettazione, istituita presso l’Agenzia del Demanio, con lo scopo di 
supportare le amministrazioni centrali e gli enti territoriali nello sviluppo 
e nell’efficienza della progettazione e degli investimenti pubblici.
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per promuovere progetti capaci di accrescere la sostenibilità 
e la resilienza dei nostri territori. Una visione articolata e 
complessa che non può essere gestita applicando sempli-
cemente i protocolli e/o le certificazioni di qualità, e che 
richiede una collaborazione intensa, definita da Salucci di 
sussidiarietà, tra enti pubblici e mondo della ricerca, dell’u-
niversità e, naturalmente, anche delle professioni (Violano, 
Tartaglia & Salucci, 2024). Questo anche in coerenza con 
l’obiettivo Partnership dei 17 SDGs dell’Agenda 2030 delle 
Nazioni Unite, nonché con il ruolo sempre più centrale che la 
terza missione sta assumendo nelle attività che l’università 
e i suoi ricercatori portano avanti giornalmente. In questo 
senso l’azione di ricerca sviluppata dall’area della Progetta-
zione Tecnologica e Ambientale dell’Architettura vede nello 
sviluppo di strumenti, metodi e modelli per il progetto e la 
qualità uno degli ambiti prioritari anche per le future atti-
vità.

Questi sono solo alcuni degli elementi che chi opera nel 
settore del progetto e delle costruzioni, soprattutto di carat-
tere pubblico, può rilevare e su cui il mondo dell’università 
deve in qualche modo esprimersi e cercare di intervenire, 
sia come struttura di ricerca che di formazione. Certamente 
la qualità del progetto è strettamente legata alle diverse 
declinazioni della sostenibilità rispetto alla trasformazione e 
gestione dell’ambiente costruito non solo in termini ambien-
tali ma, come gli stakeholder hanno ben evidenziato anche 
in termini sociali ed economici. Tuttavia, sono già presenti 
elementi che richiedono di ripensare la qualità anche rispet-
to alla necessità di rivedere alcuni postulati su cui poggia 
il concetto tradizionale di progetto sia come prodotto che 
come processo. 

Il tema della qualità del progetto e delle opere realizza-
te continua ad essere un necessario ambito di applicazione 
della ricerca, in particolare da parte della Tecnologia dell’Ar-
chitettura, e apre a scenari e prospettive sempre nuove cor-
relate all’evoluzione della domanda sociale, delle tecnologie 
e delle sfide con cui chi si occupa della trasformazione e 
gestione dell’ambiente costruito deve confrontarsi continua-
mente.
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1.2	 QUALITÀ E PROGETTO NEL GREEN CITY 
APPROACH. LINEE GUIDA, STRATEGIE, 
SOLUZIONI PER UNA NATURE POSITIVE 
CITY 

Fabrizio Tucci1, Valeria Cecafosso2, Gaia Turchetti3, Maria Michaela 
Pani4

La vita futura dei distretti urbani dipenderà in modo im-
prescindibile dalla salvaguardia del patrimonio ecologico e 
naturale. Secondo recenti studi, circa il 50% del PIL del-
le città globali è a rischio a causa della perdita dei servizi 
ecosistemici (WEF, 2021), mentre in Europa la perdita di 
capitale naturale genera costi stimati tra 8 e 10,5 miliardi di 
euro ogni anno, con effetti diretti su sicurezza alimentare, 
resilienza climatica e salute collettiva (ISPRA, 2025). 

Viene evidenziata l’urgenza di una rapida e incisiva tran-
sizione ecologica del costruito. Questa crisi ambientale, ag-
gravata dalla crescente urbanizzazione, minaccia la sosteni-
bilità stessa delle città, che dipende strettamente dai servizi 
naturali per il benessere della popolazione e la resilienza 
delle infrastrutture.

Queste valutazioni sono confermate dal Sesto Rapporto 
sullo stato del capitale naturale italiano, che evidenzia come 

1	 Fabrizio Tucci è Professore Ordinario in Progettazione Tecnologica e Am-
bientale dell’Architettura presso il Dipartimento di Pianificazione, Design, 
Tecnologia dell’Architettura della Sapienza Università di Roma; dal 2024 
è Direttore dell’Area Progettazione Ambientale e Qualità della Progetta-
zione e Coordinatore del Comitato Qualità della Progettazione dell’Agen-
zia del Demanio.

2 	 Valeria Cecafosso è RTdA in Progettazione Tecnologica e Ambientale 
dell’Architettura presso il Dipartimento di Pianificazione, Design, Tecno-
logia dell’Architettura della Sapienza Università di Roma.

3	 Gaia Turchetti è RTdA in Progettazione Tecnologica e Ambientale dell’Ar-
chitettura presso Dipartimento di Pianificazione, Design, Tecnologia 
dell’Architettura della Sapienza Università di Roma.

4	 Maria Michaela Pani è Assegnista di ricerca il Dipartimento di Pianifica-
zione, Design, Tecnologia dell’Architettura della Sapienza Università di 
Roma.
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circa tre milioni di imprese siano dipendenti da almeno un 
servizio ecosistemico e che interventi di riqualificazione eco-
logica porterebbero benefici economici significativi (Comita-
to Capitale Naturale, 2024).

Tuttavia, la trasformazione urbana sostenibile incontra 
numerose barriere. Sono ostacoli comuni la complessità 
gestionale e amministrativa, le limitazioni finanziarie, le 
disparità sociali e la resistenza al cambiamento. Sebbene 
l’urgenza sia riconosciuta, la pianificazione e progettazione 
sostenibile fatica spesso a essere implementata in maniera 
sistematica e l’adozione di misure innovative non è imme-
diata. (UNEP-CCC, 2025) La sfida principale è integrare tec-
nologie avanzate e pratiche sostenibili nei processi decisio-
nali e operativi delle città.

In quest’ottica, e in particolare sul piano del primo dei 
due pilastri, quello dell’innovazione tecnologica e digitale, 
assumono un ruolo strategico strumenti per l’ottimizzazione 
progettuale come il Building Information Modeling (BIM) e 
i Sistemi Informativi Geografici (GIS) che, combinati con 
modelli di simulazione ambientale e con l’uso di algoritmi di 
intelligenza artificiale, offrono un supporto rigoroso per la 
misurazione dell’impatto ambientale e la valutazione della 
qualità ecosistemica. Tali strumenti sostengono un approc-
cio predittivo e sperimentale, rafforzando la solidità meto-
dologica del modello e la sua applicabilità in contesti diversi 
(Building 4.0 CRC, 2024; Tomaszewski, 2021).

Sul piano del secondo dei due pilastri, quello della ricer-
ca di una complessiva sostenibilità urbana, va detto che, 
sebbene essa sia da tempo al centro delle politiche interna-
zionali, la sua attuazione è stata negli ultimi tre decenni ed 
è tuttora, troppo spesso, molto parziale. Dal summit di Rio 
nel 1992 con l’Agenda 21 fino agli Obiettivi di Sviluppo So-
stenibile dell’Agenda 2030 delle Nazioni Unite (UN, 2015), 
si è tentato di affrontare la questione con politiche ambi-
ziose ma non sempre efficaci, molte delle quali non hanno 
avuto successo a causa della mancanza di priorità chiare, 
che ha portato a focalizzarsi su aspetti settoriali piuttosto 
che su una visione sistemica delle problematiche ambientali 
(OCSE, 2022).

Alla luce della crescita della green economy e dell’econo-
mia circolare si è rafforzata la necessità di un approccio più 
olistico in grado di promuovere la sostenibilità ambientale, 
la qualità ecologica e la resilienza climatica delle città. La 
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green economy, centrata su uno sviluppo sostenibile, trova 
nell’economia circolare un pilastro fondamentale, incorag-
giando la riduzione dei rifiuti, la rigenerazione delle risorse 
e la capacità di adattamento e mitigazione dei cambiamenti 
climatici. Questo paradigma impone una revisione radicale 
dello sviluppo urbano mediante strategie integrate e multi-
settoriali per rispondere alla crisi ambientale e climatica che 
caratterizza il nostro tempo (Arup & Enel, 2021; Antonino et 
al, 2017; Voss et al, 2011).

L’Europa ha giocato un ruolo centrale nello sviluppo di 
politiche innovative per la sostenibilità urbana. Dal 2010 la 
Commissione Europea ha istituito lo European Green Capital 
Award, attribuendo un riconoscimento alle città che eccello-
no nelle politiche ambientali. Il Green City Approach si basa 
su indicatori chiave come la qualità dell’aria, l’uso sostenibi-
le delle risorse e l’adattamento ai cambiamenti climatici, e 
tra le città premiate figurano Stoccolma, Amburgo e Lubia-
na, esempi virtuosi di come l’innovazione tecnologica possa 
essere combinata con la sostenibilità ambientale (European 
Commission, 2010).

Una definizione articolata e aggiornata di tale approccio 
era stata data già nel 2016 sulla base della metodologia 
elaborata dall’International Council for Local Environmental 
Initiatives ed era stata fatta propria dalla Banca Europea 
per la Ricostruzione e lo Sviluppo. Il Green City Approach è 
stato, infine, assunto anche come base per un programma 
di sviluppo di una green economy nelle città con l’Economics 
of Green Cities Programme della London School of Economi-
cs (Stern, 2016).

Le città del futuro dovranno essere in grado di risponde-
re alle sfide del cambiamento climatico, della scarsità delle 
risorse e dell’inclusione sociale. Un ambiente urbano soste-
nibile richiede l’adozione di strategie di efficienza energeti-
ca, l’uso di energie rinnovabili e una gestione circolare delle 
risorse (Levasseur A. et al., 2016). L’interdisciplinarietà è 
essenziale: il successo dipenderà dalla capacità di integra-
re competenze diverse, coinvolgendo architetti, ingegneri, 
botanici, ecologi, antropologi, sociologi, fisici, economisti, 
politici e comunità locali in un dialogo aperto e collabora-
tivo. Parallelamente, l’intersettorialità è un altro aspetto 
fondamentale (Losasso, 2018). Le città devono favorire la 
cooperazione tra diversi settori della società, attraverso l’in-
clusione di amministratori pubblici, investitori, progettisti, 
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imprenditori, produttori e cittadini, promuovendo il dialogo 
tra le parti interessate. Un approccio multisettoriale e in-
terdisciplinare risponde alle esigenze di sostenibilità e con-
tribuisce a creare città resilienti, inclusive e vivibili. Infine, 
l’approccio alla progettazione urbana deve superare le ri-
gide divisioni scalari del passato. Oggi, la multiscalarità è 
fondamentale e implica la necessità di lavorare su più livelli 
contemporaneamente, riconoscendo l’interconnessione tra 
scala locale, urbana e globale. L’interdisciplinarietà e la mul-
tiscalarità permettono di affrontare la complessità delle sfi-
de urbane con una visione più ampia e flessibile, essenziale 
per costruire le città del futuro (Tucci & Cecafosso, 2020)

Il presente contributo si propone di analizzare la te-
matica in questione e di descrivere esiti di ricerche svol-
te e in svolgimento che hanno contribuito a definire mi-
lestones nel campo della Progettazione Ambientale verso 
il Green City Approach, che rappresenta un’elaborazione 
evoluta degli approfondimenti svolti in materia per mi-
gliorare la qualità ecologica, la sostenibilità e la resilienza 
delle città. Si tratta di un modello integrato mirato al be-
nessere, all’inclusione e allo sviluppo durevole delle città, 
ed è basato su aspetti fondamentali quali l’elevata qua-
lità ambientale, l’efficacia e la circolarità delle risorse, la 
mitigazione e l’adattamento al cambiamento climatico. 
L’originalità del lavoro si esprime nell’avere consolidato, 
attraverso un decennio di sperimentazioni e studi applica-
ti, una visione sistemica di Nature-Positive City, capace di 
combinare in modo innovativo prassi progettuali ed eviden-
ze empiriche, così da generare indirizzi operativi aggiornati 
e trasferibili per la transizione ecologica e la rigenerazione 
urbana sia a scala distrettuale che metropolitana.

Strumenti e approcci integrati per la transizione ecologica 
dei distretti urbani

In questo contesto la ricerca svolge un’azione di supporto 
strategico all’innalzamento della qualità del progetto volto a 
superare le complesse sfide in gioco, favorendo l’adozione 
di approcci multiscalari e interdisciplinari, mediante lo svi-
luppo di nuove tecnologie, protocolli/modelli di valutazione 
dell’impatto degli strumenti digitali e la promozione di po-
litiche pubbliche informate, con collaborazioni interdiscipli-
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nari per facilitare l’adozione di pratiche sostenibili, il coin-
volgimento comunitario nella gestione del rischio climatico 
e l’implementazione di soluzioni efficaci e resilienti, anche 
nel pubblico.  

Grazie alle ricerche condotte e finanziate tramite i pro-
getti PRIN (2015, 2017, 2022-in corso) e PNRR (Rome Te-
chnopole RM-FP2 e PE2-Spoke8) e alla proficua e duratura 
collaborazione con il Green City Network, sono stati elabo-
rati nel corso dell’ultimo decennio diversi prodotti utili alla 
definizione di obiettivi strategici per l’adattamento e la neu-
tralità climatica delle Green City, come linee guida e do-
cumenti di indirizzo strategico, che hanno segnato la rotta 
per l’affermazione della transizione verso le Nature-positive 
cities. L’approccio metodologico adottato si fonda su una lo-
gica di ricerca-azione, nella quale i casi studio sperimentali 
vengono utilizzati per validare ipotesi teoriche e aggiornare 
modelli interpretativi.

Recentemente il Green City Network ha presentato la 
Carta per le Nature Positive Cities (GCN, 2024), che ricono-
sce nella valorizzazione e arricchimento del capitale natura-
le un grande potenziale orientato alla riduzione della vulne-
rabilità delle città nei confronti dei cambiamenti climatici. La 
Carta presenta dieci misure che riguardano la conoscenza, il 
ripristino e l’aumento del capitale naturale (1,2,4); l’arresto 
del consumo di suolo (3) e la riduzione dei consumi di ener-
gia da fonti fossili (7); la riduzione del prelievo delle risorse 
(5) e la tutela soprattutto di quella idrica (8); il rafforza-
mento di misure per l’adattamento alle ondate di calore (6), 
la riduzione della vulnerabilità agli allagamenti (9) e, so-
prattutto, l’attuazione di piani pluriennali per la transizione 
verso le Nature Positive Cities (10).

Questo documento deriva da una serie di elaborazioni 
prodotte negli anni grazie alla proficua collaborazione tra il 
nostro gruppo di ricerca, il Green City Network e la Fonda-
zione per lo Sviluppo Sostenibile, che, a partire dal Manife-
sto “La città futura” (GCN, 2017) espressione dello stretto 
rapporto tra green economy e architettura, si sono impe-
gnate in un ampio processo di consultazione con diverse 
università italiane ed estere, enti di ricerca, ministeri, am-
ministratori comunali e regionali. L’obiettivo è stato, ed è, 
quello di elaborare un quadro sintetico, ricco e aggiornato, 
della visione della green city, delle policy e delle misure at-
tivabili per realizzare cambiamenti sostenibili nelle città ita-
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liane (Fig.1). Nel 2018, durante la prima Conferenza Nazio-
nale delle Green City, organizzata dal Green City Network 
e promossa dalla Fondazione per lo sviluppo sostenibile, è 
stata presentata una roadmap in 15 tappe per la transizione 
green delle città italiane verso un futuro “green & circular” 
(GCN, 2018). 

Le Linee Guida per le Green City comprendono 15 indi-
cazioni supportate da misure concrete per la realizzazione 
suddivise in quattro obiettivi generali: 
•	 Assicurare un’elevata qualità ambientale; 
•	 Utilizzare le risorse in modo efficiente e circolare; 
•	 Adottare misure per contrastare il cambiamento clima-

tico; 
•	 Promuovere l’eco-innovazione, la green economy e il mi-

glioramento della governance. 

Fig.1 Indicazione della trattazione delle misure presentate nella 
Carta delle Nature-Positive Cities nei precedenti documenti prodotti 
in collaborazione con il Green City Network (elaborazione a cura 
degli autori). 

Accanto alle linee guida un’ampia raccolta e analisi di 
best practice in ambito nazionale e internazionale restitui-
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sce lo stato di avanzamento delle sperimentazioni in tema 
di green city, alle diverse scale dell’abitare, sistematizzando 
approcci, strategie e soluzioni adottate (Tucci, 2018).

Nella Dichiarazione per l’adattamento climatico delle 
Green City (GCN, 2019), grazie a un’ampia consultazione 
di esperti e di città, sono sintetizzati 10 punti per il rilancio 
e una migliore e più aggiornata impostazione dell’impegno 
delle città italiane per l’integrazione e l’aggiornamento di 
indirizzi e criteri per piani e azioni di adattamento e mitiga-
zione climatica, la valutazione dei rischi e le misure di emer-
genza. La Dichiarazione persegue l’obiettivo di valorizzare e 
contabilizzare i vantaggi dell’applicazione di interventi che 
sviluppino capacità adattive, accrescendo l’interesse verso 
le soluzioni basate sulla natura, in particolare per ridurre 
la vulnerabilità e i rischi delle precipitazioni molto intense 
e per affrontare le ondate e le isole di calore. La Carta per 
la rigenerazione urbana delle Green City (GCN, 2020) e la 
Carta delle città verso la neutralità climatica (GCN,2021) 
puntano a fare dei diversi e connessi aspetti dell’elevata 
qualità ecologica le effettive priorità sulle quali basare i pro-
grammi e i progetti di intervento, riducendo il consumo di 
suolo e aumentando le infrastrutture verdi, con riferimento 
ai temi fondamentali dell’economia circolare, dell’efficienza 
energetica e uso di fonti rinnovabili, mobilità sostenibile, 
decarbonizzazione e assorbimenti di carbonio. (WEF, 2021).

Un notevole sviluppo, derivante dai prodotti delle ricer-
che sia in termini di indirizzi e strategie che di sperimenta-
zioni sul campo, è dato dalla codifica dei sei assi strategici 
delle Green City, che guidano l’intervento sull’ambiente co-
struito in ambito urbano, supportando il raggiungimento dei 
target di neutralità climatica, e al contempo contribuendo al 
disaccoppiamento tra la crescita economica e il consumo di 
risorse (Tucci et al., 2023a). I sei assi si riferiscono a ma-
croambiti d’intervento, quali guida per la strutturazione di 
strategie, azioni e sperimentazioni a livello urbano verso il 
traguardo della Nature-Positive City: 
•	 Energy transition; 
•	 Bio-climate responsiveness; 
•	 Functional mixitè and proximity; 
•	 Resources circularity and self-sufficiency; 
•	 Sustainable mobility; 
•	 Urban greening, green CO2 subtraction; gray CO2 

subtraction and storage (Fig.2). 
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La definizione degli assi strategici è stata trattata in di-
verse pubblicazioni con il supporto di un’ampia raccolta di 
best practice europee che ne testimoniano la rilevanza e le 
possibilità di applicazione (Tucci et al., 2023b; Tucci et al., 
2023c).

Relativamente alle possibilità di applicazione pratica 
delle linee guida, strategie e soluzioni, le attività di ricerca 
hanno supportato e contribuito alla realizzazione di progetti 
sperimentali alle diverse scale del costruito, grazie alla col-
laborazione del gruppo di ricerca con altri enti attraverso 
convenzioni e conto terzi.

Fig.2 Schematizzazione della relazione tra gli assi strategici delle 
Green City, macroambiti di intervento che guidano la strutturazione 
di strategie, azioni e sperimentazioni a livello urbano, e le misure 
proposte nella Carta per le Nature-Positive Cities (elaborazione a 
cura degli autori).

Nella riqualificazione energetica e ambientale della Gal-
leria Borghese, commissionata dal Ministero della Cultura, 
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l’integrazione di soluzioni di bioclimatica è fondamentale per 
il perseguimento di un alto livello di comfort e di efficienza 
energetica. 

È stato fornito supporto alla valutazione delle ricadute 
positive dell’applicazione di tali strategie in ambito di pro-
getti di ampie aree urbane interessate da interventi di re-
alizzazione e/o di riqualificazione di stazioni ferroviarie per 
ITALFERR.

L’integrazione delle linee guide, strategie e soluzioni è 
stata oggetto di lavoro nel supportare il processo in corso 
nella messa a punto di un Nuovo Regolamento di Bioedilizia 
per il Comune di Roma al fine di integrare aspetti di soste-
nibilità e indirizzare le città verso la transizione per le green 
city e le nature-positive city.

La collaborazione nella candidatura a bene UNESCO del 
sistema “Appia Regina Viarum” ha riguardato le attività di 
ricerca volte all’analisi, alla valutazione e alla previsione dei 
rischi ambientali connessi ai cambiamenti climatici per l’in-
tero sistema ecologico interessato dal percorso dell’antica 
via Appia, da Roma a Brindisi, al fine di definire le misure 
necessarie in ottica di adattamento e mitigazione climati-
ca, restituiti attraverso l’utilizzo di software di simulazioni 
bioclimatiche e fluido-dinamiche (ENVI-met) e mappature 
georeferenziate (QGis).

Nell’ambito della collaborazione con il CNR è stato pro-
posto un modello di piattaforma integrata di generazione e 
accumulo di energia rinnovabile in configurazione “ad isola” 
per servizi off grid del CNR al fine di migliorare l’autosuffi-
cienza energetica e favorire la decentralizzazione della pro-
duzione energetica.

In linea con l’azzeramento del consumo di suolo i nume-
rosi progetti di riqualificazione e rigenerazione svolti in col-
laborazione con l’Agenzia del Demanio mirano alla riqualifi-
cazione e al riuso del patrimonio edilizio pubblico esistente 
per una valorizzazione dell’ambiente costruito e della qua-
lità ambientale. 

Conclusioni

In questo excursus è stato descritto l’avanzamento dell’ulti-
mo decennio relativamente al Green City Approach, eviden-
ziando il contributo dato dalle attività di ricerca in termini di 
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innovazioni e sperimentazioni al fine di garantire un’elevata 
qualità della progettazione. Le complesse tematiche riscon-
trate nella gestione della transizione delle città verso le Na-
ture-Positive City necessitano di strategie di gestione dei 
cambiamenti proattive, che integrino tecnologie e approcci 
innovativi nella dimensione del progetto contemporaneo, 
con l’obiettivo di garantire sia la protezione dai rischi am-
bientali e climatici sia le condizioni per innescare nuove op-
portunità, superando le barriere economiche e procedurali.

Centrali sono quindi la qualità del progetto trasformati-
vo del territorio mediante la definizione di indirizzi, criteri, 
buone pratiche, indicatori e standard per il reale e concreto 
perseguimento degli obiettivi fissati, che possono essere ri-
letti in un approccio sistemico sull’ambiente costruito guida-
to dai sei “assi strategici” delle Green City che supportano il 
raggiungimento dei target di neutralità climatica. 

Inoltre, attraverso la collaborazione con Enti, Istituzioni 
e realtà locali, è stato possibile intervenire in maniera coor-
dinata e integrata con un approccio olistico e multidirezio-
nale finalizzato a un innalzamento della qualità del patrimo-
nio costruito e del capitale naturale e sociale.

Viene confermata la necessità di intervenire in ambito 
urbano attraverso strategie di adattamento e mitigazione 
climatica, mediante il miglioramento e l’aggiornamento dei 
sistemi di valutazione dei rischi connessi e la contabilizza-
zione dei benefici, utilizzando la CO2 come uno dei fattori 
chiave di riferimento. La transizione verso le Nature-Positive 
City orienta il dibattito sempre più in direzione della salva-
guardia e del ripristino del capitale naturale e dei servizi 
ecosistemici. 

Le prospettive future mirano alla riduzione del prelievo di 
risorse naturali, all’azzeramento del consumo di suolo, allo 
spostamento della produzione di energia da fonti rinnovabili 
e alla tutela della risorsa idrica, favorendo il potenziamento 
delle reti naturali sotto gli aspetti di mitigazione delle cause 
dei cambiamenti climatici, di diminuzione dele emissioni e 
assorbimento di CO2, di resilienza e adattamento ai rischi 
derivanti dagli impatti ambientali e di aumento del benes-
sere psicofisico.
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1.3	 QUALITÀ PROGETTO CIRCOLARITÀ                                                                        
STRUMENTI, CRITICITÀ E PROSPETTIVE 
DI RICERCA

Elisabetta Ginelli1, Alessandro Marco Greco2

Nel settore delle costruzioni emerge con chiarezza come la 
sostenibilità negli edifici passi inevitabilmente dal concetto 
di circolarità3. I limiti dell’attuale sistema economico lineare 
rendono infatti necessario un cambiamento radicale dell’uso 
delle risorse, favorendo soluzioni, anche sul piano della tec-
nologia costruttiva, che perseguano i principi dell’economia 
circolare. La situazione, tuttavia, mostra una realtà in via 
di evoluzione ma ancora lontana da un modello ideale di 
produzione e consumo, sottolineando l’urgenza di un cam-
biamento strutturale in questa direzione (Villa, 2021).

La transizione da un modello lineare a uno circolare rap-
presenta una sfida che richiede azioni concrete, implican-
do un ridisegno complessivo delle componenti del sistema 
attuale, con l’obiettivo chiaro di configurarne uno nuovo 
che sia capace di massimizzare il valore delle risorse im-
piegate (Chiaroni, 2022). Il passaggio dall’attuale modello 
“prendi-produci-smaltisci” a uno orientato alla circolarità 
avviene, quindi, soprattutto attraverso il progetto. Le scelte 
metodologiche progettuali rivestono un ruolo cruciale nel 
configurare questo modello, che auspica l’eliminazione dei 
rifiuti e la riduzione drastica degli impatti legati all’edilizia. 
Questo approccio alla progettazione richiede scelte speci-

1 	 Elisabetta Ginelli è Professore Ordinario in Progettazione Tecnologica e 
Ambientale dell’Architettura presso il Dipartimento di Architettura, Inge-
gneria delle Costruzioni e Ambiente Costruito del Politecnico di Milano.

2 	 Alessandro Marco Greco è Dottorando di Ricerca presso il Dipartimento 
di Architettura, Ingegneria delle Costruzioni e Ambiente Costruito del 
Politecnico di Milano. 

3 	 Il settore delle costruzioni, all’interno dell’UE, contribuisce a circa il 40% 
di tutti i rifiuti generati annualmente e a circa il 12% alle emissioni totali 
di gas serra, come indicato da EuRIC nel EU Recyclers’ Manifesto: Incre-
asing Circularity in the Construction Sector ad agosto 2024.
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fiche, come il rifiuto della demolizione a favore della deco-
struzione4, intesa come la capacità di smontare gli edifici 
per favorire il riutilizzo e il riuso futuro dei suoi materiali 
(Millard, 2023), con la conseguente attenzione a tecnologie 
e a tecniche costruttive selezionate. 

La progettazione circolare delle costruzioni prevede stra-
tegie e requisiti chiave, tra cui il disassemblaggio e l’adatta-
bilità, che promuovono una visione con l’obiettivo di gene-
rare valore dalla gestione consapevole delle risorse nei loro 
cicli di utilizzo (Arup & Ellen MacArthur Foundation, 2020). 
Se l’adattabilità, in tal senso, permette all’edificio di pro-
lungare la sua vita utile (Heidrich et al., 2017), il disassem-
blaggio ne facilita la manutenibilità e, mediante il recupero, 
il riutilizzo e il riciclo delle risorse impiegate durante la co-
struzione (Vignati et al., 2023), sottolineando l’importanza 
di concentrarsi su soluzioni con assemblaggio a secco e con-
nessioni reversibili (Daglio et al., 2023). Adottando azioni 
mirate, è possibile garantire, nel lungo termine, una qualità 
edilizia coerente con i principi della circolarità (European 
Commission, 2020). La qualità edilizia, definita come “in-
sieme delle proprietà e delle caratteristiche dell’organismo 
edilizio o di sue parti che conferiscono ad essi la capacità 
di soddisfare, attraverso prestazioni, esigenze espresse o 
implicite” dalla norma UNI 10838:1999, risulta essere un 
proposito fondamentale da parte della costruzione per du-
rare nel futuro, resistendo al cambiamento dovuto al pos-
sibile mutare di determinati presupposti (Clemente, 2004). 
Risulta evidente, tuttavia, che la qualità edilizia in termini 
di economia circolare significa anche andare oltre i tradi-
zionali criteri di efficienza energetica e comfort, includendo 
una valutazione del ciclo di vita dei prodotti e dei materiali, 
della reversibilità degli interventi, e della capacità dell’edifi-
cio di rimanere utile e flessibile nel tempo. Nel settore delle 
costruzioni, questi cambiamenti radicali si traducono nella 
necessità di sviluppare strumenti che orientino al meglio le 
scelte progettuali, rendendo più fluida e immediata la tran-
sizione (Mang & Reed, 2012). La crescente consapevolezza 

4   Questo viene rimarcato in termini generali a livello europeo in diverse 
elaborazioni, in particolare nel JRC Technical Report EU Green Public Pro-
curement (GPP) criteria for the design, construction, renovation, decon-
struction and management of buildings. Draft Technical Report (v1.1) del 
giugno 2023, dove il termine “demolizione” viene esplicitamente cancel-
lato e sostituito da “decostruzione”. 
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verso questi temi ha portato alla proliferazione di numerosi 
strumenti di supporto per guidare il settore verso una visio-
ne condivisa di sostenibilità. 

Tuttavia, questo scenario appare frammentato e com-
plesso, spesso di difficile interpretazione e applicazione, a 
causa del numero elevato di strumenti, parametri, indicatori 
e procedure di calcolo disponibili. 

Diventa quindi evidente il bisogno di un’organizzazione 
che ordini questa molteplicità, aiutando i professionisti a 
comprendere in modo chiaro le caratteristiche distintive di 
ciascuno di essi (Mehdizadeh & Fischer, 2012).

Strumenti per la qualità

In questo universo è possibile delineare, orientativamente 
come riferimento, tre insiemi distinti di strumenti. Il primo 
tra questi è quello dei codes, ovvero tutti quei regolamenti 
cogenti che stabiliscono requisiti minimi da rispettare ob-
bligatoriamente per legge in una determinata città, regione 
oppure stato (Rohde, 2018). Un esempio sono i CAM Edilizia 
che forniscono requisiti ambientali obbligatori negli appalti 
pubblici sul territorio italiano (Zagonel, 2024).

Il secondo insieme è quello degli standards, ovvero le 
norme tecniche di riferimento che, se richiamate in qualche 
regolamento, possono diventare obbligatorie da soddisfare 
(Rohde, 2018). Questi strumenti vengono sviluppati me-
diante processi di consenso da parte di organizzazioni per la 
normazione, come l’ISO, che definisce e sviluppa standard a 
livello mondiale (WBDG, 2024). Un esempio di questi stru-
menti è il Framework for assessment of buildings and civil 
engineering works redatto dal Comitato tecnico CEN/TC 350 
come strumento per la valutazione degli edifici lungo l’intero 
ciclo di vita, misurando le tre dimensioni della sostenibilità: 
ambientale, sociale ed economica (EN 15643:2021).

Il terzo, e ultimo, insieme è quello delle guidelines, 
ovvero quelle linee guida la cui applicazione è volontaria, 
sviluppate da esperti del settore e pensate per fungere da 
supporto e orientamento per tutti i professionisti interes-
sati (Rohde, 2018). Gli strumenti disponibili possono esse-
re suddivisi in diversi gruppi, riconducibili a due principali 
modalità di approccio alla valutazione, pur con la presenza 
di soluzioni ibride che integrano entrambi gli approcci. La 
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prima modalità è quella basata sulla valutazione del ciclo di 
vita, tra cui spiccano gli LCA tools, pensati principalmente 
per analizzare l’energia incorporata negli edifici e le emissio-
ni associate ai materiali e ai prodotti da costruzione. La se-
conda modalità comprende strumenti in grado di valutare le 
prestazioni e gli impatti delle costruzioni strutturati secondo 
sistemi multicriteriali (Bernardi et al., 2017). Tra questi si 
distinguono quelli finalizzati all’ottenimento di una certifi-
cazione, la quale, in qualche modo, garantisce il raggiungi-
mento di un determinato livello in termini di sostenibilità e 
circolarità dell’edificio. Tali strumenti, spesso noti con nomi 
differenti, possono essere definiti certification systems, una 
famiglia piuttosto eterogenea nelle loro modalità di calcolo, 
di sistemi che classificano gli edifici (Marchi et al., 2021). 

Questo gruppo di strumenti, affermati e diffusi in manie-
ra importante nel mondo, risulta caratterizzato da diversi 
approcci alla valutazione e obiettivi da perseguire, in base 
alla specifica certificazione. Tra i più rilevanti è possibile no-
minare il britannico BREEAM, lo statunitense LEED e il te-
desco DGNB. Particolarmente interessante risulta essere il 
sistema internazionale di valutazione SBTool, che funge da 
punto di riferimento per lavori di contestualizzazione sui di-
versi territori regionali o nazionali nel mondo. Tale strumen-
to fornisce, pertanto, un supporto diretto nello sviluppo di 
diversi certification systems di cui si possono citare il porto-
ghese SBToolPT, lo spagnolo SBTool Verde, il ceco SBToolCZ 
e l’italiano Protocollo ITACA (Trubina et al., 2023), che, dal 
2015, esprime la metodologia di calcolo contestualizzata del 
SBTool tramite la prassi di riferimento nata dalla collabora-
zione tra ITACA e UNI, ovvero la UNI/PdR 13. 

I certification systems possono essere accomunati per il 
loro fornire, oltre a una certificazione, una procedura di va-
lutazione multicriterio solida e strutturata della sostenibilità 
per gli edifici che può aiutare i professionisti premiandoli 
e incoraggiandoli a compiere scelte consapevoli in materia 
di sostenibilità. A fare da contraltare a tutto questo, però, 
vi sono diverse criticità, tra cui spicca il rischio, da parte di 
questi strumenti, di sfociare in risultati parziali, diventando 
mezzi finalizzati al marketing per l’élite, a causa degli im-
portanti costi relativi alle spese durante il processo di certi-
ficazione. Tutto ciò, considerando lo straordinario successo 
di questi sistemi, solleva diversi quesiti da non trascurare 
(Marchi et al., 2021).  Un altro gruppo riconoscibile, che si 
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differenzia dal precedente, è quello degli assessment fra-
meworks, ovvero tutti quegli strumenti come Level(s), il 
quadro di riferimento comune europeo dell’Unione Europea, 
che non forniscono una certificazione a seguito della valu-
tazione, come nei certification systems (Cambra, 2024). Lo 
strumento sviluppato dal JRC si pone l’obiettivo di fornire 
un linguaggio comune per la sostenibilità nelle costruzio-
ni, fornendo indicatori per la misurazione e rendicontazione 
delle prestazioni in un’ottica che enfatizza la metodologia di 
valutazione del ciclo di vita (Dodd et al., 2021a). Sebbene 
tale strumento non fornisca una certificazione, è pensato 
per orientare i diversi certification systems in maniera tale 
da allinearli verso i medesimi obiettivi, che seguono le pri-
orità in termini di sostenibilità definite dall’UE (European 
Union, 2021). 

Circolarità negli strumenti

La strategia adottata dall’Unione europea ritiene essenziale 
il dirigersi verso un’economia circolare per favorire lo svi-
luppo sostenibile (Vanegas et al., 2018); ciò si riflette chia-
ramente all’interno di Level(s), che fornisce diversi indica-
tori che affrontano in profondità le questioni della circolarità 
(Dodd et al., 2021a), tra cui è importante menzionarne due 
particolarmente significativi. 

Il primo è l’Indicatore Level(s) 2.3, che affronta il tema 
dell’adattabilità5, intesa come la capacità dell’organismo 
edilizio di poter essere trasformato e modificato nel corso 
del suo ciclo di vita utile per attuare agevolmente interventi 
di riqualificazione e poterlo destinare a nuovi possibili usi. 
Il secondo, invece, è l’Indicatore Level(s) 2.4, che si con-
centra sulla disassemblabilità6, specificata come la capacità 
della costruzione di poter essere scomposta alla fine del suo 
ciclo di vita utile in maniera tale da favorire il recupero, il 
riutilizzo e il riciclaggio dei suoi elementi. 

5  	 All’interno del Manuale utente Indicatore Level(s) 2.3 - Manuale utente 
per la progettazione a fini di adattabilità e ristrutturazione: nota introdut-
tiva, istruzioni e orientamenti (versione 1.1) del gennaio 2021.

6  	 All’interno del Manuale utente Indicatore Level(s) 2.4 - Manuale utente 
per la progettazione a fini di smantellamento: nota introduttiva, istruzio-
ni e orientamenti (versione 1.1) del gennaio 2021.
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Tab. 1. Organizzazione di Level(s) v1.1 (Dodd et al., 2021a).

Tab. 2. Organizzazione dell’Indicatore Level(s) 2.3 - Progettazione 
a fini di adattabilità e di ristrutturazione v1.1 (Dodd et al., 2021b).

Tab. 3. Organizzazione dell’Indicatore Level(s) 2.4 - Progettazione a 
fini di smantellamento, riutilizzo e riciclaggio v1.1 (Dodd et al., 2021c).
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La presenza di questi due tra gli indicatori di Level(s) non 
è però casuale, ma rappresenta uno dei tasselli che espri-
mono il cambiamento delle politiche in materia di soste-
nibilità proposte dalla Commissione Europea all’interno del 
Green Deal del 2020, che, in qualche modo, pongono una 
solida legittimazione istituzionale7 di queste questioni nel 
settore delle costruzioni a livello europeo, inducendo anche 
gli altri strumenti, tra cui i diversi sistemi di certificazione, 
ad allinearsi a queste tematiche (European Union, 2021). 
Tali indicatori richiamano, anche se indirettamente, un’at-
tenzione particolare sulla scelta di tecnologie e tecniche co-
struttive coerenti con strategie e indicatori.

Prospettive future di ricerca

Progettare, in quanto atto intenzionale attraverso un “pen-
siero progettante” (Guazzo, 1995; Perriccioli & Nunziante, 
2019), consente di innescare una trasformazione, innovan-
do le regole dello status quo e concretizzando, in partico-
lare, le potenzialità racchiuse nella circolarità (Lendager & 
Vind, 2018). 

Per affrontare le sfide emergenti nell’edilizia, è neces-
saria una rivoluzione culturale che, a partire dai principi 
delineati da Level(s), oggi importante punto di riferimento 
per gli operatori del settore richiede, a nostro avviso, una 
rottura netta con il mainstream e una trasformazione radi-
cale delle consuetudini nel modo di progettare, costruire e 
gestire.

Nel settore delle costruzioni è possibile riscontrare una 
difficoltà sistemica di rinnovamento, causata da molteplici 
fattori: dalla storica frammentazione strutturale del settore, 
alla mancanza di conoscenza e competenze, di formazione 
mirata sino alle complicanze legate alla gestione del rischio 
per la scarsa esperienza. Queste condizioni, solo sintetica-
mente enunciate, inducono le imprese soprattutto le nume-
rose piccole e medie imprese a non disporre delle risorse e 
delle capacità necessarie per adottare approcci veramente 
innovativi.

7  	 La norma internazionale ISO 20887:2020, di un anno antecedente al 
rilascio della prima versione di Level(s), corrobora ulteriormente l’impor-
tanza legata all’adattabilità e al disassemblaggio.
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Le prospettive di ricerca future relative a tali questioni si 
estendono su più livelli. Uno di questi è certamente legato 
alla necessità di progettare una formazione universitaria e 
professionale in grado di restituire con rigorosa competenza 
l’attuale scenario e le prospettive che si potrebbero deline-
are in termini proattivi. 

L’individuazione e l’esplicitazione di strategie  (valorizza-
re l’uso del patrimonio nel tempo, progettare per la dura-
bilità, adattabilità, smontaggio, efficienza, riduzione di ma-
teriali e componenti, progettare per la natura), da un lato, 
aiutano a comprendere gli esistenti metodi e strumenti, 
internazionali e nazionali; dall’altro, potrebbero, attraverso 
una parallela ricerca con “cultura”, anche sperimentale e au-
spicabilmente supportata da finanziamenti mirati, proporne 
all’avanguardia dal punto di vista metodologico e operativo, 
capaci di mettere a sistema aspetti sociali, tipologici, funzio-
nali, distributivi, costruttivi, energetici e gestionali.

Attraverso un innovativo approccio di interpolazione e 
ibridazione degli indicatori di adattabilità e disassemblag-
gio del manufatto con indicatori dedicati, per esempio, al 
risparmio energetico e/o all’uso controllato delle risorse 
nello scenario della tecnologia a secco per accostamento e 
nell’ambito della costruzione off-site, o, ancora, con indica-
tori di pertinenza del LCA, si potrebbe non solo dimostrare 
le potenzialità di valutazione di “sistemi ibridi” ma anche 
correggerne eventuali e/o presunte criticità8.

Tuttavia, se la ricerca deve orientarsi verso una innovati-
va impostazione integrata dei sistemi sopra indicati, è asso-
lutamente necessario progettare percorsi formativi didattici 
con ricerca per il primo, secondo e terzo livello, nonché cor-
si di formazione, al fine di formare progettisti e ricercato-
ri realmente consapevoli, responsabili, critici e competenti 
nella comprensione dell’esistenza e dell’urgente necessità 
di affrontare la crisi climatica e ambientale con capacità di 
visione globale e proattiva. È necessario individuare siner-
gie nella ricerca, concretamente e non fittiziamente inter-
disciplinari, per raggiungere soluzioni, metodi e strumenti 

8  	 A titolo esemplificativo: validare analisi di LCA considerando l’attendibili-
tà dell’esito raggiunto senza correlarle alle scelte costruttive conduce ad 
un risultato parziale per la complessiva valutazione della qualità ambien-
tale di un organismo edilizio. Qualsiasi strumento di analisi non comporta 
un risultato asettico perché sappiamo essere influenzate dalle scelte dei 
criteri che ne strutturano l’analisi.
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multicriteriali, capaci di affrontare la complessità. Insom-
ma, a fronte di ricerche sempre più mirate e minute che 
conducono i giovani ricercatori ad essere superspecializzati 
senza un superamento della “soglia”, di quel confine che 
ibrida e accresce, avremo solo strumenti parziali, asserviti 
al mercato e/o poco credibili per affrontare la complessi-
tà. Esperire la complessità permette di capirne il senso per 
saperla affrontare affinché il caos che la contraddistingue 
diventi strumento di trasformazione. 

In conclusione, per realizzare questa trasformazione, 
occorre rompere con il presente e sostituire il concetto di 
“futuro” con quello più dirompente di “avvenire” (Žižek, 
2023), cambiando punti di vista, angolazioni di senso, rin-
novando il modo di pensare, popperianamente falsificando 
e rivalutando approcci convenzionali, per sviluppare quelle 
imprescindibili capacità critiche che sono a fondamento del-
la ricerca scientifica libera e di cui le Università dovrebbero 
essere sede.
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1.4	 APPLICAZIONE DELL’INTELLIGENZA 
ARTIFICIALE NEL CONCEPTUAL DESIGN 
PER INCREMENTARE LA QUALITÀ 
PROGETTUALE DELL’AMBIENTE 
COSTRUITO: OPPORTUNITÀ E SFIDE 

Angelo Figliola1, Maurizio Barberio2 

Introduzione

I recenti progressi tecnologici hanno accelerato in modo si-
gnificativo lo sviluppo di diversi strumenti di Artificial Intel-
ligence (AI) trasformando profondamente un’ampia gamma 
di discipline, tra cui l’architettura, l’ingegneria e il design in-
dustriale. Conversare con l’intelligenza artificiale, generare 
immagini a partire da prompt testuali, “addestrare” modelli 
predittivi: questa abbondanza tecnologica segna la nuova 
frontiera delle professioni tecniche e creative creando uno 
step ulteriore rispetto ai processi computazionali Data-Dri-
ven (Deutsch, 2015) e Performance-Based (PB) (Shi, 2010) 
che oramai rappresentano realtà consolidate. 

L’adozione delle nuove tecnologie legate alla AI, da un 
lato favorisce la creatività progettuale nella fase early-sta-
ge promuovendo un approccio olistico e transdisciplinare, 
dall’altro potrebbe fornire soluzioni efficaci a questioni spi-
nose legate alla transizione digitale ed ecologica e di con-
seguenza rappresentare un volano per l’incremento della 
qualità progettuale intesa come “esito di un coerente svi-
luppo progettuale che recepisca le esigenze di carattere 
funzionale, sociale e formale poste a base della ideazione 
e della realizzazione dell’opera e che garantisca il suo ar-
monico inserimento nell’ambiente circostante”, disegno di 

1	 Angelo Figliola è RTdA in Progettazione Tecnologica e Ambientale dell’Ar-
chitettura presso il Dipartimento di Pianificazione, Design, Tecnologia 
dell’Architettura della Sapienza Università di Roma. 

2 	 Maurizio Barberio è Senior Research Fellow presso il Politecnico di Bari.
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legge recante Legge Quadro sulla Qualità Architettonica. 
Tuttavia, risulta fondamentale adottare nella fase concet-
tuale una metodologia orientata alla “salvaguardia”, tesa a 
ridurre il tasso di fallimento di una proposta progettuale in 
aspetti che incidono sulla qualità del prodotto finale. A tal 
fine, è necessario che i progettisti dispongano di strumenti 
adeguati a supportarli nelle scelte, in particolare nella fase 
del conceptual design in quanto questa fase del processo 
progettuale ha un’influenza significativa sul risultato finale.

Pertanto, il saggio indaga le potenzialità e le sfide lega-
te all’impiego dei recenti strumenti di AI come booster per 
la qualità progettuale, considerando alcuni aspetti specifici 
della valutazione della qualità in ambito architettonico che 
possono essere rintracciati nella relazione illustrativa della 
relativa legge quadro sulla qualità del progetto architettoni-
co, con l’intento di fornire una valutazione critica della loro 
applicabilità nell’ambito della progettazione architettonica e 
ambientale. Poiché, a nostro avviso, non esiste ancora una 
letteratura scientifica sufficientemente sviluppata sull’im-
piego sistematico dell’AI nel conceptual design, il presente 
contributo adotta un approccio critico-bibliografico basato 
su fonti peer-reviewed, con l’obiettivo di restituire un’ana-
lisi comparativa aggiornata delle opportunità e delle sfide 
emergenti.

Qualità nei processi progettuali e il ruolo dell’innovazione

L’innovazione è considerata un elemento essenziale per 
promuovere la prosperità economica e migliorare la qua-
lità della vita, soprattutto nei paesi industrializzati. Questo 
principio si riflette in maniera significativa nel settore delle 
costruzioni, dove la qualità del progetto si basa sempre più 
sull’integrazione di processi innovativi e tecnologici. La co-
operazione tra gli attori della filiera e l’adozione di approcci 
interdisciplinari sono i punti nodali per una progettazione 
orientata al miglioramento continuo della qualità architet-
tonica, garantendo anche sostenibilità ambientale ed effi-
cienza operativa. In tal senso, le linee guida per la qualità 
architettonica elaborate dal Consiglio Superiore dei Lavori 
Pubblici (CSLLPP) rappresentano un importante punto di ri-
ferimento normativo, sottolineando la necessità di un ap-
proccio interdisciplinare, in particolare riguardo a temi come 
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la sicurezza sismica, la resilienza urbana e la sostenibilità 
ambientale. Pertanto, un approccio olistico al progetto ri-
chiede di considerare l’intero ciclo di vita dell’edificio, dalla 
fase di ideazione e progettazione fino a quella di manuten-
zione, rinnovo e dismissione. Ne consegue che per garantire 
la qualità del progetto, è essenziale una cooperazione stret-
ta tra i diversi attori della filiera, come progettisti, fornitori 
e imprese di costruzione. La collaborazione può avvenire 
attraverso partenariati orizzontali, che coinvolgono attori 
dello stesso livello della filiera, o partenariati verticali, che 
comprendono attori operanti in diverse fasi del ciclo di vita 
del progetto (Campioli, 2011). La stretta collaborazione tra 
i diversi attori della filiera contribuisce a formare la cosid-
detta intelligenza collettiva, concetto introdotto da Lévy nel 
1994, che gioca un ruolo cruciale nei processi di innovazione 
del settore edilizio. Si tratta di un modello di collaborazione 
che valorizza le competenze di tutte le forze in campo, con-
sentendo loro di affrontare problemi complessi in modo più 
efficace. In questo contesto, la digitalizzazione e l’uso delle 
tecnologie informatiche si rivelano strumenti essenziali per 
attivare questa intelligenza collettiva, migliorando la gestio-
ne e l’efficienza del progetto. 

Tecnologie digitali AI nel conceptual design: metodi e stru-
menti

L’AI è una tecnologia emergente basata sull’impiego di al-
goritmi, istruzioni automatizzate, che simulano i processi di 
apprendimento e processo decisionale del cervello umano. 
Metodi e strumenti correlati con la AI sono diventati parte 
integrante delle tecnologie digitali impiegate per la proget-
tazione architettonica e ambientale (Ferrante & Romagnoli, 
2023). 

Il termine generico AI ingloba un’ampia gamma di tec-
nologie con un grado di complessità crescente, tra le quali 
troviamo il Machine Learning (ML), algoritmi con capacità di 
autoapprendimento senza una programmazione specifica, 
Deep Learning (DL) e Reinforcement Learning (RL), ossia 
algoritmi che impiegano reti neurali artificiali per adattarsi e 
apprendere da vaste quantità di dati senza istruzioni speci-
fiche (Vissers-Similon et al., 2024). Algoritmi di ML vengono 
attualmente impiegati per integrare la progettazione archi-
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tettonica, a diverse scale, e l’analisi delle prestazioni am-
bientali sfruttando la capacità degli stessi di analizzare una 
vasta quantità di dati e utilizzare questi ultimi per predire 
le prestazioni evitando processi di simulazione complessi e 
time consuming (Galanos, 2019) aprendo, di fatto, alla de-
mocratizzazione dei processi datadriven e PB. Attualmen-
te sono presenti innumerevoli soluzioni sul mercato, tra le 
quali Autodesk Forma, Digital Blue Foam, Infrared, Vitras 
AI, che permettono di esplorare diverse varianti progettuali, 
grazie all’integrazione con i principali software di modella-
zione tridimensionale in commercio, per poi compararle sul-
la base di Key Performance Indicators (KPIs) specifici defi-
niti dal progettista e dagli stakeholder. Processi di ML, DL e 
RL, vengono utilizzati per valutare in maniera speditiva ben-
chmark progettuali al variare dei parametri che descrivono 
una specifica soluzione progettuale, dal comparto urbano al 
sistema tecnologico di facciata, per poi selezionare quella in 
grado di ottimizzare l’efficienza energetica senza aumentare 
i costi di costruzione (Karimi et al., 2024). Alla base di tali 
processi c’è un modello digitale parametrico attraverso cui 
generare le varianti da esplorare e quindi un controllo del 
progettista per quello che concerne layout funzionale, geo-
metria e materiali (Edocia et al., 2025).

L’impiego estensivo di algoritmi di DL su vaste quanti-
tà di dati multimodali è alla base dello sviluppo dei Large 
Language Models (LLMs), ampiamente utilizzati in diversi 
ambiti professionali e di ricerca (Rane, 2023). I LLMs sono 
alla base dello sviluppo di soluzioni commerciali come Cha-
tGPT e Gemini, garantendo il funzionamento di varie appli-
cazioni di elaborazione del linguaggio naturale. Numerose 
ricerche impiegano tali modelli per espletare una serie di 
operazioni volte all’automazione dei processi e a coadiuvare 
il datadriven decision making, quali ad esempio l’interro-
gazione ed esplorazione di dataset e database esterni, la 
strutturazione di dati e la generazione di parametri attra-
verso apposite funzioni. L’AI generativa impiega modelli di 
DL in grado di creare autonomamente contenuti originali 
su richiesta, come testi, immagini, video, audio o codice 
software, in risposta al prompt o alla richiesta di un utente. 
Tale tecnologia è alla base dello sviluppo di software quali 
Midjourney, DALL-E, Adobe Firefly, Flux (Krea.ai) e Comfy 
UI, che permettono di generare immagini da prompt testua-
li. In particolare, l’innovazione più dirompente riguarda l’im-
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piego sempre più diffuso dell’AI Generativa basata sull’uso 
di Generative Adversarial Networks (GAN). Ricerche come 
l’esplorazione dell’architettura neurale di Matias del Cam-
po sottolineano il potenziale di tale approccio che favorisce 
un’interazione dinamica tra materialità ed espressione sim-
bolica (del Campo & Leach, 2022; del Campo, 2022).

Dai processi performance based a quelli user centered 
nell’era della AI

Negli ultimi anni, il campo della progettazione architetto-
nica e ambientale ha vissuto un significativo cambiamento 
di paradigma, passando dalla logica prestazionale, Perfor-
mance-Based Design (PBD), a un approccio olistico e mag-
giormente centrato sull’utente (Rossi & Attaianese, 2023; 
Zhang et al., 2024). Questo passaggio è particolarmente 
rilevante nella fase di conceptual design, dove le decisioni 
influenzano profondamente l’esito finale dell’opera ed inci-
dono inevitabilmente sulla qualità del prodotto finale.

Adottando la logica PB, l’attenzione dei progettisti è fo-
calizzata su metriche quantificabili come l’efficienza ener-
getica, la resistenza strutturale e altri parametri tecnici con 
l’intento di migliorare e massimizzare le prestazioni dell’e-
dificio, privilegiando un approccio quantitativo basato su 
indicatori oggettivamente misurabili, che privilegiano l’ef-
ficienza ma trascurano la human experience e le esigenze 
specifiche degli occupanti in relazione al contesto.

L’approccio moderno coadiuvato dall’innovazione digita-
le, invece, pone l’utente e, in generale, gli stakeholder al 
centro del processo di progettazione considerando non solo 
le prestazioni tecniche, ma anche le esigenze, le esperienze 
e il comfort degli occupanti. Questo metodo tiene conto di 
aspetti urbanistici, architettonici, psicologici e socioculturali, 
riconoscendo l’importanza di creare spazi che rispondano 
alle reali necessità delle persone estendendo l’area di analisi 
e intervento dall’edificio alla comunità.

Un elemento chiave di questo nuovo paradigma è l’a-
nalisi dei dati sul comportamento e sulle preferenze degli 
utenti attraverso strumenti avanzati di raccolta e analisi. La 
progettazione partecipativa svolge un ruolo fondamentale 
in questo contesto: la collaborazione tra progettisti e utenti, 
consentendo una co-progettazione più efficace creando una 
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base di dialogo comune. Questo coinvolgimento attivo degli 
utenti nel processo decisionale assicura potenzialmente che 
le soluzioni progettuali siano in linea con la qualità attesa, 
le loro aspettative e necessità. In questo caso, l’approccio 
olistico amplia ulteriormente la prospettiva progettuale in 
quanto i dati raccolti e utilizzati nel data driven decision 
making non riguardano solo l’edificio, ma anche il contesto 
ambientale, sociale ed economico. Questo permette una vi-
sione più completa e integrata, in cui l’edificio non è un ele-
mento isolato, ma parte di un sistema complesso all’interno 
del quale l’edificio dovrebbe integrarsi armoniosamente con 
l’ambiente circostante in modo da contribuire positivamente 
allo sviluppo sociale e culturale della comunità.

Il passaggio dalla logica PB a quella user centered rap-
presenta, dunque, un’evoluzione significativa nel modo in 
cui affrontiamo la progettazione. Il paradigm shift dell’era 
tecnologica contemporanea rappresenta una risposta alle 
sfide contemporanee dell’architettura che sono alla base 
della redazione della bozza di legge 18/04/2024 n. 1112. 
Questa evoluzione riflette una crescente consapevolezza 
dell’importanza di progettare non solo edifici performan-
ti, ma anche spazi che siano in sintonia con le esigenze 
dell’utenza e che contribuiscano positivamente alla società 
e all’ecosistema ampliando sensibilmente il concetto di qua-
lità progettuale. 

AI nel Conceptual Design: opportunità e prospettive

L’introduzione della AI nel campo del conceptual design 
sta aprendo nuove prospettive nel mondo dell’architettura 
come volano per incrementare la qualità progettuale (Peña 
et al., 2021). In particolare, l’uso dell’AI generativa offre nu-
merose opportunità per supportare l’intelligenza collettiva, 
come definita da Pierre Lévy, al fine di migliorare la qualità 
dei progetti architettonici e ingegneristici. Questi strumenti 
permettono ai team di progettisti di esplorare rapidamen-
te soluzioni che altrimenti richiederebbero molto più tempo 
per essere messe a punto, migliorando la fase esplorativa e 
promuovendo un dialogo più ricco tra i vari attori coinvolti 
nel progetto, favorendo l’innovazione tramite la collabora-
zione tra uomo e macchina. Infatti, uno dei maggiori osta-
coli al concetto di intelligenza collettiva precedentemente 
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richiamato è la difficoltà di prendere decisioni informate e 
coordinate in modo efficiente. L’AI, analizzando in tempo 
reale dati storici e le nuove informazioni a disposizione, può 
fornire raccomandazioni predittive che aiutano i team a sce-
gliere le soluzioni migliori per ogni progetto, permettendo 
agli stessi di effettuare simulazioni di scenari complessi, for-
nendo valutazioni ex ante delle performance di un progetto. 

Un contributo fondamentale a questa discussione è 
dato dai lavori di John Gero, che con il suo Function-Beha-
viour-Structure (FBS) Model ha sviluppato un quadro con-
cettuale per comprendere come le interazioni tra funzione, 
comportamento e struttura possano essere ottimizzate nei 
processi di progettazione (Gero, 1990). Il modello FBS, in 
seguito implementato con il concetto di situatedness in un 
successivo lavoro di Gero e Kannengiesser (2004), eviden-
zia l’importanza dell’adattamento del progetto all’ambiente 
in cui è situato. La Generative AI può essere vista come un 
potenziamento di questo modello, fornendo soluzioni pro-
gettuali basate su dati in tempo reale e su simulazioni che 
migliorano la qualità complessiva del design garantendo 
una migliore integrazione nel contesto (Vermaas & Dorst, 
2007). 

Sebbene le possibilità applicative siano molteplici, una 
delle principali opportunità offerte da questa tecnologia di-
rompente è il potenziamento delle possibilità creative nel-
la fase preliminare del processo progettuale (Albukhari, 
2025). Grazie all’AI, gli architetti possono espandere tali 
possibilità, accedendo a nuove prospettive e fonti di ispira-
zione utilizzando “linguaggi” differenti come il text to image. 
La generazione semiautomatica di molteplici soluzioni pro-
gettuali consente di valutare idee che altrimenti potrebbero 
rimanere inesplorate stimolando processi potenzialmente 
innovativi e permettendo ai professionisti di andare oltre i 
limiti tradizionali dei processi progettuali consolidati (Emad, 
2025).

Un’altra opportunità significativa è l’aumento dell’effi-
cienza nei processi progettuali. L’AI può automatizzare com-
piti ripetitivi e analitici, liberando tempo prezioso da dedi-
care alla fase ideativa, volta alla definizione della migliore 
strategia progettuale, aumentando inoltre la produttività 
dei gruppi di lavoro. Gli architetti possono così concentrarsi 
sugli aspetti più critici e innovativi del progetto, migliorando 
la qualità complessiva degli output progettuali.
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Operando come assistente del progettista, l’AI può con-
tribuire a ridurre l’incertezza che accompagna molto spesso 
le decisioni progettuali, basando quest’ultima sull’elabora-
zione intelligente di un gran numero di dati, fornendo stru-
menti pratici e user friendly per affrontare scenari complessi 
(Paterakis & Manoudaki, 2025). L’accesso a dati dettagliati 
sulle prestazioni energetiche, sui costi e sulle preferenze 
degli utenti migliora la qualità delle scelte progettuali, ren-
dendo possibile una pianificazione più informata e strate-
gica. Questo approccio data driven consente di prevedere 
meglio le implicazioni delle decisioni prese e di adattare il 
progetto in modo più efficace alle esigenze reali, garanten-
do che il risultato finale sia un edificio che soddisfa piena-
mente le aspettative funzionali, sociali e formali.

L’implementazione della AI nei processi PB contribuisce 
all’ottimizzazione delle prestazioni degli edifici permetten-
do l’analisi simultanea di numerose variabili progettuali a 
partire dal layout funzionale. Questo porta alla realizzazio-
ne di edifici più performanti e sostenibili, che rispondono 
alle esigenze attuali di riduzione dell’impatto ambientale e 
di utilizzo responsabile delle risorse. Questo contribuisce in 
modo sostanziale agli obiettivi globali di decarbonizzazione 
e alla lotta contro il cambiamento climatico. 

Infine, l’AI facilita la collaborazione multidisciplinare 
migliorando la comunicazione tra architetti, ingegneri, ur-
banisti e altri stakeholder, attraverso l’integrazione di dati 
e processi progettuali in piattaforme digitali. Questo ap-
proccio multidisciplinare è essenziale per affrontare le sfide 
complesse dell’architettura contemporanea, garantendo che 
tutte le competenze coinvolte siano armonizzate e che il 
progetto finale sia coerente sotto tutti gli aspetti in campo.

Tra i requisiti che gli edifici devono soddisfare non ci sono 
solo l’efficienza energetica, il controllo dei costi e il comfort 
degli utenti, ma anche le regole di sviluppo urbano. Tenere 
a mente tutte queste complesse interdipendenze quando si 
cerca una soluzione architettonicamente creativa e di alta 
qualità ha sempre rappresentato per gli architetti una sfida 
progettuale, che possono ora superare più agevolmente con 
il supporto di nuovi strumenti digitali come algoritmi di AI 
che creano e analizzano automaticamente le varianti di pro-
gettazione e che consentono, ad esempio, di aggregare dati 
relativi alla conoscenza dei contesti geometrici e semantici 
e l’interpretazione dei parametri dell’edificio, utilizzando l’a-
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nalisi spaziale. Non di minore importanza è l’utilizzo della AI 
per alimentare l’intelligenza collettiva tramite meccanismi 
di apprendimento collaborativo continuo. La capacità dell’AI 
di apprendere dalle interazioni tra i membri del team e di 
archiviare le informazioni derivanti da ogni progetto può mi-
gliorare la gestione della conoscenza aziendale e favorire 
la creazione di una base di dati progettuali utilizzabile in 
futuro, aiutando aziende e organizzazioni a a favorire parte-
nariati orizzontali e verticali.

AI nel Conceptual Design: sfide e criticità

L’adozione dell’AI nel conceptual design rappresenta un bo-
oster significativo per la qualità progettuale favorendo l’e-
spansione delle capacità creative, soprattutto grazie all’AI 
generativa, l’ottimizzazione delle prestazioni oggettivamen-
te misurabili e la promozione di un più ampio concetto di 
sostenibilità che abbraccia considerazioni ambientali, socio-
culturali e di integrazione con il contesto. All’interno di que-
sto scenario, la comparazione tra PB design e user centered 
design evidenzia l’importanza di un approccio integrato, che 
l’AI può sicuramente facilitare creando una base di dialogo 
comune tra i diversi stakeholder coinvolti nel processo pro-
gettuale. 

Per sfruttare appieno il potenziale dell’AI nel conceptual 
design, è fondamentale investire nella formazione dei pro-
fessionisti, promuovere un uso etico dell’AI, favorire la col-
laborazione multidisciplinare e coinvolgere attivamente gli 
utenti nel processo progettuale. 

Una delle principali sfide riguarda le questioni etiche e il 
potenziale ridimensionamento del ruolo del progettista nel 
processo progettuale: l’AI, con la sua capacità di analizzare 
enormi quantità di dati e generare molteplici soluzioni pro-
gettuali informate da questi ultimi, potrebbe ridurre il ruolo 
creativo dell’architetto, trasformandolo in un semplice su-
pervisore di processi automatizzati e portando a una parzia-
le omogenizzazione dei risultati. A tal fine, è fondamentale 
assicurarsi che l’AI rimanga uno strumento al servizio dei 
professionisti come supporto al processo decisionale, po-
tenziando la loro creatività anziché sostituirla.  

La complessità tecnologica può rappresentare un’ulterio-
re barriera di ingresso significativa per molti professionisti, 
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in quanto l’implementazione efficace di queste tecnologie ri-
chiede competenze specialistiche che non tutti possiedono. 
Questo aspetto pone l’accento sulla necessità di investire 
nella formazione continua, affinché i progettisti acquisisca-
no le conoscenze necessarie per utilizzare gli strumenti di 
AI in modo competente. Inoltre, rendere questi strumenti 
più accessibili e intuitivi è essenziale per facilitare la loro 
adozione su larga scala e garantire che non diventino ap-
pannaggio di una ristretta élite tecnologica.

 L’introduzione dell’AI richiede non solo l’adozione di nuo-
vi strumenti, ma anche un ripensamento dei flussi di lavoro 
e delle dinamiche di team più legati ai processi progettuali 
consolidati. Per superare queste resistenze, è importante 
gestire attentamente la transizione, coinvolgendo attiva-
mente tutti gli stakeholder e dimostrando i benefici tangibili 
che l’AI può apportare al processo progettuale. In sintesi, 
l’AI rappresenta una risorsa preziosa nel conceptual design, 
offrendo opportunità che spaziano dall’incremento della cre-
atività all’ottimizzazione delle prestazioni, dall’efficienza dei 
processi alla sostenibilità ambientale, fino alla facilitazione 
della collaborazione multidisciplinare. Abbracciare queste 
opportunità permette agli architetti di innovare, migliorare 
la qualità dei progetti in chiave olistica e transdisciplinare.
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1.5	 QUALITÀ DELL’ABBASTANZA E 
PLUSVALORE DEL PROGETTO

Renata Valente1, Roberto Bosco2, Savino Giacobbe3

La cultura tecnologica ed ambientale del progetto contempo-
raneo ha raggiunto una pluriennale maturazione in relazione 
a logiche esigenziali-prestazionali, metodi di certificazione, 
protocolli da applicare in tutte le fasi della trasformazione 
dei contesti. Tuttavia, la diffusione di tali concetti ha dato 
luogo talora a documentazioni descrittive poco rispondenti 
alle diverse realtà oppure inapplicabili. Nelle esperienze si 
registrano prassi contraddittorie, non sempre affidabili. La 
situazione attuale del patrimonio edilizio, soprattutto pub-
blico, sia per le condizioni finanziarie nel susseguirsi dei pe-
riodi di crisi, sia nel confrontarsi con le realtà politiche e 
culturali globali, induce a puntare piuttosto che a traguardi 
di eccellenza, a una più realistica e democratica cultura dif-
fusa degli obiettivi dell’”abbastanza”. Ciò per consentire la 
più vasta diffusione di un migliore livello di base di qualità 
edilizia, puntando a migliorarne estensivamente la vivibilità.

Una formulazione di criteri contemporanei di qualità può 
essere distinta da una parte nel concetto di “abbastanza”, 
conseguito mediante l’aderenza ad aggiornati modelli di 
processo e linee guida, che restituiscano la garanzia di in-
tegrazione delle molteplicità degli aspetti da considerare, 
insieme con l’equilibrio tra le parti e gli obiettivi.  

D’altra parte, oltre tale concetto di qualità diffusa e sod-

1	 Renata Valente è Professore Associato in Progettazione Tecnologica e 
Ambientale dell’Architettura presso il Dipartimento di Ingegneria dell’U-
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pania “Luigi Vanvitelli”.

3 	 Savino Giacobbe è Dottorando di Ricerca in Scienze e Ingegneria per 
l’Ambiente e la Sostenibilità presso il Dipartimento di Ingegneria dell’U-
niversità degli Studi della Campania “Luigi Vanvitelli”.
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disfacente, l’eccellenza è ciò che definiamo plusvalore del 
progetto, pur non sempre garantito. Il ruolo centrale del 
modello è di costituire la trama e l’ordito su cui disegnare 
tale ulteriore qualità, dove il plusvalore si determina oltre 
la conformità alle regole, imprimendo un extra ingredient, 
dato dal potere performativo del progetto. Tale potere è in-
teso quale induzione indiretta di ulteriori conseguenze be-
nefiche.

Wolfgang Sachs introdusse il concetto di sufficiency nel 
dibattito sulla sostenibilità in Germania all’inizio degli anni 
90. Hans Glauber, fondatore dei Toblach Talks, definì l’idea 
della sufficienza attraverso le quattro aspirazioni a ciò che 
è più lento, minore, migliore, più bello, osservando come 
la sufficiency apra all’innovazione sociale. Nel 2005 Prin-
cen rifletteva sul concetto di “abbastanza” o “sufficienza” 
(enoughness), considerando che gli esseri umani in genere 
non sono in grado di riconoscere di avere “abbastanza” di 
alcune cose (toomuchness). Nel 2022 l’IPCC ha descritto la 
sufficiency come politiche, misure e pratiche che riducono la 
domanda di risorse pur concedendo benessere per tutti sul 
pianeta. Ciò criticando la dottrina dell’efficienza che perde 
di valore sociale e applicabilità con continui miglioramenti 
tecnologici marginali a breve termine, basata sui desideri 
umani. La sufficiency, invece, concentrandosi sui bisogni, 
si fonda su azioni a lungo termine guidate da soluzioni non 
tecnologiche, che consumano meno energia in termini as-
soluti. Tuttavia: 

«Sufficiency and efficiency belong inseparably together. 
It is about time economic theory rediscovered this» 
(Schneidewind & Zahrnt, 2014).

In Francia (ACTEE, 2024) sono state classificate la so-
brietà strutturale, riferita ai consumi energetici nell’orga-
nizzazione dello spazio e nella riduzione delle distanze, la 
sobrietà dimensionale, quella d’uso e quella conviviale, a 
testimoniare un’attenzione concentrata sul tema. Verso una 
costante di riuso adattivo dei manufatti, sono centrali, per-
tanto, i ruoli delle municipalità, dei progettisti e le tipologie 
di azioni, quali limitare spazi per capita nelle nuove costru-
zioni con attrezzature condivise, ecovillaggi e cohousing. 

Le riflessioni più aggiornate (Breucker et ali, 2024) ri-
guardano definizioni misurabili e quantificabili della suffi-
cienza, per renderla applicabile come concetto per studiare 
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i cambiamenti dello stile di vita in relazione alle strategie 
di decarbonizzazione. Inoltre, le politiche per la sufficienza 
dovrebbero capitalizzare sui loro co-benefici in vari ambi-
ti, quali la salute, l’economia e l’inclusione sociale, svilup-
pando infrastrutture di supporto (ivi). Per una definizione 
temporale dei cambiamenti si distingue, nel breve tempo, 
una prospettiva strategica di gestione di esperimenti di nic-
chia; nel medio periodo, la definizione di indicatori su basi 
di evidenza dei casi. Nella prospettiva di lungo termine la 
sola possibilità è un cambio di condizioni che modifichino 
il contesto sociotecnico. Per una tale visione si delinea un 
approccio di attivismo sociale dove la sufficiency è intesa 
come critica al capitalismo, sebbene gli esempi di differenti 
approcci ai cambiamenti di comportamenti e pratiche siano 
in alcuni casi persino contraddittori (Lage, 2022). 

Quando le politiche e le infrastrutture sono progettate 
per promuovere la sufficienza, ogni individuo può partecipa-
re alla transizione verso una società sostenibile, riducendo 
le disuguaglianze, promuovendo coesione sociale attraverso 
la condivisione di valori comuni. In questo senso, la suffi-
cienza è anche un’opportunità per rafforzare la partecipa-
zione democratica e il benessere collettivo (Breucker et al., 
2024).

In relazione a tali fenomeni indotti da una qualità di pro-
getto basata sulla sufficiency si possono generare i fenome-
ni di performatività, ovvero di induzione di ulteriori dinami-
che virtuose grazie alle caratteristiche proprie del progetto, 
producendo il plusvalore a cui si faceva riferimento. Prime 
tra tutte sono l’innovazione e la responsabilizzazione so-
ciale, con tutte le relative migliorie di stili di vita, indotti 
precipuamente dai progettisti ed i ricercatori, alle diverse 
scale a cui essi lavorano, costituendosi come trend setter 
del sistema sociotecnico. Tra gli aspetti rilevanti, infatti, è la 
necessità di rinnovare o costruire le infrastrutture che sup-
portino i cambiamenti fisici e immateriali che sono richiesti 
da tali nuove qualità. Ciò può avvenire quando i modelli di 
processo progettuale forniscono una base di protocollo di 
lavoro, che aiuta gli attori coinvolti (amministrazioni, pro-
gettisti, utenti) a garantire requisiti di base che forniscono 
infrastrutture sulle quali la creatività colta e l’inaspettato 
puntino a determinare l’eccellenza.
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Strategie per standard urbani di qualità

Un approccio olistico e human centered in grado di ottimiz-
zare l’uso del suolo gestendo risorse ed energie rinnovabili 
è cruciale per progettare città sostenibili. Questo approc-
cio supera la visione isolata degli spazi e dei servizi urbani 
stabiliti dal Decreto Interministeriale del 2 aprile 1968, n. 
1444, considerando gli standard urbanistici come strumenti 
per ridefinire sistemi spaziali connessi. In questa prospetti-
va, le relazioni tra le diverse attrezzature urbane diventano 
il fulcro per l’organizzazione di servizi capaci di generare 
impatti positivi su vaste aree del territorio urbano. Nelle cit-
tà periferiche, dove la scarsa qualità funzionale e simbolica 
degli spazi contribuisce ad aggravare il disagio sociale (Fat-
tinnanzi, 2018), gli interventi devono essere caratterizzati 
da una partecipazione attiva tra progettisti e cittadini (De 
Carlo, 2013). 

Le esigenze della società contemporanea richiedono ai 
progettisti l’adozione di strumenti innovativi per gestire de-
cisioni in contesti sempre più complessi, dove la progetta-
zione è influenzata da un numero crescente di informazioni 
e variabili interconnesse (Ferrante & Romagnoli, 2023). Le 
normative, infatti, impongono la valutazione di un interven-
to attraverso il calcolo sistematico di indicatori quantitativi 
ritenuti in grado di rappresentare la realtà attraverso cor-
rispondenze analitiche. La qualità è invece anche intrinse-
camente legata al comfort percepito e alla capacità di sod-
disfare le reali esigenze degli utenti, percezione altamente 
soggettiva e complessa da misurare con precisione attra-
verso indici predeterminati (Laouadi, 2022). A tal fine, un 
approccio basato sulla sufficiency risulta più realistico ri-
spetto alla ricerca di una perfezione ideale ma difficilmente 
raggiungibile. Ad esempio, nel progettare un edificio o uno 
spazio aperto, ottimizzare gli indicatori per ottenere valori 
elevati potrebbe richiedere un dispendio di risorse economi-
che e temporali eccessivo, senza un ritorno proporzionato 
in termini di benefici. 

In quest’ottica si sviluppa una ricerca dottorale finaliz-
zata alla definizione di un Protocollo Tecnico Digitale inno-
vativo per la progettazione e riqualificazione degli standard 
urbanistici di quartiere nell’area mediterranea, seguendo un 
approccio interdisciplinare. L’obiettivo è la definizione di un 
processo progettuale focalizzato su soluzioni capaci di sod-



80

disfare in tutti gli ambiti standard sufficienti di sostenibilità 
con risultati concreti. Inoltre, la valutazione di bilancio tra 
le risorse disponibili, i costi e i tempi di realizzazione defini-
sce la realizzabilità delle soluzioni proposte. Questo bilancio 
consente di determinare se l’intervento sia fattibile, mante-
nendo un equilibrio ottimale tra qualità ed efficienza. Con 
approccio induttivo si inizia dall’analisi dei dati specifici di 
un contesto urbano per sviluppare soluzioni progettuali che 
non solo rispondano alle esigenze immediate, ma che siano 
anche in grado di plasmare una comunità urbana resiliente 
e sostenibile nel lungo periodo.

A partire dal Dlgs del 31 marzo 2023, n. 36 (Codice dei 
Contratti Pubblici) il protocollo si sviluppa nel rispetto dei 
due livelli di progettazione sanciti. Con il Progetto di Fattibi-
lità Tecnico-Economica (PFTE) si forniscono linee guide fon-
damentali a cui il progettista dovrà attenersi per raggiunge-
re almeno il livello di sufficienza. A tal fine, per agevolare la 
raccolta dati volta a un’analisi quanto più dettagliata pos-
sibile del sito di intervento è stata definita una “info sheet” 
che individui tutti gli indici essenziali per lo studio del lotto 
e del bacino d’utenza. Confrontandola con il Regolamento 
Edilizio Tipo (RET), si identificano le sezioni del PFTE che, 
attraverso script pensati per un ambiente GIS, automatiz-
zano l’analisi. Con l’elaborazione di un programma in Java, 
relazionato con QGIS (vers. 3.34.3) e dati LIDAR, si defi-
nisce una “critical map” che evidenzi le aree più adatte per 
interventi e quelle che necessitano di azioni correttive. 

Il coinvolgimento degli stakeholders è essenziale per 
comprendere i bisogni della comunità identificando il livello 
di sufficienza accettabile per tutti. Seguono le fasi di meta-
progetto, analisi degli impatti e valutazione della fattibilità 
in un processo iterativo. Attraverso criteri che garantiscano 
il soddisfacimento almeno sufficiente degli indicatori am-
bientali, sociali ed economici, si delinea il piano preliminare 
dell’intervento, valutandone la fattibilità. Questo processo 
viene ripetuto fino al conseguimento di un livello generale di 
sufficienza, migliorando e sottoponendo a ulteriori verifiche 
il progetto se necessario. 

In questo contesto, il concetto di plusvalore acquista 
rilevanza solo dopo aver raggiunto il livello di sufficiency. 
L’obiettivo di fornire plusvalore induce a migliorare ulterior-
mente gli effetti degli interventi, allineandosi alla visione 
olistica del protocollo, che considera non solo il raggiungi-
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mento di obiettivi minimi, ma anche l’ottimizzazione delle 
risorse disponibili per soddisfare le necessità essenziali del-
la comunità. Infine, il Progetto Esecutivo (PE), traduce le 
linee guida del metaprogetto in dettagli operativi concreti. 
Una volta realizzate le opere, queste vengono monitorate 
per verificare la loro efficacia e valutare future integrazioni, 
garantendo di non compromettere i risultati già raggiunti.

Il modello offre a tecnici e amministratori locali uno 
strumento efficace per elaborare e verificare la qualità e 
le prestazionalità dei progetti attraverso un processo step 
by step. La definizione di algoritmi capaci di automatizzare 
ulteriormente l’analisi dei dati, attraverso i linguaggi SQL, 
Java e Pyton, faciliterà le attività progettuali da commissio-
nare. Ciò permette di raggiungere un livello più elevato di 
qualità processuale, attraverso l’identificazione di pattern e 
tendenze specifiche, ottimizzando le future soluzioni pro-
gettuali. L’approccio garantisce il rispetto delle prescrizio-
ni quantitative, massimizzando il valore aggiunto, mentre 
la transizione verso questo nuovo modello, sotto l’aspet-
to della sufficiency permetterà di simulare e ottimizzare le 
prestazioni urbane in termini di energia, clima e mobilità, 
rendendo l’analisi più rapida e completa (Venerandi, 2023; 
Barresi, 2023). 

Qualità integrata nella riqualificazione degli istituti scolastici

Le scuole superiori sono parte integrante di un ecosistema 
più ampio, che include fattori legati all’istruzione, al terri-
torio, all’ambiente, alla salute e alla società nel suo com-
plesso.  La loro riqualificazione sostenibile è caratterizzata 
da molteplici variabili in interazione e da un elevato grado 
di interdipendenza tra i diversi elementi coinvolti. La ge-
stione di questa complessità richiede un approccio olistico 
che consideri anche i diversi stakeholder (studenti, perso-
nale scolastico, famiglie, amministrazioni locali, progettisti 
e costruttori) i quali portano con sé esigenze, percezioni e 
obiettivi spesso divergenti. Tale visione sistemica permette 
di individuare i punti critici in cui un intervento mirato può 
innescare effetti considerevoli a cascata. 

Uno dei contributi più significativi di Meadows (1999) è 
il concetto di “punti di leva” nei sistemi. Questi sono nodi 
critici, all’interno di un sistema complesso, dove un piccolo 
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provvedimento può portare a grandi cambiamenti nel com-
portamento globale. Identificare e agire su questi punti di 
leva può essere cruciale per ottenere risultati significativi 
con risorse limitate. Tali fattori moltiplicatori possono mani-
festarsi in vari aspetti: dalla progettazione degli spazi fisici 
all’implementazione di nuove metodologie didattiche, dalle 
politiche di gestione energetica alle strategie di coinvolgi-
mento della comunità. Una ricerca dottorale da poco conclu-
sa ha lavorato alla costruzione di una processualità in grado 
di ottimizzare gli investimenti per il rinnovamento degli isti-
tuti scolatici superiori, massimizzando l’impatto trasversale 
positivo in molteplici ambiti, pur a fronte di interventi mirati 
e risorse economiche circoscritte.

L’impostazione olistica del processo genera qualità attra-
verso l’interazione dei vari elementi progettuali, puntando 
a ottimizzare queste sinergie piuttosto che concentrandosi 
su miglioramenti isolati. Ciò realizza una qualità “sufficien-
te”, basata su principi partecipativi, sul coinvolgimento del-
le diverse parti interessate per stabilire standard condivisi 
e accettabili. Tale approccio punta a ottenere miglioramenti 
significativi e bilanciati considerando l’impatto complessivo 
degli interventi su molteplici aspetti dell’ambiente scolastico. 

Il modello di processo mira alla definizione di soluzioni 
coerenti e integrate, evitando la dispersione di risorse in in-
terventi settoriali non coordinati. Ciò avviene a partire dagli 
strumenti a disposizione di tecnici e amministratori per l’a-
nalisi delle caratteristiche e delle condizioni del patrimonio 
edilizio gestito. Impostare la raccolta e soprattutto l’elabo-
razione delle informazioni in piattaforme digitali centraliz-
zate, facilitandone l’accesso, innesta meccanismi di demo-
cratizzazione dei dati che favoriscono la trasparenza e la 
partecipazione di tutte le parti interessate (Lefebvre, 2021). 
La collaborazione con l’ufficio tecnico e l’area scuole del-
la Città Metropolitana di Napoli ha evidenziato che, mentre 
l’utilizzo di strumenti per la raccolta di dati specifici (come 
le valutazioni sismiche, energetiche e di sicurezza) e di piat-
taforme per la loro classificazione (anagrafe dell’edilizia sco-
lastica) è diffuso e normato, manca un approccio integrato 
per l’elaborazione e l’interpretazione di queste informazioni. 

Lo strumento digitale, sviluppato come prototipo sotto 
forma di plug-in, semplifica e ottimizza il processo di raccol-
ta e analisi delle informazioni già disponibili, provenienti da 
diverse fonti esistenti. Esso è focalizzato sull’aggregazione 
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efficiente dei dati presenti nel database ARES (Anagrafe Re-
gionale Edilizia Scolastica), che contiene un’ampia gamma 
di informazioni riguardanti gli aspetti geomorfologici, geo-
metrici, strutturali e ambientali dei plessi scolastici censi-
ti. L’obiettivo è sfruttare al massimo tale risorsa, evitando 
duplicazioni o la creazione di nuovi oneri di raccolta dati. 
Il nuovo software opera elaborando queste informazioni 
in modo intelligente e mirato. Quando viene programmato 
un intervento su un edificio specifico, lo strumento analiz-
za il contesto complessivo utilizzando i dati aggregati. Ciò 
permette di evidenziare correlazioni nascoste, identificare 
priorità d’intervento e suggerire strategie ottimali per la ri-
qualificazione, aggiungendo così un plusvalore tangibile al 
processo decisionale. 

Infatti, basandosi su questa analisi e sulle prestazioni de-
gli interventi tipici, verificate da letteratura e dal monitorag-
gio delle esperienze pregresse, l’algoritmo genera una lista 
di ulteriori interventi potenziali che risultano affini a quello 
inizialmente previsto. La loro compatibilità viene valutata 
considerando tre aspetti fondamentali: fattibilità tecnica, 
assicurando che gli interventi proposti siano compatibili dal 
punto di vista ingegneristico e strutturale; sostenibilità eco-
nomica, garantendo che le opere siano in linea con le risorse 
finanziarie disponibili e offrano un buon rapporto costo-be-
neficio; impatto ambientale, valutando che gli interventi 
proposti risultino in armonia con gli obiettivi di sostenibilità 
e minimizzino gli eventuali effetti negativi sull’ecosistema 
circostante. La definizione della soglia di sufficienza si basa 
sulla comprensione approfondita dello stato di fatto e delle 
interrelazioni tra le variabili coinvolte nel sistema. È il punto 
di partenza che assicura che le basi dell’intervento siano 
adeguate e ben fondate. Nel contesto della progettazione 
sistemica, è fondamentale considerare che, in conformità 
con i parametri di fattibilità degli interventi supplementa-
ri, si è disposti a rinunciare alla massima prestazione dell’in-
tervento principale. Questa scelta strategica mira a favorire 
una migliore integrazione delle azioni relative, quando que-
ste consentono miglioramenti sostanziali in altre dimensioni 
di sostenibilità. 

La transizione da sufficienza a plusvalore avviene attra-
verso un processo iterativo di analisi, valutazioni e deci-
sioni che permettono di arricchire di significato l’intervento 
di base, completandolo e permettendo un’implementazione 
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che non solo soddisfi i requisiti minimi, ma che generi un 
valore aggiunto. Il sistema promuove l’adozione di soluzioni 
innovative, identificando opportunità di applicazione di nuo-
ve tecnologie in base a dati concreti, e migliora nel tempo 
arricchendosi con nuove informazioni che permettono di af-
finare le raccomandazioni. Dati accessibili e interoperabili 
permettono decisioni basate sull’evidenza; gli stakeholder 
possono analizzare le informazioni da diverse prospettive, 
ottenendo una comprensione più completa del patrimonio 
edilizio e delle opportunità nella sua riqualificazione. Un si-
stema di accessi differenziati alla piattaforma permette, in 
base ai ruoli e alle responsabilità dei vari attori, di bilanciare 
la necessità di condivisione delle informazioni con la prote-
zione dei dati sensibili e la gestione efficiente del processo. 
In tal modo gli enti pubblici possono gestire i finanziamen-
ti e monitorare l’avanzamento dei progetti, gli uffici tecnici 
operare sui documenti e gestire i cronoprogrammi, le impre-
se esterne caricare documenti di sicurezza e certificazioni. 
La piattaforma aperta prevede la possibilità per dirigenti e 
personale scolastico di inserire richieste e segnalazioni e di 
fornire pubblico accesso a informazioni aggregate e statisti-
che generali, oltre a comunicazioni per studenti e genitori.

L’eccellenza diventa un obiettivo perseguibile grazie alle 
fondamenta fornite dal modello, il cui ruolo è incoraggiare 
l’ambizione progettuale senza compromettere la qualità di 
base. Una configurazione capace di trasformare i dati grez-
zi in conoscenza strategica migliora la qualità del processo 
decisionale e degli interventi, favorendo l’allocazione equi-
librata di spazio, tempo e risorse, elevando al contempo il 
valore complessivo del sistema educativo. 

Criteri di qualità del progetto

I due modelli condividono un approccio che parte dalla de-
finizione di una qualità “sufficiente”, frutto dell’analisi ap-
profondita del contesto e l’uso di tecnologie digitali. Questa 
base, fondamento per generare plusvalore, è raggiungibile 
ottimizzando le risorse e coinvolgendo gli stakeholder in un 
processo iterativo e basato sui dati. Entrambi i modelli pre-
vedono un processo step by step che parte dall’analisi di 
dati specifici per affinare continuamente le soluzioni pro-
gettuali proposte. Infatti, pur lavorando su scale territoriali 
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differenti, la visione sistemica considera molteplici fattori 
interconnessi, impiegando un approccio interdisciplinare e 
human centered. I processi così elaborati enfatizzano l’im-
portanza di una qualità sufficiente del progetto come base 
solida su cui creare valore aggiunto tangibile per la comu-
nità. La ciclicità dei protocolli, con una continua revisione 
e affinamento dei dati, consente di raggiungere il livello di 
sufficiency, punto in cui qualità e prestazionalità soddisfano 
le esigenze essenziali. Ogni fase viene rielaborata a inter-
valli regolari per controllare l’equilibrio tra le risorse impie-
gate e i risultati ottenuti. Garantito il livello di sufficienza, 
l’apporto di ulteriori miglioramenti alle soluzioni, con un plu-
svalore di performatività, potenzia la qualità, la funzionalità 
e l’efficienza del progetto senza compromettere la soste-
nibilità complessiva. In tale prospettiva la sufficienza e la 
performatività del plusvalore risultano criteri appropriati di 
orientamento delle scelte del progetto stesso.
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1.6	 IL RUOLO DELL’INDUSTRIALIZZAZIONE 
OGGI PER LA RESIDENZA, 
TRA ASSEMBLAGGIO A SECCO, 
SOSTENIBILITÀ SOCIALE E CERTEZZA 
DEL RISULTATO 

Gianluca Pozzi1

L’innovazione in architettura trova oggi una concomitanza 
di fattori che potrebbero, diversamente che nel passato, 
portare l’intero settore a reali e significativi cambiamenti 
verso sistemi industrializzati anche nella residenza, grazie 
a metamorfosi nei modelli di vita dei fruitori e nei modelli 
gestionali degli edifici.

Inquadramento generale e storico

All’innovazione del settore delle costruzioni, specialmente 
nei suoi aspetti tecnologici legati alla industrializzazione, la 
letteratura scientifica ha attribuito, fin dagli anni cinquanta, 
il ruolo di ‘rinascita’ (Cetica, 1963; Mandolesi, 1978; Spado-
lini, 1963) e di speranza’ (Maldonado, 1970), dopo un perio-
do di crisi o una flessione negativa di un ciclo edilizio. Oggi 
che siamo nel 7° ciclo (CRESME, 2020) molte sono ancora 
una volta le aspettative verso la tecnologia affinché possa 
essere traino per una ripresa dell’economia verso una ripre-
sa possibilmente green. Dopo ogni positiva attesa di inizio 
ciclo, però, le aspettative si sono inesorabilmente scontrate 
con un modello produttivo che ne ha impedito qualunque 
possibilità di raggiungere una massa critica in grado di se-
gnare positivamente il mercato (Frateili, 1982). 

Questo è avvenuto principalmente per ragioni legate alle 

1	 Gianluca Pozzi è Assegnista di ricerca e Docente a contratto presso il 
Dipartimento di Architettura, Ingegneria delle Costruzioni e Ambiente 
Costruito del Politecnico di Milano.
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dinamiche decisionali (Gumusburun et al., 2021), riconduci-
bili agli attori che operano nel mercato: i produttori, i com-
mittenti, i progettisti, i controllori.

Il settore della produzione edilizia manifesta una diffusa 
resistenza nei confronti dell’innovazione tecnologica, princi-
palmente a causa degli elevati costi iniziali che tale innova-
zione comporta. L’introduzione di nuove soluzioni costruttive 
richiede infatti consistenti investimenti in termini di tempo e 
risorse economiche, legati alla progettazione e realizzazione 
di prototipi, alla messa a punto di macchinari specifici e al 
reperimento di materiali non standard (Elnaas, 2014). A ciò 
si aggiunge la forte frammentazione del comparto produt-
tivo, particolarmente marcata nel contesto italiano, dove le 
imprese operano per lo più in forma di micro e piccole re-
altà. Questa struttura industriale rende difficile l’internaliz-
zazione delle innovazioni: qualsiasi innovazione di processo 
o di prodotto, per essere implementata, necessita di essere 
esternalizzata, generando così un aumento dei costi e una 
conseguente riduzione dei margini di profitto (Jiang et al., 
2018; Chao et al., 2015).L’adozione di tecnologie innovative 
presuppone inoltre la disponibilità di manodopera altamente 
qualificata, costantemente aggiornata e in grado di gestire 
procedure non convenzionali. Tuttavia, il modello prevalente 
nel settore edilizio si basa su una forza lavoro a basso costo, 
spesso reperita attraverso subappalti al ribasso, che mal si 
presta a percorsi di formazione continua e specializzazione 
(Tam, 2007).

Dal lato della domanda, i principali decisori sono i com-
mittenti (pubblici o privati), i quali giocano un ruolo deter-
minante nel processo di adozione delle innovazioni (Donya-
vi, 2023). Nella maggior parte dei casi, le loro decisioni si 
fondano su percezioni individuali piuttosto che su analisi di 
mercato sistematiche. La scarsa conoscenza dei sistemi co-
struttivi innovativi comporta una sottovalutazione del valore 
aggiunto derivante da processi industrializzati o digitalizzati. 
In particolare, molti committenti manifestano diffidenza nei 
confronti della standardizzazione e della serialità, temen-
do una riduzione del grado di personalizzazione dell’opera 
(Boafo et al., 2016). Inoltre, l’adozione di soluzioni inno-
vative impone un’anticipazione significativa delle decisioni 
progettuali già nelle prime fasi del processo, aspetto per-
cepito come vincolante e limitante in termini di flessibilità 
(Elnaas, 2014).
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Anche dal lato della progettazione emergono resistenze. 
I progettisti, in particolare architetti e ingegneri, tendono 
a considerare l’innovazione tecnologica come una possibi-
le minaccia alla libertà creativa. La necessità di definire in 
modo anticipato tutte le scelte progettuali per consentire 
la prefabbricazione o l’ottimizzazione dei processi esecuti-
vi riduce la possibilità di sviluppare soluzioni iterative o di 
adattare il progetto in corso d’opera (Boafo et al., 2016; 
Elnaas, 2014). Questo approccio front-loaded comporta un 
notevole investimento iniziale di tempo, che raramente vie-
ne riconosciuto economicamente dalla committenza, gene-
rando un disincentivo all’adozione di innovazioni progettuali 
complesse.

Infine, per quanto riguarda le autorità di controllo — 
prevalentemente enti pubblici e amministrazioni locali — il 
quadro normativo e regolamentare risulta spesso incoeren-
te e frammentato. La cosiddetta “sostenibilità istituzionale” 
(institutional sustainability), intesa come la capacità delle 
istituzioni di supportare l’innovazione attraverso un siste-
ma coerente di norme, standard e incentivi, è generalmente 
debole (Elnaas, 2014). In Italia, ad esempio, i regolamen-
ti edilizi e le norme tecniche sono concepiti principalmente 
per sistemi costruttivi tradizionali e difficilmente si adattano 
a tecnologie emergenti. Di conseguenza, molte innovazio-
ni non vengono riconosciute o valorizzate, né in termini di 
qualità né di prestazioni, in quanto non conformi agli stan-
dard ufficialmente adottati (Ginelli et al., 2019).

I plus dell’innovazione

In questo scenario di scarsa propensione al riconoscimento 
delle potenzialità dell’innovazione tecnologica, è purtuttavia 
consapevolezza, almeno della comunità scientifica (Rathna-
singhe et al., 2024; Chavan et al., 2024) e nelle società che 
si occupano di tendenze del mercato2, che i sistemi innova-

2  	 www.freedoniagroup.com 
	 www.fortunebusinessinsights.com/industry-reports/modular-con-

struction-market-101662; www.grandviewresearch.com/industry-analy-
sis/modular-construction-market;

	 www.alliedmarketresearch.com/precast-construction-market; www.ro-
landberger.com/publications/publication_pdf/roland_berger_prefabrica-
ted_housing_market_3.pdf (visitati il 02/09/2025).

http://www.grandviewresearch.com/industry-analysis/modular-construction-market
http://www.grandviewresearch.com/industry-analysis/modular-construction-market


90

tivi abbiano un ruolo fondamentale per costruire qualità (Liu 
et al., 2021) per il futuro (Jang et al., 2021). Per sintetizzare 
quella che sarebbe una trattazione molto articolata (per ap-
profondimenti si veda Pozzi, 2021), viene di seguito propo-
sta una tabella che, per i tre gradi di sostenibilità, sintetizza 
in maniera schematica gli effetti potenziali dell’innovazione 
nel settore edilizio, con particolare riferimento ai processi 
di industrializzazione off-site. Essa mostra come l’adozione 
di tali approcci possa contribuire, da un lato, alla riduzione 
o mitigazione di criticità strutturali del comparto (tempi di 
costruzione, costi imprevisti, inefficienze operative, impatti 
ambientali) e, dall’altro, al rafforzamento di aspetti positivi 
(qualità esecutiva, prevedibilità dei processi, sicurezza in 
cantiere, sostenibilità complessiva). In tal senso, la tabella 
(Tab. 1) non si limita a descrivere vantaggi generici, ma evi-
denzia il potenziale sistemico dell’innovazione tecnologica 
come leva per incrementare la produttività e la resilienza 
del settore edilizio.

Sebbene i sistemi costruttivi innovativi e industrializza-
ti dimostrino, rispetto a quelli tradizionali, una maggiore 
efficienza produttiva (riduzione degli scarti e degli impatti 
ambientali, incremento delle prestazioni tecniche, miglio-
ramento delle condizioni di sicurezza e controllo qualita-
tivo), il settore delle costruzioni continua a mostrare una 
limitata capacità di recepire e integrare tali innovazioni. 
Questa condizione di arretratezza è riconducibile a diversi 
fattori strutturali e sistemici. Da un lato, la filiera edilizia 
è caratterizzata da un’elevata frammentazione degli attori 
coinvolti (piccole e medie imprese, subappalti multipli, ca-
tene di fornitura discontinue), che rende complessa l’ado-
zione coordinata di soluzioni industrializzate. Dall’altro, la 
logica produttiva prevalente rimane orientata alla riduzione 
immediata dei costi, piuttosto che a investimenti di lungo 
periodo in ricerca, prototipazione e formazione di manodo-
pera specializzata. A ciò si aggiunge il ruolo delle condizio-
ni di contesto – le cosiddette eteronomie (Daglio & Ginelli, 
2021) – che includono norme, regolamenti, sistemi di pro-
curement e standard tecnici: questi, spesso pensati per so-
stenere metodologie tradizionali, finiscono per ostacolare o 
non incentivare l’introduzione di approcci innovativi. Anche 
i committenti, in quanto decisori finali, mostrano diffidenza 
verso la serialità e la standardizzazione insita nei processi 
industrializzati, temendo una perdita di personalizzazione o 
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un’eccessiva rigidità nelle fasi iniziali del progetto. Ne deri-
va un sistema che, pur consapevole dei benefici potenziali 
dell’innovazione, rimane impermeabile al cambiamento a 
causa di vincoli culturali, economici e istituzionali che ral-
lentano la transizione verso modelli produttivi più avanzati. 

Tab. 1 Riduzioni e aggiunte dell’innovazione al settore edilizio

Aspetto della 
sostenibilità

Riduzione3 di: Aumento di:

Ambientale •	Energia, materie e 
scarti 

•	Inquinamento
•	CO2 emessa (Elnass, 

2014; Goodier & Gibb, 
2005; Jaillon & Poon, 
2008; Tam et al., 2007)

•	Vita utile edificio
•	Reversibilità, trasforma-

bilità e manutenibilità 
(Benros & Duarte, 2009; 
Noguchi & Hernadez-Ve-
lasco, 2005)

Economica •	Costo di costruzione
•	Tempi di realizzazione
•	Incertezza del risultato 

e delle prestazioni (Ja-
illon, 2008; Jiang et al., 
2018; Goodier & Gibb, 
2007; HCLGC, 2019; 
Roberts et al., 2022)

•	Produttività
•	Performance finanziarie
•	Maggior controllo della 

qualità (Benros & Duar-
te, 2009; Elnass, 2014; 
Goodier & Gibb, 2005; 
Jaillon, 2008; Jiang 
et al., 2018; Noguchi 
& Hernadez-Velasco, 
2005)

Sociale •	Incidenti a persone e 
danni a cose

•	Tempo del cantiere 
(Enass, 2014; Jiang et 
al., 2018; Lehmann & 
Fitzgerald, 2013; Ziae-
saeidi et al., 2024)

•	Velocità di costruzione
•	Durabilità e facilità di 

gestione
•	Sicurezza (Enass, 2014; 

Luther et al., 2007; 
Švajlenka et al., 2017)

Innovazione e mercato oggi

Oggi, diversamente che in passato, si assiste alla conver-
genza di tre tendenze che potrebbero creare le condizioni 
di substrato affinché possano attecchire innovazioni diffuse 
realmente incisive e qualificanti anche nel mercato residen-

3  	 Difficile quantificare la percentuali delle possibili riduzioni se non caso 
per caso: si segnala questa risorsa online https://www.modular.org/in-
dustry-analysis/ (visitato il 02.10.2024) in cui vengono sintetizzati, in 
report specifici, dati presi da studi di mercato e letteratura scientifica.

https://www.modular.org/industry-analysis/
https://www.modular.org/industry-analysis/
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ziale:
•	 Cambio dei fruitori. L’evoluzione della domanda abitativa 

degli ultimi anni ha evidenziato l’emergere di richieste 
nuove (CDP, 2018), sia in termini di prestazioni che di 
forme di utilizzo dello spazio-casa: giovani, anziani e la-
voratori nomadi chiedono case-servizio ready to use a 
costi contenuti e per periodi di tempo limitati, con piccoli 
spazi privati e molti spazi/servizi comuni (ANCE, 2019). 
Per queste categorie l’abitazione si sta spingendo verso 
dinamiche gestionali più simili all’albergo che alla casa 
tradizionale. Per soddisfare queste richieste, il mercato 
richiede condizioni più fluide e forme nuove di abitare 
(Bergan et al., 2020). Tale esigenza può essere soddi-
sfatta sia attraverso l’innovazione dei sistemi costruttivi, 
sia mediante nuovi modelli gestionali e procedure che ne 
valorizzino l’intrinseco valore: è quindi chiara la spinta 
bottom-up verso edifici più innovativi in cui l’innovazione 
riguardi sia la disposizione spaziale, sia l’arredo/attrez-
zatura, sia i sistemi costruttivi più adatti ai cambiamenti 
in atto e a quelli futuri.

•	 Cambio della committenza. Poiché le nuove forme di abi-
tare richiedono abitazioni quasi esclusivamente in affitto, 
i commettenti in crescita4 sono gruppi immobiliari che 
dovranno anche gestire gli immobili che costruiscono e/o 
commissionano. E lo dovranno fare nella logica sopra 
descritta per i fruitori: i gestori di tali asset immobiliari 
hanno sempre più chiaro che la “durata di vita funziona-
le” (Démians, 2023) non è la vita utile di un immobile 
e che non basta costruire edifici con materiali duraturi 
facilmente mantenibili e sostituibili; questa è condizio-
ne necessaria, ma, perché un edificio sia funzionalmente 
in uso per un lungo periodo (e quindi affinché l’investi-
mento iniziale sia realmente redditizio) è altresì neces-
sario che le funzioni al proprio interno sia riconvertibili 
e facilmente riadattabili, e che la mixité di funzioni e la 
reversibilità siano progettate in anticipo per aumentare 

4  	 Secondo il rapporto di Savills Global Living Report 2020, gli investimenti 
immobiliari nel settore residenziale a livello mondiale hanno rappresen-
tato il 27% degli investimenti immobiliari globali (+11% rispetto a dieci 
anni fa), con particolare riferimento ai seguenti investimenti: Multifa-
mily: 223 miliardi di dollari transati a livello globale nel 2019; Senior 
Living: 21,4 miliardi di dollari di investimenti nel 2019; Student Housing: 
i tre investitori più attivi sono stati Blackstone, iQ e Student Accommo-
dation, con un totale di 6 miliardi di dollari.
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questa durata di vita funzionale e diventino reale valore 
progettuale aggiunto agli edifici.

•	 Cambio delle condizioni ambientali a fine vita. La soste-
nibilità ambientale, declinata nel solo risparmio energeti-
co, può essere raggiunta con molte tecniche costruttive, 
anche con quelle tradizionali ad umido. Diversa condizio-
ne, però, se si considerano valutazioni LCA e ancor più 
se si considera il fine vita (Rathnasinghe et al., 2025): il 
DM 127 del 28 giugno 2024, infatti, definisce i criteri per 
cui i rifiuti inerti da costruzione, demolizione e origine 
minerale cessano di essere considerati rifiuti dopo opera-
zioni di recupero e dispone che, preferibilmente, i rifiuti 
inerti ammessi alla produzione di aggregati recuperati 
provengano da demolizione selettiva. Vanno in questa 
direzione anche il Nuovo regolamento europeo sui pro-
dotti da costruzione5 e il Nuovo regolamento Europeo 
per la progettazione ecocompatibile6 che richiedono una 
sostanziale totale disassemblabilità degli edifici al fine 
di poterne riutilizzare e/o riciclare ogni componente. A 
fronte di tali indirizzi normativi, appare dunque chiaro 
come il futuro del settore dell’edilizia sia da individuare 
nei sistemi a secco a serraggio tipici di certa industrializ-
zazione edilizia, capaci di rispondere, già ora, agli strin-
genti parametri che verranno introdotti nell’applicazione 
dei regolamenti sopra citati.

Due casi studio significativi

«[Foster] rappresenta uno dei modelli più sofisticati e 
più raffinati di controllo del progetto sotto specie ideo-
logica ed esibisce forme molto accattivanti, ma che non 
hanno nessuna trasferibilità reale per poter incidere sulla 
massa della produzione perché, in presenza di materiali 

5  	 P9_TA(2024)0188, Nuovo regolamento sui prodotti da costruzione. Riso-
luzione legislativa del Parlamento europeo del 10 aprile 2024 sulla propo-
sta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che fissa condi-
zioni armonizzate per la commercializzazione dei prodotti da costruzione, 
modifica il regolamento (UE) 2019/1020 e abroga il regolamento (UE) n. 
305/2011 (COM(2022)0144 – C9-0129/2022 – 2022/0094(COD)).

6  	 Regolamento (UE) 2024/1781 del parlamento europeo e del consiglio 
del 13 giugno 2024, che stabilisce il quadro per la definizione dei requi-
siti di progettazione ecocompatibile per prodotti sostenibili, modifica la 
direttiva (UE) 2020/1828 e il regolamento (UE) 2023/1542 e abroga la 
direttiva 2009/125/CE.
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speciali e tecnologie sofisticatissime, il costo è una varia-
bile indipendente» (Scoccimarro, 2008).

Molti potrebbero essere gli esempi di edifici innovativi e 
tecniche sofisticate che si potrebbero prendere in conside-
razione, ma essi non riescono in nessun modo ad incidere 
realmente nel settore delle costruzioni perché rappresenta-
no alcuni decimali sul totale degli edifici realizzati ogni anno.

Tra i tanti (Parisi et al., 2024; Viriezky et al., 2025; Djuka-
novic et al., 2025), vengono qui presentati due casi italia-
ni di innovazioni costruttive per certi versi all’avanguardia, 
non tanto in termini di materiali e prodotti complessi o di 
frontiera, ma che, con una apparente semplicità costruttiva, 
realizzano un edificio abitativo nuovo totalmente a secco 
con tecniche a serraggio, interamente smontabile i cui ele-
menti sono tutti riutilizzabili o riciclabili e un intervento di 
riqualificazione energetico/funzionale di un edificio pubblico 
attraverso controplaccaggi esterni a secco preassemblati, le 
cui tecnica e filosofia di intervento sono facilmente ritrasfe-
ritili alla residenza.

cHOMgenius è un prototipo di un sistema costruttivo svi-
luppato con il supporto scientifico del Politecnico di Milano7, 
vincitore di un bando Smart Living di Regione Lombardia, 
interamente realizzato attraverso componenti che non uti-
lizzano acqua (cemento, colle, schiume,…) né giunzioni ir-
reversibili (saldature) che ne consentono un totale completo 
smontaggio, anche per quanto riguarda le fondazioni che 
utilizzano screw-pole a secco avvitati nel terreno. 

Il prototipo realizzato di due piani sfrutta degli shipping 
container HC quale struttura portante modulare ed è isolato 
sismicamente (anche il dispositivo di dissipazione sismica 
ha la stessa logica di smontabilità e riparabilità dell’interno 
sistema). Il sistema costruttivo prevede la realizzazione of-
f-site di porzioni modulari che arrivano in cantiere già finite 
e vengono assemblate in pochi giorni (Fig. 1).

Il progetto cHOMgenius presenta vari gradi di innova-
zione che lo rendono adatto a rispondere alle esigenze del 
mercato descritte nel paragrafo precedente: il basso impat-
to ambientale anche a fine vita è garantito dalle tecniche di 

7	 Gruppo di lavoro: Elisabetta Ginelli (Responsabile Scientifico); Roberto 
Cambiaggio; Claudio Chesi; Laura Daglio; Luca Francesco Formis; Mario 
Maistrello; Gianluca Pozzi; Elisabetta Rotta; Giulia Vignati. https://www.
dabc.polimi.it/ricerca/ricerca-competitiva/chomgenius-prototypesy-
stemsharedproject/
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assemblaggio e dai componenti utilizzati che possono esse-
re riutilizzati più volte o, come ultima istanza, riciclati. 

I serraggi a secco consentono rapide ed economiche mo-
dificazioni delle configurazioni interne e dei rivestimenti, ol-
tre che una totale accessibilità impiantistica che facilita la 
manutenibilità e la eventuale modifica e/o revamping.

In questo caso l’innovazione tecnica va di pari passo con 
l’innovazione progettuale e trova la sua efficacia e trasfe-
ribilità soprattutto nel processo di progettazione in team, 
vero caposaldo del sistema, che ha consentito, grazie ad 
una unità di visione di tutti gli attori coinvolti, la realizzazio-
ne di questo edificio.

Fig. 1. Schema realizzativo e concettuale del sistema cHOMgenius: 
componenti assemblati a secco a partire da componenti semplici, 
interamente realizzato off-site e smontabile.

Nella riqualificazione del complesso scolastico di secon-
do grado di Vimercate, frutto di un accordo tra enti tra la 
Provincia di Monza e Brianza e il Politecnico di Milano Dipar-
timento ABC8, sono state esplorate diverse alternative di 
intervento per perseguire una importante sostenibilità ener-
getica ed una riqualificazione funzionale degli spazi. 

8  	 Con la responsabilità scientifica di Laura Pezzetti e la collaborazione di 
Cristiana Achille, Maurizio Acito, Michela Buzzetti, Laura Daglio, Claudio 
Del Pero, Francesco Fassi, Claudio Mirarchi, Alberto Pavan, Rajendra Sing 
Adhikar.
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Un obiettivo del progetto prevedeva la velocità di rea-
lizzazione, oltre al basso impatto sul sito e la certezza dei 
risultati, condizioni dettate dalla permanenza degli studenti 
nel sito durante i lavori, pur con degli spostamenti a domino 
interni al complesso. 

Per questo motivo si è individuato in un sistema di con-
tropareti di placcaggio esterne intelaiate in legno, che arri-
vino finite in cantiere, già dotate di serramenti e predispo-
sizioni impiantistiche, la soluzione più adatta al progetto. 

La scelta risulta più costosa (40% in più) di un cappotto 
tradizionale, ma grazie alla particolarità dell’edificio (un solo 
piano fuori terra e una modularità delle facciate) consente 
risparmi di tempo di lavorazione in cantiere quantificabili in 
meno 90%, oltre all’estrema pulizia9 e ordine del cantiere 
(considerando che il complesso scolastico verrebbe chiuso 
solo parzialmente durante i lavori). Inoltre, l’integrazione 
dei nuovi serramenti nei pannelli preassemblati riduce ogni 
incertezza e possibili difetti di installazione (Fig. 2).

Il sistema, associabile per filosofia ai sistemi sviluppati 
e consolidati da Energiesporg (www.energiesprong.org) per 
la residenza, garantisce, oltre che certezza di risultati, ve-
locità di realizzazione e un cantiere sostenibile nel contesto 
scolastico (Fawcett, 2014). 

Inoltre si sta esplorando (l’iter progettuale è ancora in 
corso) un approccio economico-procedurale che lo rende-
rebbe realmente sostenibile in quanto sistemi di questo tipo 
necessitano di un business model particolare (Brown 2019) 
perché la scala dell’intervento (oltre 20.000 mq di superfi-
cie lorda da riqualificare) non consente alla committenza di 
procedere esclusivamente con fondi propri: occorre pertan-
to individuare un facilitatore – e questo è cardine dell’inno-
vazione procedurale di questo progetto – che sia in grado di 
gestire un cantiere così complesso e allo stesso tempo sia in 
grado di recuperare le risorse tecniche, materiali ed econo-
mico-finanziarie per realizzare l’intervento, nello scenario di 
un appalto in project financing per progetti innovativi.

9  	 Il sistema non prevede lavorazioni in cantiere e quindi, a parte eventuali 
imballi, non si producono scarti e rifiuti.
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Fig. 2. Progetto della controparete di placcaggio per-assemblata: 
pianta, prospetto e sezione.

Innovazione globale

L’innovazione nel settore edilizio non può essere considerata 
esclusivamente di natura tecnica. Affinché risulti effettiva-
mente applicabile e rilevante nel mercato, è necessario che 
essa si accompagni a trasformazioni nei modelli procedurali, 
istituzionali e finanziari e si attui un coinvolgimento atti-
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vo dei diversi attori del processo. In questo senso, si può 
parlare di un’innovazione globale, che integra le differenti 
dimensioni del costruire. Gli esempi analizzati si collocano 
in questa prospettiva, evidenziando come l’attuale evolu-
zione del mercato stia contribuendo a creare le condizioni 
per un’innovazione non più confinata a nicchie specialistiche 
o elitarie, ma potenzialmente in grado di produrre effetti 
significativi sull’intero sistema sociale.
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1.7	 PROGETTARE LA QUALITÀ DEL 
PAESAGGIO URBANO, TRA NEUTRALITÀ 
CLIMATICA, EQUILIBRI ECOSISTEMICI E 
VALORI CULTURALI

Elena Mussinelli1, Raffaella Riva2, Davide Cerati3, Daniela Oreni4, 
Dina Jovanovic5, Marco Scaioni6, Manuel Garramone7

Neutralità climatica e progetto del paesaggio

Gli obiettivi di neutralità climatica oggi al centro delle po-
litiche internazionali e della programmazione comunitaria 
fanno leva principalmente su azioni orientate alla decarbo-
nizzazione e alla rigenerazione ambientale e sociale.

I processi di attuazione dell’Accordo di Parigi, del Gre-
en Deal europeo (con la gestione sostenibile del suolo e 
la legge sul clima), e del Recovery Plan NextGenerationEU 
hanno infatti determinato la messa a punto di dispositivi, 
indicatori e misure di compensazione di tipo quantitativo e 

1 	 Elena Mussinelli è Professore Ordinario in Progettazione Tecnologica e 
Ambientale dell’Architettura presso il Dipartimento di Architettura, Inge-
gneria delle Costruzioni e Ambiente Costruito del Politecnico di Milano.

2 	 Raffaella Riva è Ricercatore in Progettazione Tecnologica e Ambientale 
dell’Architettura presso il Dipartimento di Architettura, Ingegneria delle 
Costruzioni e Ambiente Costruito del Politecnico di Milano.

3	 Davide Cerati è RTdA in Progettazione Tecnologica e Ambientale dell’Ar-
chitettura presso il Dipartimento di Architettura, Ingegneria delle Costru-
zioni e Ambiente Costruito del Politecnico di Milano.

4 	 Daniela Oreni è Professore Associato in Disegno presso il Dipartimento 
di Architettura, Ingegneria delle Costruzioni e Ambiente Costruito del 
Politecnico di Milano.

5	 Dina Jovanovic è Assegnista di ricerca presso il Dipartimento di Architet-
tura, Ingegneria delle Costruzioni e Ambiente Costruito del Politecnico di 
Milano.

6	 Marco Scaioni è Professore Ordinario in Geomatica presso il Dipartimento 
di Architettura, Ingegneria delle Costruzioni e Ambiente Costruito del 
Politecnico di Milano.

7	 Manuel Garramone è Assegnista di ricerca presso il Dipartimento di Ar-
chitettura, Ingegneria delle Costruzioni e Ambiente Costruito del Politec-
nico di Milano.
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settoriale, prevalentemente riferiti alla sfera energetica e a 
quella ecologico-ambientale (eliminazione dei combustibili 
fossili, incremento dell’uso di energia da fonti rinnovabili, 
promozione dell’efficienza energetica, adozione di misure 
per accrescere la capacità ecosistemica di assorbimento del 
carbonio da parte dei suoli, ecc.) (Tucci et al., 2023; Shtjef-
ni, 2024). Si tratta di azioni certamente necessarie, ma non 
si può non rilevare come le progettualità messe in campo da 
questa programmazione risultino solo marginalmente corre-
late agli aspetti socioeconomici e culturali e, in altri termini, 
a una più integrata gestione della complessiva qualità del 
paesaggio (Rushfield, 2021; Bresciani et al., 2024).

Nonostante la Convenzione europea abbia esteso sin 
dal 2000 la nozione di paesaggio a ricomprendere l’intero 
territorio della quotidianità, correlandone il valore alla sua 
percezione da parte delle popolazioni, nelle politiche e nei 
programmi di intervento comunitari e nazionali l’attenzione 
al paesaggio resta nei fatti limitata e rari sono gli esempi di 
impiego di indicatori che integrino gli aspetti climatico-am-
bientali e socioculturali nell’analisi costi-benefici e nella va-
lutazione degli impatti generati dagli interventi.

Anche il rapporto annuale del Sistema Nazionale per la 
Protezione dell’Ambiente sul consumo di suolo (Munafò, 
2023), pur evidenziando gli impatti dell’erosione e del de-
grado dei suoli sulla qualità del paesaggio, pone l’accento 
prevalentemente sulla frammentazione della connettività 
ecologica, sull’isolamento delle specie, sulla riduzione dei 
servizi ecosistemici prodotti e sull’aumento delle isole di ca-
lore. Non considerando affatto, ad esempio, il tema delle 
compensazioni per il bilanciamento degli impatti non elimi-
nabili sotto il profilo della compatibilità degli interventi ri-
spetto ai caratteri storico-culturali locali e anche della loro 
capacità di rafforzare il senso di appartenenza a un luogo.

Anche la pur fondamentale Nature Restoration Law, ap-
provata il 27 febbraio 2024 dal Parlamento europeo, sembra 
aver perso l’occasione di coniugare il ripristino degli eco-
sistemi, degli habitat e delle specie in tutte le aree terre-
stri e marittime dell’UE non solo a obiettivi di biodiversità, 
resilienza, mitigazione e adattamento climatico, ma anche 
al miglioramento della qualità del paesaggio. Permane una 
concezione visibilistica e idealistica del paesaggio, conside-
rato in fondo come una componente sovrastrutturale e non 
prioritaria, come se misure e interventi che hanno il loro 
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focus sulle tematiche energetiche ed ecologico-ambienta-
li non determinassero impatti e/o benefici sul paesaggio e 
sulla sfera culturale e, viceversa, come se le azioni sul patri-
monio culturale e paesaggistico non fossero in grado a loro 
volta di generare ricadute di tipo climatico-ambientale. An-
che osservando la programmazione del PNRR si rileva come 
la cultura sia essenzialmente concepita come un settore 
di intervento e di investimento autonomo, e non sia essa 
stessa un obiettivo di miglioramento trasversale alle diverse 
missioni e misure8.

Va viceversa evidenziato che, già nel 2019, l’Unesco ave-
va pubblicato alcune linee guida specificatamente dedicate 
alla definizione e promozione di un articolato set di “indi-
catori tematici per la cultura nell’Agenda 2030”, strutturati 
a partire dai quattro pilastri della sostenibilità (economico, 
sociale, ambientale e istituzionale) e finalizzati a valutare 
e rendere evidenti sia il ruolo della cultura come settore di 
attività, sia il contributo trasversale del patrimonio culturale 
ai diversi SDG (Unesco, 2019).

Un approccio in parte ripreso in Italia da alcuni strumenti 
attuativi, in particolare con l’Agenda urbana del Ministero 
delle Infrastrutture e della mobilità sostenibili e con il Pro-
gramma Innovativo per la Qualità dell’Abitare (PINQuA), 
che hanno introdotto specifici set di indicatori per misurare 
gli impatti culturali degli interventi di rigenerazione. Indica-
tori che riguardano ad esempio aspetti quali il recupero e la 
valorizzazione di beni vincolati, il rapporto tra superficie per 
servizi educativi (di base e superiori) rispetto all’area totale 
dell’intervento, il rapporto tra le superfici destinate ad atti-
vità di intrattenimento o ai servizi culturali, sempre rispetto 
alla superficie totale dell’intervento.

Indicatori integrati per la valutazione della qualità ambien-
tale e socioculturale

Conseguenza di questo approccio ancora marcatamente 
settoriale sono interventi tutti orientati alla sola neutrali-

8   Nella misura 3 “Turismo e cultura 4.0” della missione 1 “Digitalizzazione, 
innovazione, competitività e turismo”, il complesso tema del paesaggio 
e del patrimonio culturale si riconduce esclusivamente al “Piano Nazio-
nale Borghi” per la riattivazione socioeconomica dei piccoli centri, con il 
rilancio del turismo e la promozione di nuove filiere culturali e creative.
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tà climatica, nei quali impianti agrifotovoltaici, campi eoli-
ci, forestazioni, ripristini di dissesti idrogeologici, ecc. sono 
proposti e realizzati con un tasso di qualità progettuale piut-
tosto basso, tendenzialmente adottando soluzioni tecniche 
improntate a criteri di contenimento dei tempi e dei costi, 
prescindendo quasi sempre dalle caratteristiche qualitative, 
identitarie e culturali dei diversi paesaggi locali interessati. 

Quando invece la sfida posta dal raggiungimento della 
neutralità climatica dovrebbe essere di stimolo a una ricer-
ca progettuale attenta e rispettosa dei luoghi, portatrice di 
innovazione e finalizzata alla valorizzazione dei beni comu-
ni, tra i quali si pone il paesaggio stesso. Per una cultu-
ra progettuale di attenzione al paesaggio e di integrazione 
tra discipline, in grado di coniugare la dimensione naturale 
e antropica del territorio, anche in linea con la tradizione 
dell’approccio tecnologico-ambientale al progetto, che guar-
da alla fattibilità tecnica e alla sostenibilità degli interventi 
in chiave di appropriatezza delle soluzioni proposte rispetto 
a un ampio quadro di esigenze, puntuali e collettive, valu-
tando costi e benefici delle alternative progettuali, fissando 
priorità di intervento (Bologna et al., 2021).

Fig. 1 Integrazione del sistema di benefici e impatti generati dai 
servizi ecosistemici (elaborazione: Elena Mussinelli).
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In questo filone si collocano gli studi e i progetti del grup-
po di ricerca Envi-Reg del Dipartimento ABC del Politecnico 
di Milano9, con la sperimentazione di metodi e strumenti per 
una valutazione integrata delle soluzioni progettuali. 

Il riferimento più recente è alla predisposizione delle li-
nee guida per la qualità della Progettazione Tecnologica e 
Ambientale dell’Architettura e della valutazione della soste-
nibilità dei progetti di rigenerazione del patrimonio edilizio 
dell’Agenzia del Demanio10, declinate per integrare obiettivi 
e indicatori ambientali ed economici, di più consolidata ap-
plicazione (riduzione dei consumi energetici e delle emissio-
ni di CO2, resilienza ai cambiamenti climatici, gestione so-
stenibile delle acque, valutazione dell’impronta ambientale 
dell’intervento, miglioramento della qualità dell’aria, poten-
ziamento della mobilità sostenibile, mitigazione degli impat-
ti in fase di cantiere, riduzione del consumo di suolo, prote-
zione e ripristino di biodiversità ed ecosistemi), con altri di 
tipo sociale e culturale (riqualificazione e valorizzazione frui-
tiva del patrimonio, condizioni di accessibilità e fruizione per 
tutti, benessere e qualità ambientale interna, progettazione 
civica e partecipazione, accessibilità ai sistemi di trasporto, 
condizioni di sicurezza dello spazio pubblico aperto). 

Proprio con riferimento alla valorizzazione fruitiva del pa-
trimonio, le linee guida propongono azioni di riqualificazione 
energetica e ambientale, così come di una appropriata in-
dividuazione degli usi, anche temporanei, per dare risposte 
alle esigenze delle comunità locali in termini di implementa-
zione dei servizi, della conoscenza stessa del patrimonio e 
della qualificazione del contesto.

Strategie, metodi e strumenti per il progetto del paesaggio 
nel nuovo Piano di governo del territorio di Desio

Una sintesi tra sistemi di indicatori ecologico-ambientali e 
socio-culturali per definire strategie di raggiungimento della 

9  	 Gruppo di ricerca Envi-Reg Environmental Regeneration - Osservatorio 
sulla Rigenerazione Ambientale, coordinato da Elena Mussinelli. Il Grup-
po esibisce competenze specialistiche e infradisciplinari riferite alla pro-
gettazione ambientale e alla resilienza urbana e territoriale, alla sicurez-
za urbana e all’accessibilità, e alla progettazione partecipata.

10  	 Convenzione attuativa di Accordo di collaborazione tra Politecnico di Mila-
no Dipartimento di Architettura, Ingegneria delle Costruzioni e Ambiente 
Costruito e Agenzia del Demanio, responsabili scientifici Elena Mussinelli 
e Andrea Tartaglia. 
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neutralità climatica è stata proposta nell’attività di supporto 
tecnico e scientifico del gruppo di ricerca del Politecnico di 
Milano, Dipartimento ABC11, all’elaborazione del nuovo Pia-
no di Governo del Territorio di Desio, Comune di 40.000 
abitanti nella Provincia di Monza e della Brianza, a nord di 
Milano.
Gli avanzamenti di ricerca qui sperimentati sono riferiti al 
tema delle compensazioni ambientali e culturali quali stru-
menti di progetto, per un significativo miglioramento della 
qualità ecosistemica e paesaggistica, e della fruibilità dello 
spazio pubblico urbano.

Desio è una città dell’alta pianura asciutta nella Brianza 
monzese che si sviluppa in modo lineare lungo la strada Va-
lassina di collegamento tra Milano e la Brianza. Presenta un 
paesaggio fortemente urbanizzato che, a partire dal nucleo 
storico centrale, progressivamente si dirada verso i confini 
comunali, dove permangono aree verdi e rurali, pur note-
volmente frammentate dalla presenza di importanti assi in-
frastrutturali (la ferrovia Como-Chiasso e la SS 36 del Lago 
di Como e dello Spluga, alle quali presto si aggiungeranno 
l’Autostrada Pedemontana Lombarda e la nuova Metrotran-
via Milano Parco Nord-Seregno), lungo le quali si concentra-
no aree produttive e commerciali, in parte anche dismesse. 
Fino alla prima metà dell’Ottocento il territorio comunale 
era poco edificato, a eccezione del nucleo urbano centrale e 
di alcune cascine sparse sul territorio; il paesaggio agricolo 
era caratterizzato dalla coltivazione dei gelsi e della vite, 
oltre che dalla presenza di aree, a sud ovest, destinate a 
bosco di latifoglie. 

11	 Contratti di ricerca tra Politecnico di Milano Dipartimento di Architettu-
ra, Ingegneria delle Costruzioni e Ambiente Costruito e Comune di Desio 
(2023-in corso):

•	 “Studi e ricerche a supporto della programmazione urbana e territoriale 
per la rigenerazione attraverso la valorizzazione delle risorse ambientali 
e socioeconomiche locali”, con Elena Mussinelli e Andrea Tartaglia (re-
sponsabili scientifici), Davide Cerati (coordinatore per i rapporti con la 
Pubblica amministrazione), Raffaella Riva, Giovanni Castaldo, Annamaria 
Sereni e Marco Tosca;

•	 “Studi e ricerche per una lettura critica dell’evoluzione storica del tessu-
to territoriale comunale, a supporto della costruzione delle strategie di 
valorizzazione”, con Daniela Oreni (responsabile scientifico) e Dina Jo-
vanovic;

•	 “Studi e ricerche per l’aggiornamento dell’infrastruttura cartografica co-
munale e del quadro conoscitivo territoriale su base georeferenziata”, 
con Marco Scaioni (responsabile scientifico) e Manuel Garramone.
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A partire dalla seconda metà dell’Ottocento si assistette 
a un progressivo aumento degli edifici industriali e dell’ur-
banizzazione che vide il suo apice dopo il secondo Dopo-
guerra, con un consumo di suolo che oggi interessa quasi la 
metà dell’intero territorio comunale. Tale fenomeno ha por-
tato alla lenta ma inesorabile trasformazione del paesaggio, 
nel quale oggi i segni stratificati della sua storia risultano 
non sempre di facile lettura (Fig. 2).

Il gruppo di ricerca ha in primo luogo analizzato le com-
ponenti ambientali, paesaggistiche e culturali del patrimonio 
locale, indagate nella loro evoluzione storica. Tutte le carte 
storiche, dal Settecento a oggi, sono state georeferenziate e 
integrate al lavoro di analisi per restituire una visione com-
pleta, diacronica e stratificata delle risorse e delle criticità 
locali, in relazione anche all‘area vasta.

Sono quindi stati elaborati approfondimenti statistici per 
incrociare il quadro conoscitivo delle risorse territoriali con 
la distribuzione della popolazione e quindi con la domanda 
sociale12. A partire dai dati estrapolati dall’Anagrafe comu-
nale si è provveduto a georeferenziare ogni cittadino in base 
all’indirizzo di residenza13 e quindi a creare delle mappe di 
densità della popolazione in base alle fasce d’età al 2023, 
con una proiezione a dieci anni. 

Ciò ha consentito di individuare sia i cluster di maggio-
re concentrazione insediativa, sia di localizzarli in relazione 
alle dotazioni di servizi (si veda l’esempio riportato nella 
Fig.3A con la mappa di concentrazione della popolazione di 
età compresa tra dieci e quattordici anni e l’indicazione delle 
scuole secondarie di primo grado). 

12	 Lo studio sulla popolazione è stato svolto partendo dall’estrazione dei dati 
(data di nascita, indirizzo con toponimo e numero civico) dall’Anagrafe co-
munale in data 30/06/2023; dalla mappatura georeferenziata dei numeri 
civici; dalle fasce di età considerate dall’Istat per le proprie analisi.

13	 Questa operazione ha richiesto un intervento per il completamento della 
mappatura dei numeri civici, dal momento che circa il 25% della popola-
zione non risultava associata a una posizione geografica. Per i numeri civici 
mancanti di riferimento viario si è quindi inserito un elemento puntuale 
che rappresentasse i residenti in una posizione baricentrica rispetto alla 
geometria dell’elemento viario stesso. Questa soluzione ha consentito di 
mappare l’intera popolazione con l’esclusione di soli 10 abitanti, alcuni dei 
quali classificati senza fissa dimora.
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Fig. 2 (Sopra) In giallo le strade vicinali ancora esistenti, digitaliz-
zate sull’ortofoto attuale. (Sotto) Ortofoto del 2021 con sovrappo-
sti i poligoni verdi che rappresentano i perimetri attuali dei boschi 
così come restituiti nella Carta forestale (Geoportale Lombardia), in 
arancione i perimetri delle aree boschive nel 1865-1873.
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Si sono quindi eseguite analisi sulla disponibilità di ser-
vizi raggiungibili in quindici minuti a piedi, ovvero collocati 
entro un chilometro14. I punti di interesse selezionati per 
questa analisi preliminare hanno riguardato sia i nodi del 
trasporto pubblico locale (stazione ferroviaria, fermate della 
nuova Metrotranvia e degli autobus), sia alcuni servizi es-
senziali (ospedale, scuole, uffici postali, etc.). La Fig.3B mo-
stra l’esempio dell’analisi condotta sulle nuove fermate della 
Metrotranvia Milano-Seregno: dal punto di vista quantitati-
vo, l’area di influenza comprende il 53,7% del grafo stradale 
e intercetta circa il 65% della popolazione totale. Un limite 
dello studio è attualmente costituito dall’aggiornamento del 
grafo stradale e soprattutto dal fatto che il traffico pedona-
le può includere percorsi che non sono accessibili alle auto 
(aree pedonali, aree verdi e parchi) e quindi non sono al 
momento rappresentati. 

Inoltre, la georeferenziazione “approssimata” di una par-
te degli abitanti diminuisce il livello di dettaglio dei risultati 
ottenuti. Parallelamente è stato rilevato in modo critico lo 
stato di attuazione del vigente PGT, con un focus sulle aree 
di trasformazione urbana alla luce delle richieste regionali 
e provinciali in materia di riduzione del consumo di suolo e 
delle previsioni di sviluppo infrastrutturale nel breve e me-
dio periodo, con la realizzazione della nuova Metrotranvia 
e dell’Autostrada Pedemontana, destinate a modificare pe-
santemente il paesaggio desiano. 

Gli esiti delle analisi hanno quindi trovato la loro sinte-
si nella definizione delle progettualità del Piano, a partire 
dalla caratterizzazione della Rete Verde Comunale (RVC), 
che assume e dettaglia le indicazioni di livello regionale e 
provinciale in riferimento alla tutela del territorio, al conte-
nimento del consumo di suolo e alla fruizione del paesaggio. 
Per la sua definizione si è partiti dall’individuazione dei col-
legamenti richiesti per dare attuazione alla Rete Verde Re-
gionale (RVR) e Provinciale (RVP), indagando e potenziando 
il valore ecologico delle aree verdi esistenti, mettendole a 
sistema tra loro e creandone di nuove laddove più funzionali 
a mitigare gli impatti delle trasformazioni in programma. A 

14	 Si è stimata in un chilometro la distanza coperta a piedi considerando una 
velocità media di 4 km/h che può essere mantenuta da persone di tutte le 
età. Tale distanza è stata applicata al grafo stradale per individuare l’area 
che indicativamente può essere coperta in quindici minuti (al grafo stradale 
è stata sottratta la SS 36, non adatta all’attraversamento pedonale).
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questa ossatura ecologica del territorio sono stati integrati 
gli aspetti legati alla fruizione del paesaggio, con il sistema 
dei beni culturali, della ciclabilità e la rete delle strade vici-
nali quali connettori territoriali. 

Fig. 3A Mappa di concentrazione della popolazione dai dieci ai quat-
tordici anni di età. Le aree scure indicano una maggiore concentra-
zione di persone. I punti verdi rappresentano le scuole secondarie 
di primo grado.

Questo ha consentito di individuare le aree strategiche 
su cui intervenire attraverso azioni compensative in grado 
di generare benefici ambientali integrati (ecosistemici, so-
ciali e culturali), sia incrementando la biodiversità e i servizi 
ecosistemici, sia valorizzando in modo significativo il pae-
saggio. Tali aree costituiscono le polarità della RVC, il cui 
obiettivo è proprio l’implementazione e l’integrazione dei 
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valori culturali nella gestione ambientale del territorio e ne-
gli strumenti attuativi del Piano. Se le indicazioni di livello 
regionale e provinciale si limitano infatti a definire indirizzi 
generali e a individuare corridoi prioritari di tutela, è al livel-
lo comunale che le indicazioni sovraordinate devono essere 
declinate a una scala di maggior dettaglio, il che implica an-
che una lettura e interpretazione delle risorse locali alla luce 
delle strategie di sviluppo delineate dall’Amministrazione 
comunale. Solo operando in questa logica è infatti possibile 
costruire un Piano che sia realmente integrato, dove tutte le 
diverse componenti territoriali concorrano al raggiungimen-
to di obiettivi comuni.

Fig. 3B Analisi della distanza di quindici minuti a piedi dalle nuove 
fermate della Metrotranvia. Il tracciato, rappresentato in viola, at-
traversa da nord a sud l’intero territorio comunale.
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Prospettive di ricerca nell’incontro tra saperi

L’approccio progettuale presentato considera in modo ap-
profondito e site specific la qualità dei suoli e dei servizi 
ecosistemici forniti, le caratteristiche e l’articolazione delle 
componenti del paesaggio, nonché il potenziale mitigativo 
delle compensazioni per contrastare le pressioni rilevate nel 
contesto locale. Un approccio che restituisce qualità a pae-
saggi degradati, accrescendone il valore ecosistemico (ca-
pacità di stoccaggio di carbonio dei suoli, quantità di acqua 
infiltrata, rimozione degli inquinanti aerei, valore di albedo), 
ma anche socioculturale (fruibilità, valorizzazione dell’iden-
tità locale, produzione di nuovi valori culturali).

L’analisi dello sviluppo degli insediamenti e dell’uso del 
suolo nei secoli ha restituito l’immagine stratificata di un pa-
esaggio costruito che, nel tempo, ha assunto diversi aspetti, 
da quello prettamente agrario a quello industriale. Un terri-
torio che ha visto un progressivo inurbamento nel corso del-
la seconda metà del Novecento, invertendo completamente 
quello che era stato per secoli il rapporto tra gli spazi verdi e 
spazi costruiti. Ciononostante il territorio di Desio conserva 
ancora oggi importanti segni, se pur scarsamente valoriz-
zati, degli antichi tracciati viari e infrastrutturali e dell’orga-
nizzazione del tessuto urbano storico, con la persistenza di 
edifici rurali e nobiliari di antica origine. 

Sono in particolare le cascine e le strade vicinali, di pro-
prietà comunale ma inutilizzate, insieme ai piccoli lacerti di 
aree boschive, a rappresentare oggi elementi forti di una 
identità locale e culturale da valorizzare e ripensare nell’am-
bito delle attività di rigenerazione urbana.

In questo senso negli strumenti attuativi del Piano essi 
rappresentano le polarità da mettere a sistema e sulle quali 
far ricadere parte degli oneri e degli interventi di compen-
sazione derivati dall’attuazione delle previsioni di sviluppo, 
in particolare delle Aree di Trasformazione Urbana (ATU), 
in una logica che affianca alle richieste di interventi ecolo-
gico-ambientali di implementazione della qualità dei suoli, 
dei servizi ecosistemici, dell’assorbimento delle emissioni di 
CO2, interventi socioculturali di ripristino di antichi traccia-
ti, attrezzamento di percorsi paesaggistici, recupero di ele-
menti del patrimonio culturale anche diffuso, valorizzazione 
delle identità locali attraverso l’implementazione di sistemi 
di comunicazione e la promozione di attività educative. Con 
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ciò acquisendo risorse proporzionate all’entità e agli impatti 
delle nuove trasformazioni, risorse indispensabili per una 
effettiva progressiva attuazione degli interventi di imple-
mentazione previsti nella RVC. L’auspicio è che alla carbon 
neutrality si possa coniugare anche una nature and land-
scape positivity, ovvero una cultura del progetto attenta 
al valore del paesaggio e impegnata a una sua costante 
valorizzazione, riconoscendo come il recupero dei paesaggi 
degradati, così come una gestione rispettosa dei paesaggi 
della quotidianità e la tutela dei paesaggi eccezionali, siano 
valori da porre alla base di ogni azione di trasformazione del 
territorio, al pari degli aspetti ecologico-ambientali.
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1.8	 QUALITÀ PERCEPITA E QUALITÀ 
VISSUTA. LA RIGENERAZIONE DEL 
PATRIMONIO ABITATIVO COME 
PROCESSO CIRCOLARE E ADATTIVO

Cristiana Cellucci1

Secondo uno studio dell’istituto israeliano Weizmann per le 
Scienze pubblicato sulla rivista Nature nel 2020 la massa 
degli oggetti prodotti dagli esseri umani (e ancora presenti 
sulla terra) ha superato per la prima volta la biomassa vi-
vente - rappresentata dal mondo animale e vegetale – de-
terminando il sorpasso dell’artificiale sulla materia vivente 
del nostro pianeta (Elhacham, 2020). In questo affollato 
Antropocene – fatto di millecento miliardi di tonnellate di 
artefatti (strade, edifici, elettrodomestici, automobili e og-
getti di qualsiasi tipo) contro 1000 miliardi di tonnellate di 
vegetazione e animali, umani compresi – il settore delle 
costruzioni emerge come il principali artefice della consi-
stente massa antropica che vede in cima alla lista la produ-
zione di manufatti in cemento (40%) e poi metalli, asfalto, 
mattoni, legno, vetro e plastica (che insieme costituiscono 
20% del totale). Per invertire questa tendenza all’addizione 
di materia, gli interventi sull’ambiente costruito sembrano 
orientati a procedere per lente sottrazioni - di-surbanizzare, 
de-cementificare, de-costuire, de-molire - e per successive 
rigenerazioni - re-integrare, ri-forestare, ri-pristinare - che 
a partire da quello che c’è danno vita a nuove economie, 
nuove possibilità di abitare e nuove forme di socialità. Tale 
processo di de-materializzazione del mondo interessa so-
prattutto il patrimonio abitativo dei principali centri euro-
pei, la cui principale sfida è quella di conciliare la necessità 
di permanenza, attraverso azioni di ripristino e/o mante-

1	 Cristiana Cellucci è Professore Associato in Progettazione Tecnologica e 
Ambientale dell’Architettura presso l’Università Iuav di Venezia
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nimento di condizioni prestazionali accettabili, con l’altret-
tanto importante necessità di cambiamento dettata dalla 
domanda di temporaneità di localizzazione e di utilizzo e 
dalla variabilità dei bisogni dell’utenza. In questa prospetti-
va di “architetture temporali” dentro “architetture spaziali” 
si scorge il limite di un approccio alla qualità del patrimo-
nio abitativo orientato su due posizioni dominanti. La prima 
consiste nella rigenerazione esclusiva delle caratteristiche 
oggettive e misurabili, intesa come conformità e/o ottimiz-
zazione di beni e/o prodotti definita attraverso specifiche di 
prestazioni (Performance Based Design) attraverso processi 
top-down di applicazione di soluzioni progettuali rispondenti 
a standard prestazionali universali. 

Si tratta di soluzioni che agiscono principalmente alla 
scala dell’edificio e dell’efficienza dei suoi elementi costrut-
tivi (LCA, norme UNI, EN-ISO, certificazioni LEED, BREEAM, 
ITACA) finalizzate a ottenere condizioni ottimali di comfort 
interno. La seconda consiste nella rigenerazione indotta dal-
le risorse umane e sociali, riferibile alle caratteristiche sog-
gettive difficilmente parametrizzabili che spostano l’atten-
zione su quanto percepito dall’utente e sul soddisfacimento 
delle sue molteplici esigenze (approcci User-centred), at-
traverso processi bottom-up che riconoscono l’utente come 
partecipante attivo e favoriscono soluzioni tecniche perso-
nalizzate ad acta, anche rispetto alle proprie caratteristiche 
psicofisiche, secondo gli approcci dell’Universal Design, De-
sign for All e del Partecipative Design. 

Questa duplice visione ha spesso orientato le politiche 
di rigenerazione del patrimonio residenziale verso interven-
ti su singoli tematismi dedicati a favorire la compatibilità 
tra soluzioni architettoniche e la domanda di qualità, riferita 
alle specificità della persona (requisito di flessibilità, adat-
tabilità, personalizzazione), o talvolta a richieste più univer-
sali che riguardano l’intera collettività (sostenibilità, compa-
tibilità ambientale). Ma è proprio nel contesto urbano – in 
cui, più che altrove, ogni singola fragilità è relazionata al 
‘tutto’ e ogni singola azione produce un eco o un effetto a 
cascata sul benessere degli utenti e sulla salute dei cittadini 
e del pianeta – che occorrono nuove soluzioni e regole per 
la rigenerazione del patrimonio residenziale, non più come 
sommatoria di interventi tecnici ma come processo siste-
mico di riconnessione tecnologica tra risorse, spazi, oggetti 
e abitanti, capace di generare impatti sull’ambiente, sulla 
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salute, sulla società, sull’economia (Hahn, 2021; Polman, 
2021) e sul benessere dell’intera comunità (Çetin, 2021). 
Una seconda questione riguarda la qualità del patrimonio 
residenziale come una proprietà non statica ma evolutiva. 
L’attuale vulnerabilità ecosistema, sociale ed economica 
comporta più che mai la necessità che lo stesso concetto 
di rigenerazione – che tende virtualmente verso la quali-
tà integrata a livello ecologico, sociale ed economico (Pa-
cey, 1986) – sia ridefinito come limite dinamico, non ancora 
sufficientemente indagato. Tale strategia dinamica richiede 
un approccio non lineare e complesso nella progettazione, 
che tenga in considerazione – nell’analisi dei problemi della 
domanda e nella sintesi funzionale e spaziale che la rea-
lizzazione dell’opera deve assumere – gli aspetti materiali, 
immateriali e le diverse scale temporali.  

È necessario un cambio di paradigma nell’interpretazio-
ne del processo rigenerativo, visto non solo come soluzio-
ne per il ripristino/mantenimento di condizioni prestazionali 
accettabili – in una visione lineare del ciclo di vita del si-
stema progettato – ma come momento di reset/restart in 
cui l’azione (di trasformabilità, manutenibilità, sostituibilità, 
reversibilità, mitigazione/compensazione, ecc.) è alla base 
di un insieme di strategie strutturate in un processo circola-
re (Rifiutare, Ripensare, Ridurre, Riutilizzare, Riparare, Ri-
strutturare, Riprodurre, Riutilizzare, Riciclare, Recuperare) 
(Kirchherr, 2017).

Sulla base delle evidenze emerse da una revisione della 
letteratura e dall’analisi di casi studio nell’ambito della rige-
nerazione dello stock abitativo esistente, il presente testo 
propone un modello di riqualificazione e/o rigenerazione di 
edifici residenziali basato su un quadro di strategie adattive 
e/o circolari applicabile alle diverse scale, dai singoli compo-
nenti agli interi edifici. 

Il modello proposto si fonda su un approccio metodologi-
ca basato sulla revisione sistematica della letteratura utiliz-
zando criteri specifici (parole chiave, anno di pubblicazione, 
tipo di fonte) con il duplice obiettivo di individuare studi per-
tinenti sui temi della circolarità, reversibilità e adattabilità 
applicate allo spazio abitativo e di definire un quadro teorico 
delle relazioni esistenti tra tali principi. 

Questa indagine preliminare ha permesso di filtrare e se-
lezionare i casi studio più rappresentativi dei temi indagati 
e, allo stesso tempo, di analizzare le modalità applicative. 
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Approccio circolare alla rigenerazione del patrimonio abita-
tivo

Non esiste un consenso sulla definizione di Economia Cir-
colare (CE). Kirchherr et al. (2017) sostengono che sono in 
uso più di 114 definizioni di CE. Nonostante tale diversità, 
il concetto di CE si evolve attorno all’idea di costruire flussi 
ciclici per mantenere le risorse in uso il più a lungo possibile 
e al loro massimo valore e utilità (Webster, 2015), ridu-
cendo al contempo la produzione degli scarti (Elgie, 2021). 
Seguendo la definizione di Geissdoerfer (2017), intendiamo 
CE come un sistema rigenerativo in cui l’input di risorse, 
gli scarti, le emissioni e le perdite di energia sono ridotti 
al minimo rallentando, chiudendo e restringendo i cicli di 
materiale ed energia. Diversi autori hanno individuato stra-
tegie per supportare tali obiettivi (Moreno, 2016) attraverso 
i Processi di Conservazione del Valore (VRP) o i frameworks 
delle tre o dieci “R” (Blomsma, 2018; Wouterszoon, 2020). 
Tuttavia, la rigenerazione del patrimonio abitativo va oltre le 
considerazioni ambientali offrendo pratiche di progettazione 
e costruzione che riconoscono il ruolo collaborativo dell’u-
tente e consentono la generazione di benefici ambientali 
economici e sociali. Secondo questa prospettiva le pratiche 
di rigenerazione note come DfX (Design for X) – che inclu-
dono Design for Recycling e Design for Disassembly – pos-
sono essere ricondotte ai componenti dell’edificio e incidono 
sulla circolarità dei processi rigenerativi (Gerritsen, 2015; 
Van den Berg, 2015). Sulla base di queste ipotesi, un primo 
risultato della ricerca è stato quello di stabilire un quadro di 
strategie e definizioni di progettazione circolare che colleghi 
il quadro VRP, basato sugli imperativi R, alle strategie DfX 
(Fig.1).

Dal punto di vista metodologico, una prima innovazione 
è indotta dal pensare e progettare la rigenerazione della 
residenza sociale per interfacce tecnologico-ambientali tra 
persone, spazi e risorse (sociali, economiche e ambientali) 
in cui trovano manifestazione la componente “relazionale” 
(relazione spazio tempo, materia-energia, natura-forma), 
derivante dalla cultura scientifica (Floridi, 2020), e quella 
“adattiva” del progetto che ne permette la modifica incre-
mentandone le qualità prestazionali e la durata della sua 
vita utile. Potremmo dire che la permanenza nel tempo di 
un’abitazione è strettamente legata al suo grado di cambia-
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mento, ovvero alla capacità delle diverse interfacce (spazio 
abitativo interno, edificio, spazio pubblico) di adattarsi al 
mutare degli utenti e delle condizioni esterne. 

Fig. 1 Strategie di progettazione circolare relative ai framework 
VRP e DfX.

In questo senso gli interventi sull’ambiente costruito co-
stituiscono un’occasione per traghettare le città verso una 
transizione ecologica, se considerati sia come azioni adat-
tive alle vulnerabilità esterne (ambientali, sociali ed eco-
nomiche) e interne (esigenze dell’utenza) ma anche come 
interferenze (di micro processi circolari) al processo lineare 
con cui le città sono state concepite e si sono evolute, per 
costituire un passo verso la progettazione di un ambiente 
costruito potenzialmente rigenerativo e resiliente.

Un secondo aspetto innovativo risiede nella possibilità 
di operare sulle interfacce tecnologico-ambientali attraverso 
un insieme di macrostrategie di rigenerazione adattiva che 
consentono non solo di definire indicatori oggettivi di qua-
lità – Post-Occupancy Evaluation (PBA) e Evidence-Based 
Design (EBD) – ma anche di integrare e valutare i giudizi 
soggettivi non quantificabili, utili in fase di controllo e moni-
toraggio post intervento. 

Secondo questa prospettiva la rigenerazione circolare ri-
chiede un approccio di sistema che consideri l’edificio come 
un insieme di sottosistemi tecnologici, componenti e ma-
teriali durante tutte le fasi di funzionamento dell’edificio al 
fine di mantenere il ciclo delle risorse al massimo dell’utilità 
e del valore (Bocken, 2016; Kjaer, 2019). Diversi studi han-
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no tentato di suddividere lo spazio progettato in strati per 
indagare la durabilità delle singole parti. Esempi in questo 
senso sono gli studi di Duffy (1990) che suddivide l’edificio 
in quattro layer denominati Shell, Services, Scenery, e Set; 
e le esperienze di Brandt (1994) che traccia un sistema si-
mile di categorie, e suddivide l’edificio in Site, Structure, 
Skin, Service, Space Plan e Stuff a seconda della capacità di 
permanenza o della velocità di cambiamento e sostituzione 
a cui sono sottoposti durante il ciclo di vita dell’edificio. Ha-
braken (1998) distingue inoltre sei gerarchie dell’ambiente 
costruito, considerando la rete stradale, l’edificio, le parti-
zioni, l’arredo, il corpo e gli utensili. Questi studi mostrano 
come ogni strato possa essere ulteriormente suddiviso in 
componenti e/o elementi tecnici e materiali con proprie ca-
ratteristiche di vita e durabilità che hanno effetti sul modello 
tecnico, industriale ed economico (Fig. 2). 

Fig. 2 Approccio sistemico per la progettazione di componenti edi-
lizi circolari.

Strategie per la rigenerazione di edifici e componenti 

La revisione della letteratura e di casi studio sul processo di 
rigenerazione in chiave circolare ha portato all’individuazio-
ne di diverse strategie, che procedono per approssimazioni 
successive tra un orizzonte esterno (le relazioni del sistema 
progettato con le sue parti costituenti e con il suo ambiente 
contestuale) e un orizzonte interno (tutte le sue determina-
zioni in relazione all’utente), classificabili rispetto a due in-
terfacce – utente/materiali/risorse e utente/edificio/risorse 
– e a macro-strategie di rigenerazione adattiva intese come 
driver degli interventi alle varie scale. 
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L’interfaccia utente/materiali/risorse riguarda la scelta 
di materiali e sistemi di assemblaggio capaci di conferire 
all’edificio un comportamento adattivo e reattivo rispetto 
alla variabilità delle sollecitazioni esterne (vulnerabilità am-
bientale) e/o interne (variabilità delle esigenze degli utenti). 
Questo livello pone due sfide al progetto. La prima riguarda 
il rapporto tra dimensione materiale e progetto che valuta il 
componente non più solo dal punto di vista delle prestazioni 
tecniche e ambientali relative all’ambiente contingente in 
cui viene impiegato. Emblematiche sono le ricerche condot-
te negli ultimi anni sui materiali: dai materiali bio-based 
ispirati ai sistemi biologici (biodegradabili, compostabili, ri-
ciclabili) con capacità resilienti in termini di ottimizzazione 
del processo produttivo rispetto al consumo di risorse e agli 
impatti prodotti (Brownell, 2010), a quelli react-based inte-
grati con nanotecnologie funzionali all’attivazione di proces-
si di autoregolazione (Phase Change Material) che riducono 
la dipendenza dalla manutenzione e da fonti energetiche. 
Esempi in questo ambito sono gli involucri realizzati con ma-
teriali autopulenti o autoriparanti, come i clasti di calce che 
conferiscono al calcestruzzo proprietà di self-healing (Sey-
mour, 2023) o l’innovativa applicazione del micelio utilizzato 
come materiale da costruzione rigenerativo (Bitting, 2022). 

A seconda degli obiettivi da raggiungere, gli interventi 
possono riguardare singole parti o l’intero edificio e struttu-
rati secondo un approccio di Circular Supply Chain Manage-
ment (Lacy, 2015) (High- and low-tech products fanno par-
te di questa categoria). Gli high-tech plant-based materials 
migliorano l’efficienza energetica (Wang, 2022) catturano, 
allo stesso tempo, le emissioni di gas serra dall’aria e as-
sorbono energia rinnovabile, con la potenzialità di ridistri-
buirla a livello di comunità, promuovendo l’autosufficienza, 
il benessere dell’ambiente naturale e dei suoi abitanti. Le 
soluzioni low-tech di upcycling riguardano la trasformazione 
dei materiali di scarto in nuovi materiali adatti per soluzioni 
abitative a basso costo (Dey, 2021) e capaci di ridurre l’uso 
di materiali vergini non rinnovabili.

La seconda sfida riguarda il rapporto tra sistema costrut-
tivo e progetto e il trasferimento all’edilizia delle logiche di 
progettazione per lo smontaggio, ormai ampiamente speri-
mentate e teorizzate nell’Industrial Design (Vezzoli, 2008), 
che condizionano l’adattabilità alle sollecitazioni esterne/in-
terne in termini di facilità di manutenzione, di smontaggio e 
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riparabilità. A supporto di queste azioni è fondamentale l’at-
tivazione di modelli di business innovativi che considerino 
nuove forme di relazioni e di  scambio tra materiali e com-
ponenti tra diversi operatori, attraverso reti di collaborazio-
ne (es. processi di simbiosi industriale), piattaforme digitali 
di condivisione (mappe di raccolta, piattaforme di re-manu-
facturing) e metodologie quali il Design for Manufacture and 
Assembly e Design for Deconstruction or Disassembly che 
facilitano il recupero, la riutilizzabilità e la riciclabilità dei 
materiali giunti alla fine del loro ciclo di vita e degli scarti di 
produzione (Tingley, 2011). 

La fabbricazione assistita da computer, il BIM (Building 
Information Modeling) e la documentazione sistematica dei 
dettagli degli edifici attraverso, in particolare, i passaporti 
dei materiali (set di dati digitali contenenti informazioni utili 
su materiali, prodotti e edifici) sono ulteriori strumenti uti-
li per aumentare il potenziale riuso del patrimonio edilizio 
(Çetin, 2021).

L’interfaccia utente/edificio/risorse riguarda l’edificio e la 
sua funzionalità ed è caratterizzata da azioni volte ad au-
mentare il suo Life Cycle Design attraverso soluzioni di rici-
clo del patrimonio edilizio residenziale in termini di persona-
lizzazione adattiva degli spazi, degli arredi e degli elementi 
impiantistici attraverso un continuo upgrade/downgrade. 
Ne consegue che il valore dello spazio costruito perde la 
sua centralità di artefatto immutabile capace di rispondere a 
esigenze standardizzate necessariamente limitate al breve 
e medio termine, per assumere valore dalla capacità di ga-
rantire progressivi adattamenti ed evoluzioni prestazionali 
spaziali e tecnologiche nel lungo periodo. 

L’implementazione dell’adattabilità può esprimersi alla 
scala dell’edificio attraverso opzioni spaziali e tecnologiche 
che considerino le relazioni dei requisiti relativi alle carat-
teristiche morfologico-distributive (versatilità, convertibi-
lità dello spazio, evoluzione, espandibilità, estensibilità), 
all’integrabilità impiantistica e costruttiva (reversibilità dei 
sistemi di partizione e arredo in una logica di manuteni-
bilità, disassemblaggio, modularità e componibilità) con i 
sottorequisiti di circolarità relativi ai prodotti e/o compo-
nenti (Refuse, Rethink, Reduce), ai processi rigenerativi 
(Reuse, Repair, Refurbish, Remanufacture, Repurpose) e 
alle applicazioni smart (Recycle, Recover) (Fig. 3). A livello 
dell’edificio si possono individuare tre ambiti di applicazione 
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del processo rigenerativo (Fig. 4). Il primo ambito riguarda 
la rigenerazione del sistema spazio abitativo, dell’arredo. 
La rigenerazione è associata a soluzioni capaci di conferire 
elevata trasformabilità interna senza modificare la volume-
tria complessiva dell’edificio attraverso la predisposizione 
di spazi destinati a funzioni diverse nel tempo quali l’orga-
nizzazione dell’abitazione mediante una sequenza di spazi 
generici (Leupen, 2006); l’impiego di sistemi di arredo con-
tenuti in fasce tecniche attrezzate o in nuclei tecnici (fissi o 
mobili) all’interno di spazi minimi multifunzionali; l’adozione 
di soluzioni di automazione per l’uso diversificato dei piccoli 
spazi e per compensare la perdita di abilità nelle persone 
fragili (anziani e persone con disabilità).

Fig. 3 Selezione di alcune delle strategie circolari identificate.

Il secondo ambito di intervento riguarda la riqualifica-
zione degli impianti e dell’apparato tecnologico dell’abita-
zione. In questo contesto è possibile individuare soluzioni 
che consentano la trasformabilità dell’abitazione attraverso 
l’impiego di soluzioni costruttive e componenti innovative 
che sostituiscano le parti tradizionalmente fisse dell’edificio 
(pareti divisorie, tamponamenti, impianti) con sistemi o kit 
di componenti leggeri, semi-prefabbricati o prefabbricati, 
preassemblati o da assemblare in opera. Alcune soluzioni 
prevedono l’aggiunta o la sottrazione di moduli prefabbri-
cati e la predisposizione di nuclei impiantistici facilmente 
sostituibili con nuovi componenti tecnici a costi contenuti e 
in tempi rapidi.
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Il terzo ambito di interesse riguarda la riqualificazione 
dell’involucro edilizio attraverso operazioni di addizione che 
possono comportare l’aggiunta di nuove funzionalità a fac-
ciate e tetti per la fornitura di servizi aggiuntivi agli utenti 
e potenzialmente alle comunità di quartiere (Creţu, 2019),  
quali l’integrazione di nuove soluzioni abitative con sistemi 
di captazione delle acque piovane e reflue, di generazione di 
biogas, di compostaggio o miglioramento energetico anche 
attraverso l’uso di pareti verdi per la purificazione dell’aria e 
la produzione alimentare a livello domestico. 

Fig. 4 Selezione di alcuni casi studio riferiti alle strategie alla scala 
dell’edificio

Le potenziali aggiunte potrebbero includere l’accresci-
mento dell’involucro dell’edificio per garantire una crescita 
uniforme e/o omogenea del perimetro dell’edificio. Quest’ul-
tima soluzione comporta l’adeguamento statico, sismico ed 
energetico, ove necessario, dell’edificio e la formazione di 
una loggia continua lungo il suo perimetro capace di ospi-
tare l’estensione della superficie interna delle unità residen-
ziali, aumentando così lo spazio abitativo complessivo. La 
sfida non è solo quella di raggiungere un equilibrio tra pre-
stazioni energetiche, impatto ambientale e comfort abitati-
vo (Oorschot, 2021), piuttosto di facilitare il coinvolgimento 
attivo dell’utente nel controllo di possibili configurazioni a 
breve termine all’interno di un supporto fisso a lungo ter-
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mine. Questo approccio mira a facilitare l’attivazione di più 
cicli di utilizzo dell’abitazione e di conseguenza a prolungar-
ne la durata di vita.
Conclusioni

La complementarietà fra azioni di rigenerazione finalizza-
te alla flessibilità e adattabilità a lungo termine e le azioni 
circolari volte all’ottimizzazione nell’uso delle risorse e alla 
massimizzazione degli scarti suggeriscono spazi di ricerca 
promettenti. Tali ambiti possono essere ulteriormente in-
dagati e testati in contesti empirici reali al fine di superare 
i limiti di una revisione della letteratura condotta tramite 
database (che può aver escluso contributi rilevanti) per pas-
sare da una fase di analisi di casi studio documentati a una 
validazione diretta in progetti applicativi.
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1.9	 TECNOLOGIE, PROCESSI E STRUMENTI 
PER MIGLIORARE LA QUALITÀ DELLE 
COSTRUZIONI CON BIOMATERIALI

Giulia Marchiano1, Francesca Ciampa2, Camilla Bottero3 

Introduzione

La valutazione della qualità in architettura è legata all’affi-
dabilità e alla manutenibilità delle costruzioni durante tut-
to il loro ciclo di vita, sottolineando l’importanza dei fattori 
ambientali, sociali, culturali e di governance. L’urgenza di 
affrontare il cambiamento climatico è stata evidenziata alla 
COP28 con l’adozione della Convenzione quadro delle Na-
zioni Unite sui cambiamenti climatici, che promuove l’uso 
di materiali biocompatibili nella rigenerazione dell’ambiente 
costruito. Questa iniziativa è in linea con il Piano nazionale 
di adattamento ai cambiamenti climatici (Decreto ministe-
riale 434/23), che mira a migliorare l’adattabilità degli edifi-
ci alla luce dei futuri sforzi di decarbonizzazione.

Nel settore delle costruzioni, si registra un crescente in-
teresse per i biomateriali, in particolare il legno. Negli ultimi 
vent’anni, i materiali a base di legno ingegnerizzato hanno 
rivoluzionato le pratiche costruttive, segnando un cambia-
mento significativo sia nel mercato che nella cultura (Chen 
et al., 2024).

La ricerca presentata in questo testo si propone di defi-
nire strumenti guida per gli interventi sugli edifici in legno, 
nel rispetto dei principi di sostenibilità e circolarità. Attra-
verso un approccio multicriteriale, la metodologia si articola 
in tre fasi, in linea con i principi ESG (ambientali, sociali e 
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3 	 Camilla Bottero è Architetto presso il Comune di Cuneo.
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di governance) delineati dal Consiglio d’Europa (Council of 
Europe, 2024). La fase ambientale valuta le prestazioni a li-
vello internazionale delle costruzioni in legno, la fase sociale 
analizza le competenze degli stakeholder nella progettazio-
ne di strutture in legno, e la fase di governance esamina i 
requisiti di diversi casi studio tratti da WoodControl (Woo-
dControl, 2020a), con particolare attenzione a un sistema 
di monitoraggio predittivo. I risultati forniscono criteri per la 
selezione di linee guida dai protocolli nazionali di progetta-
zione con il legno, offrendo in definitiva strumenti pratici per 
gli stakeholder coinvolti nella ristrutturazione tecnologica, 
nella costruzione e nella manutenzione degli edifici in legno.

Qualità progettuale nel nuovo scenario dei biomateriali im-
piegati nell’edilizia

Storicamente, la qualità progettuale in edilizia riguardava 
la durabilità e la funzionalità degli edifici, garantendo che 
essi assolvessero alla loro funzione prevista nel tempo (Be-
nedetti, 2018). Tuttavia, con l’avvento di nuove tecnologie 
e materiali, e con la crescente diffusione dei biomateriali, la 
valutazione della qualità è diventata più complessa, richie-
dendo una considerazione più ampia dell’impatto ambienta-
le, dell’esperienza utente e del contesto culturale (Bathia et 
al., 2024). La valutazione della qualità progettuale non è più 
statica; deve tenere conto dei fattori dinamici che influen-
zano il progetto durante tutto il suo ciclo di vita. La qualità 
progettuale comprende un criterio multidimensionale che 
include gli aspetti estetici e funzionali del progetto, le pre-
stazioni a lungo termine, la sostenibilità e l’adattabilità alle 
condizioni mutevoli (Li et al., 2022).

La valutazione della qualità progettuale in architettura 
trae origine dai metodi di valutazione utilizzati nel settore 
industriale, in particolare nella gestione della manutenzione. 
Questo approccio è stato inizialmente sviluppato per valu-
tare le linee di produzione, dove era necessario mantenere 
nel tempo l’affidabilità e le prestazioni dei sistemi industriali 
(Manfron, 1995). Applicando concetti industriali all’architet-
tura, gli architetti dovrebbero equiparare la qualità all’affi-
dabilità, definendola come un parametro di progettazione 
oggettivo e misurabile. In questo contesto, l’affidabilità si 
riferisce al mantenimento probabilistico di un livello di qua-
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lità predefinito stabilito durante la fase di progettazione, che 
deve rimanere stabile per tutto il ciclo di vita funzionale 
dell’edificio (Bosia, 2013). Il concetto di qualità progettua-
le può essere considerato come un’interazione continua tra 
concettualizzazione ed esecuzione, in cui sono integrati sia 
gli aspetti intellettuali che quelli pratici del processo proget-
tuale (La Creta et al., 1994). Questa integrazione consente 
al progetto di rispondere in modo più efficace ai complessi 
requisiti tecnici e funzionali imposti dalle pratiche architet-
toniche contemporanee (Vittoria, 1990). Pertanto, la qualità 
progettuale dipende da fattori culturali, ambientali ed eco-
nomici, nonché dai contesti culturali all’interno dei quali un 
progetto viene valutato nel lungo termine (Del Nord et al., 
1989). Tutti i fattori precedenti, ipotizziamo, rendono adat-
tabile la valutazione della qualità progettuale, poiché queste 
condizioni possono cambiare nel tempo, influenzando i cri-
teri originariamente utilizzati (Boeri, 2012).

A causa di fattori culturali, le pratiche lavorative nel set-
tore delle costruzioni sono state radicalmente modificate. 
Questa influenza è stata determinante nel plasmare l’at-
tuale paradigma progettuale, in cui la tecnologia funge sia 
da strumento di miglioramento delle prestazioni sia da fat-
tore chiave per il raggiungimento della qualità progettuale, 
fornendo rassicurazioni sull’efficacia dei progressi tecno-
logici nel settore (Zorgno, 1992). Storicamente, l’uso dei 
biomateriali nell’edilizia era limitato alle pratiche costruttive 
tradizionali che aderivano ai principi locali di durabilità e 
funzionalità (Laner, 2012). Negli ultimi decenni, il ruolo dei 
biomateriali si è ampliato notevolmente grazie ai progressi 
tecnologici e alla crescente consapevolezza dei loro benefici 
ambientali (Giordano, 1993).

A causa di fattori ambientali, l’impatto del settore edile 
sugli sforzi globali di decarbonizzazione è più significativo 
rispetto al passato (Ernrun, 2022). Nell’Unione Europea, il 
settore edile è responsabile di circa il 36% delle emissioni 
di CO2 e rappresenta circa il 40% del consumo energetico 
totale (Commissione Europea, 2024). Questa consapevolez-
za, volta a raggiungere la neutralità climatica entro il 2050 
(Commissione Europea, 2021), ha portato le più recenti ri-
cerche sui biomateriali, principalmente il legno, a emergere 
come soluzione cruciale per ridurre tali emissioni e come 
priorità chiave delineata in diverse politiche europee. Il Gre-
en Deal europeo fissa un obiettivo vincolante di riduzione 
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delle emissioni di gas serra del 55% entro il 2030 rispetto 
ai livelli del 1990 (Agenzia europea dell’ambiente, 2023). Il 
pacchetto Fit for 55, una delle proposte del Green Deal eu-
ropeo, si concentra sulle prestazioni energetiche degli edifici 
e introduce incentivi per le ristrutturazioni ad alta efficienza 
energetica. Gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (SDG) del-
le Nazioni Unite, in particolare l’Obiettivo 11 (Città e co-
munità sostenibili), sottolineano l’importanza delle pratiche 
di costruzione sostenibili (Nazioni Unite, 2015). Si prevede 
che il crescente riconoscimento del potenziale di sequestro 
del carbonio dei biomateriali guiderà questa transizione. I 
materiali biogenici possono catturare e immagazzinare CO2 
durante la loro crescita, riducendo efficacemente l’impronta 
di carbonio complessiva degli edifici. I biomateriali ingegne-
rizzati, come il legno lamellare a strati incrociati (CLT), il 
legno lamellare impiallacciato (LVL), i compositi a base di 
bambù, il calcestruzzo di canapa e altri compositi di origine 
biologica, stanno guadagnando terreno sul mercato. Questi 
materiali offrono il duplice vantaggio di essere sia di origine 
naturale che rinnovabili (Thistleton, 2018).

A causa di fattori economici, l’effetto combinato di que-
ste politiche definisce una chiara traiettoria per il settore 
delle costruzioni: gli edifici devono orientarsi verso progetti 
a basse emissioni di carbonio, integrando fonti di energia 
rinnovabile, isolamenti ad alte prestazioni e sistemi avanzati 
di gestione energetica (Chen et al., 2024). Inoltre, le valu-
tazioni del ciclo di vita vengono sempre più utilizzate per 
garantire che le scelte di materiali e progettazione contribu-
iscano agli obiettivi di sostenibilità a lungo termine. Le in-
novazioni tecnologiche che si sono verificate in Europa han-
no ampliato significativamente il mercato dei biomateriali. 
Questo processo è stato supportato da misure legislative 
come la Direttiva sulla prestazione energetica nell’edilizia 
(EPBD), che impone miglioramenti in termini di efficienza 
energetica e incoraggia l’uso di materiali sostenibili nelle 
costruzioni (Commissione Europea, 2024). Inoltre, il Rego-
lamento UE sulla tassonomia definisce i criteri per le attività 
economiche ambientalmente sostenibili, fornendo indicazio-
ni sugli investimenti in edifici verdi e promuovendo l’uso di 
materiali a basso contenuto di carbonio incorporato (Com-
missione Europea, 2018).

La strategia forestale dell’Unione europea svolge un ruolo 
importante anche nel sostenere la produzione sostenibile di 
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legno e materiali derivati dal legno, riconoscendone l’impor-
tanza come risorse rinnovabili che contribuiscono alla miti-
gazione dei cambiamenti climatici (Commissione europea, 
2021-b). Questo approccio integra la strategia per la bioe-
conomia, che promuove lo sviluppo di industrie basate sulle 
risorse biologiche e sottolinea il potenziale dei biomateriali 
per sostenere la transizione dell’Europa verso un’economia a 
basse emissioni di carbonio (Commissione europea, 2020).

Metodo e materiali

La metodologia segue un approccio multicriteriale basato 
sui principi ESG (ambientali, sociali e di governance), come 
definiti dal Consiglio d’Europa il 14 febbraio 2024 (Consiglio 
d’Europa, 2024). La metodologia è strutturata in tre fasi 
principali, ciascuna incentrata su uno dei tre pilastri ESG 
fondamentali (Fig.1).

Fig. 1 Schema della metodologia della ricerca.
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La fase ambientale prevede una valutazione ex post 
delle prestazioni delle costruzioni in legno su scala inter-
nazionale. Questa fase analizza e sintetizza criticamente i 
livelli qualitativi delle diverse pratiche costruttive in legno, 
confrontandone l’impatto ambientale, la sostenibilità e l’a-
derenza ai principi di progettazione a basse emissioni di car-
bonio. L’obiettivo è identificare le migliori pratiche e le sfide 
comuni nelle costruzioni con materiali di origine biologica, 
contribuendo così allo sviluppo di standard costruttivi in le-
gno in linea con gli obiettivi europei di decarbonizzazione.

Nella prima fase, è stato preso come riferimento uno 
studio condotto nel 2007 dall’Università di Lund (Fruhwald, 
2007). La ricerca prevedeva la classificazione di 295 edifici 
con struttura in legno danneggiati al fine di identificare i 
fattori che continuano a causare problemi critici e a ridurre 
la vita utile delle strutture in legno.

Questa precedente ricerca (Fruhwald, 2007) è stata ag-
giornata al contesto italiano attuale attraverso studi e ana-
lisi relativi allo studio di edifici in legno danneggiati. Questi 
fattori sono stati individuati nelle diverse fasi del processo 
costruttivo, in particolare durante la fase di progettazione.

La fase di valutazione dei risultati consiste in un elen-
co che evidenzia i cedimenti strutturali, confermando che 
i crolli sono causati principalmente da errori umani. Sono 
stati raccolti diversi fattori che contribuiscono ai cedimenti 
delle strutture in legno, tra cui una valutazione errata del 
carico, un’esecuzione inadeguata dei collegamenti, proble-
mi di impermeabilizzazione, una progettazione inadeguata 
dei dettagli costruttivi che influiscono sulla durabilità, una 
gestione inadeguata del cantiere, prestazioni insufficienti 
dei materiali e mancanza di manutenzione. Molti cedimenti 
nelle strutture in legno derivano da una combinazione di 
fattori e raramente sono attribuibili alla sola progettazione 
strutturale errata. Una considerazione inadeguata dei fat-
tori climatici è un problema frequente. I cedimenti dovuti 
alla qualità dei materiali, come difetti nelle giunzioni a pet-
tine o nodi eccessivi nel legno, sono rari ma si verificano, 
come evidenziato anche nello studio dell’Università di Lund 
(Fruhwald, 2007). La maggior parte degli errori, sia nelle 
fasi di progettazione, costruzione o selezione dei materiali, 
può essere evitata se le parti interessate hanno una com-
prensione più approfondita delle caratteristiche naturali, 
tecnologiche e ingegneristiche dei materiali con cui lavora-
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no. La fase sociale si concentra su un’indagine volta a iden-
tificare le competenze e le abilità degli stakeholder coinvolti 
nella progettazione e realizzazione di strutture in legno in 
Italia. Questa fase mira ad allineare i requisiti di progetta-
zione con le capacità pratiche e le esigenze di undici esperti, 
tra cui architetti, ingegneri e direttori di cantiere.

Il risultato consiste in un elenco delle aree chiave da 
implementare, garantendo che il capitale umano sia ade-
guatamente preparato per la transizione verso pratiche edi-
lizie sostenibili. È stato necessario identificare gli strumenti 
a disposizione degli stakeholder per realizzare costruzioni 
in legno di alta qualità. È stata condotta una revisione a 
livello internazionale delle risorse fornite da diversi enti di 
promozione del legno. L’approccio adottato dai diversi Paesi 
varia significativamente, a seconda dell’entità dell’utilizzo 
del legno nei rispettivi settori edilizi. Sono stati valutati i 
due principali protocolli di certificazione attualmente dispo-
nibili in Italia per la valutazione della qualità delle struttu-
re in legno: ARCA (Habitec - Distretto Tecnologico Trentino 
S.c.a.r.l., 2022) e S.A.L.E. (Assolegno di FederlegnoArredo 
et al., 2022; Assolegno di FederlegnoArredo et al., 2025). 
Il primo certifica l’edificio in legno stesso; il secondo cer-
tifica il costruttore di strutture in legno. Entrambi i proto-
colli servono anche come strumenti per la diffusione della 
conoscenza sugli edifici in legno e per la promozione delle 
migliori pratiche in fase di progettazione e costruzione. Evi-
denziando punti di convergenza piuttosto che di contrasto, 
questi protocolli contribuiscono alla certificazione di qualità 
e alla definizione di standard all’interno del settore delle 
costruzioni in legno.

In questa ricerca, la fase di governance esamina cri-
ticamente quattro casi studio del progetto Wood Control, 
analizzando i sistemi predittivi per il monitoraggio e la ma-
nutenzione delle strutture in legno. Questa fase valuta i 
quadri normativi e gli strumenti di monitoraggio in essere, 
garantendo che le pratiche costruttive siano in linea con gli 
standard di sicurezza, durabilità e sostenibilità. La starup 
WoodControl, in particolare attraverso il suo “MyMeter. Moi-
sture, Monitoring System”, funge da strumento fondamen-
tale per il monitoraggio dei livelli di umidità nelle strutture 
in legno (Woodcontrol, 2020a).

Il sistema MyMeter fornisce dati in tempo reale su umi-
dità e temperatura, garantendo l’integrità strutturale degli 
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edifici in legno, in particolare nelle aree in cui l’umidità può 
compromettere l’integrità del legno nel tempo (Woodcon-
trol, 2020b). La tecnologia alla base di WoodControl si con-
centra su una rete di sensori posizionati strategicamente in 
punti critici all’interno dell’edificio, come intorno alle aper-
ture e in aree soggette a umidità, come garage, bagni e 
cucine (WoodControl, 2020c). I sensori MyMeter utilizzano 
la conduttività elettrica per misurare l’umidità interna del 
legno, offrendo un’analisi più completa rispetto all’umidi-
tà relativa (Woodcontrol, 2020c). I sensori sono dotati di 
un termometro, che integra i dati sull’umidità e contribu-
isce a sviluppare un quadro completo delle condizioni am-
bientali che influenzano il legno. Questi sensori raccolgono 
continuamente dati, che vengono poi trasmessi in modalità 
wireless tramite Wi-Fi a un’unità di controllo centrale, con-
sentendo agli utenti di accedere e monitorare da remoto le 
condizioni della struttura (Fig. 2).

La capacità di questo sistema di rilevare precocemente 
l’umidità in eccesso è fondamentale per prevenire il deterio-
ramento del legno, come marciume o formazione di muffa, 
che potrebbero compromettere sia la durabilità che la sicu-
rezza della struttura. I dati raccolti vengono categorizzati in 
diverse fasce in base al contenuto di umidità e alle condizio-
ni di temperatura: verde per livelli sicuri, giallo per lievi au-
menti di umidità non critici e rosso per livelli di umidità criti-
ci che richiedono attenzione. Nei casi in cui vengano rilevati 
livelli di umidità critici, il sistema attiva degli allarmi. Invia 
notifiche, consentendo agli utenti di intraprendere tempe-
stivamente azioni correttive, come ad esempio coinvolgere 
uno specialista per ulteriori ispezioni (Woodcontrol, 2020a).

I quattro casi studio si trovano in Italia e sono stati sele-
zionati dalla startup Wood Control. In effetti, questi quattro 
casi sono risultati i più adatti in relazione a tutte le loro 
installazioni perché è stato possibile studiare i dati per un 
anno. Con nuove installazioni, ciò non sarebbe stato possi-
bile. Il posizionamento dei sensori è un processo attenta-
mente pianificato e adattato alla tipologia di costruzione. 
Tuttavia, presenta delle limitazioni. Le attività quotidia-
ne all’interno dell’edificio, come cucinare o aprire le fine-
stre, possono influenzare le letture dell’umidità e causare 
malfunzionamenti del sistema. Pertanto, l’interpretazione 
dei dati richiede la comprensione sia dei fattori ambienta-
li all’interno dell’edificio sia del comportamento tipico delle 
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strutture in legno in risposta all’umidità. Per massimizzare 
la precisione del sistema, Wood Control sottolinea l’impor-
tanza delle valutazioni preliminari alla costruzione. 

Prima di completare la realizzazione di pareti, tetti o pa-
vimenti, si raccomanda di misurare il contenuto di umidità e 
la temperatura degli elementi in legno per garantire che non 
vi sia umidità in eccesso intrappolata durante il processo di 
costruzione. In questo modo, si riduce al minimo il rischio di 
problemi strutturali a lungo termine (WoodControl, 2020b). 

Fig. 2 Disposizione tipica dei sensori e dell’unità di controllo (Fon-
te: www.woodcontrol.eu).

Dall’analisi dei quattro casi studio è stato possibile stabi-
lire che due edifici non avevano riscontrato alcun problema. 
Tuttavia, l’analisi degli altri due casi (che chiameremo Casi 
A e B) ha rivelato alcune problematiche.

Il Caso A riguarda un edificio residenziale a due piani 
con struttura portante in legno lamellare a strati incrocia-
ti (CLT), nonché pavimenti e tetto in legno. I dati hanno 
mostrato che la temperatura interna dei pannelli in legno 
era significativamente influenzata dalle temperature ester-
ne. Combinando questi dati con le planimetrie e i disegni di 
dettaglio dell’edificio, sono stati identificati diversi errori che 
potrebbero aver contribuito a questo problema. Tra questi, 
l’installazione e la nastratura errate di pannelli e finestre, 
nonché l’utilizzo di tecniche tradizionali che possono causa-
re problemi significativi se applicate alle costruzioni in le-
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gno. Nello specifico caso A, ciò ha comportato la formazione 
di ponti termici considerevoli.

Il Caso B riguarda un edificio residenziale a due piani con 
struttura portante in CLT. I dati hanno mostrato che i sen-
sori al piano terra segnalavano problemi di temperatura e 
umidità dei pannelli. Confrontando i dati con le planimetrie 
e i disegni di dettaglio, è stato riscontrato un difetto nella 
progettazione del collegamento dei pannelli al terreno.

Valutando i modelli di governance, questa fase consente 
lo sviluppo di un approccio predittivo e correttivo per il mo-
nitoraggio strutturale, migliorando in definitiva la resilienza 
e le prestazioni a lungo termine degli edifici in legno.

Analisi dei risultati

La ricerca ha rivelato delle lacune, che vanno dall’evoluzione 
delle normative alla mancanza di formazione specializzata 
per le parti interessate coinvolte nel processo di progetta-
zione e costruzione. Sulla base di queste premesse, sono 
state definite le linee guida per la valutazione della dura-
bilità e della qualità della progettazione da molteplici pro-
spettive.
Linea guida n. 1 - Pianificazione completa: 
1a.	Coordinamento tra le discipline: una costruzione in le-

gno di alta qualità richiede infatti una pianificazione col-
laborativa tra tutte le parti interessate (architetti, in-
gegneri e imprese edili). Ciò include la previsione delle 
interazioni tra la struttura, i sistemi di facciata, le fine-
stre e gli altri elementi. 

1b.	La selezione dei materiali garantisce che i materiali scel-
ti, compresi il legno ingegnerizzato e i sistemi di faccia-
ta, siano compatibili e soddisfino i requisiti di durabilità 
e strutturali. I materiali devono essere adatti sia alle 
prestazioni energetiche che alla protezione dagli agenti 
atmosferici.

Linea guida n. 2 - Gestione termica e dell’umidità: 
2a.	Adeguate misure di impermeabilizzazione e drenaggio 

devono essere integrate nella progettazione per preve-
nire l’infiltrazione di umidità. Ciò include sistemi di ge-
stione dell’acqua a doppio strato e un’integrazione pre-
cisa dei davanzali, garantendo un drenaggio controllato 
e una traspirazione ottimale dei materiali. 
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2b.	Il progetto deve prevedere sistemi di isolamento ter-
mico continuo per mantenere l’efficienza energetica. I 
sistemi di facciata e finestre devono garantire la tenuta 
all’aria senza compromettere la ventilazione naturale.

Linea guida n. 3 - Montaggio e installazione dettagliati: 
3a.	La precisione nell’installazione di finestre e facciate è 

fondamentale. L’integrazione di finestre e davanza-
li nelle strutture deve seguire protocolli di montaggio 
dettagliati per evitare disallineamenti o ponti termici. Il 
sistema deve essere resistente agli agenti atmosferici e 
tutti i componenti devono essere fissati saldamente per 
resistere alle pressioni atmosferiche. 

3b.	Movimenti e tolleranze sono un fattore chiave per ga-
rantire la durata nel tempo di un edificio in legno. Le 
tolleranze di progettazione per l’espansione e la con-
trazione dovute alle variazioni di temperatura e umidità 
devono essere considerate in tutti i dettagli costruttivi.

Linea guida n. 4 - Sostenibilità e manutenzione: 
4a.	Tutto il legname utilizzato deve provenire da fonti soste-

nibili ed essere certificato secondo gli standard foresta-
li. Ciò garantisce non solo benefici ecologici, ma anche 
un’elevata qualità del materiale. 

4b.	Devono essere sviluppati piani di manutenzione, inter-
venti di manutenzione ordinaria e programmi per ga-
rantire la durabilità delle strutture. In particolare, questi 
dovrebbero prevedere la pulizia, l’ispezione e la ripa-
razione di elementi di copertura e facciata, finestre e 
guarnizioni per prevenire il deterioramento a lungo ter-
mine.

Linea guida n. 5 - Fase di costruzione: 
5a.	È essenziale sviluppare un piano di gestione dell’umidità 

durante la fase di costruzione.

Queste linee guida consentono ai progettisti di garantire 
elevati standard qualitativi per gli edifici in legno, in base ai 
requisiti di qualità vigenti.

Conclusioni

Applicando una metodologia basata sui criteri ESG, la ri-
cerca evidenzia come la qualità, in particolare nel contesto 
degli edifici in legno, sia multidimensionale e comprenda 
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sia considerazioni ambientali sia le prestazioni, la funzio-
nalità e la resilienza dei materiali nel tempo. In Italia, si-
stemi di monitoraggio avanzati, come WoodControl, offrono 
un approccio predittivo per garantire l’integrità strutturale, 
mentre i protocolli di certificazione, tra cui ARCA e S.A.L.E., 
svolgono un ruolo cruciale nella definizione degli standard 
di qualità. Allineando questi strumenti tecnologici alle mi-
gliori pratiche, il settore delle costruzioni potrebbe garantire 
che gli edifici in legno soddisfino elevati standard qualitativi, 
bilanciando così gli obiettivi ecologici con la durabilità e le 
prestazioni richieste per lo sviluppo futuro.

Concentrandosi sui principi ESG, l’Italia ha il potenzia-
le per sviluppare ulteriormente la propria competenza nelle 
costruzioni in legno, garantendo un elevato standard qua-
litativo che comprenda non solo l’impatto ambientale, ma 
anche la funzionalità a lungo termine e la rilevanza cultu-
rale.
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1.10	 SECOND HAND MATERIALS FOR SECOND 
HAND ARCHITECTURE: PROMUOVERE 
LA CIRCOLARITÀ DEI PROCESSI PER 
AFFRONTARE LE SFIDE AMBIENTALI 

Monica Cannaviello1

In molte città si riscontra la presenza di edifici abbandonati 
che, nella maggior parte dei casi, hanno perso la loro fun-
zione originaria. Possono essere assimilati a tale tipologia 
anche quelli confiscati alle mafie, che tendono ad assumere 
una valenza particolare per il territorio di cui fanno parte, 
in quanto segni evidenti di una ferita che chiede di essere 
rimarginata. La loro restituzione alla collettività, configuran-
dosi come transizione da beni espressione del potere mafio-
so a beni al servizio delle comunità e del territorio, rappre-
senta un processo di commoning denso di significati etici, 
sociali e culturali (Germanà & Antonica, 2024). Il riutilizzo 
dei beni confiscati, proprio in virtù del forte valore educati-
vo e simbolico che assume, dovrebbe essere improntato su 
criteri di sostenibilità, non solo economica e sociale (benes-
sere delle persone, dei cittadini, della comunità), ma anche 
ambientale, soprattutto in relazione all’uso delle risorse. 

Come si evince dal Rapporto UNEP (2024), infatti, la ge-
stione sostenibile delle risorse è considerata la principale 
arma per combattere la triplice crisi planetaria e per ridurre 
la povertà e le disuguaglianze. In primis al settore edilizio, 
responsabile del consumo di circa il 50% di materie prime e 
di un terzo del totale dei rifiuti prodotti (GBC Italia, 2020) è 
richiesta, con crescente urgenza, una riduzione degli impat-
ti sul clima e sulla biodiversità. The Buildings Breakthrou-
gh (UNEP, 2022), ribadisce che per affrontare l’emergenza 

1	 Monica Cannaviello è RTdB in Progettazione Tecnologica e Ambientale 
dell’Architettura presso il Dipartimento di Architettura e Disegno Indu-
striale dell'Università degli Studi della Campania “Luigi Vanvitelli”.
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climatica è necessaria una trasformazione del settore, con 
l’obiettivo di rendere le emissioni prossime allo zero entro 
il 2030. L’approccio che in passato si è focalizzato sulle mi-
sure dal lato dell’offerta (produzione), non è più sufficiente 
e deve essere integrato con un’attenzione molto più forte 
sulle misure dal lato della domanda, riducendo o evitan-
do strutturalmente la domanda ad alta intensità di risorse 
(UNEP, 2024). È quindi necessario mettere in atto anche 
strategie di “sufficienza” che intervengano, cioè, sulla do-
manda e sul consumo di risorse (Ness, 2023). 

L’economia circolare, il cui obiettivo è massimizzare l’ef-
ficienza delle risorse e ridurre al minimo la produzione di 
rifiuti (EMF, 2013), può offrire interessanti prospettive in 
questa direzione. Proprio nel settore delle costruzioni, indi-
viduato come uno dei cinque settori prioritari sui quali inter-
venire (Commissione europea, 2015), si riscontrano ancora 
sostanziali ritardi nell’attuazione di strategie efficaci per la 
transizione circolare (Eberhardt et al., 2020; Osobajo et al., 
2022). Peraltro, sarebbe opportuno integrare il concetto di 
sufficienza nelle logiche di circolarità, arrivando alla defi-
nizione di approcci di Sufficiency-based Circular Economy 
(Bocken et al., 2022).

Rispetto alle politiche di economia circolare introdotte 
dall’UE (Commissione europea, 2015), il riuso adattivo dei 
beni confiscati, e più in generale degli edifici abbandonati 
assume un’importanza strategica in quanto può portare no-
tevoli benefici in termini di ottimizzazione del flusso di ma-
teriali e delle emissioni, consentendo di ridurre sia le mate-
rie prime in ingresso, sia i rifiuti derivanti da una eventuale 
demolizione (Foster, 2020; Borsacchi, 2020).

Il contributo si inserisce nell’ambito del Progetto di Ri-
cerca SHArch-Second hand architecture: a new life for con-
fiscated property, che ha affrontato il tema del recupero dei 
beni sequestrati alla Camorra nella provincia di Caserta e 
in particolare dell’ex zuccherificio IPAM a Villa Literno (CE), 
approfondendo gli aspetti relativi alla circolarità del proget-
to tecnologico di riuso adattivo e riqualificazione. Rispetto 
alle logiche di circolarità, la scelta dei materiali assume un 
ruolo strategico: per minimizzare sia l’uso di nuove risor-
se che quello di rifiuti, materiali e componenti dovrebbero 
preferibilmente provenire da percorsi di riciclo/riuso/riutiliz-
zo (second hand materials) e poter essere immessi, a fine 
vita, in nuovi cicli biologici o tecnologici. Proprio i materiali, 
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infatti, rappresentando una quota significativa del carbonio 
incorporato negli edifici, diventano determinanti nella lotta 
al cambiamento climatico (UNEP, 2023). La circolarità di un 
edificio è dunque strettamente connessa alla circolarità dei 
materiali che lo compongono nonché alla circolarità dei pro-
cessi utilizzati.

Approccio metodologico

La ricerca ha applicato metodi di sintesi e revisione sistema-
tica della letteratura, per individuare linee di indirizzo ne-
cessarie a supportare le parti interessate (decisori, project 
manager, progettisti, comunità destinatarie) nell’implemen-
tazione di strategie appropriate di riuso adattivo, sostenibile 
e circolare dei beni confiscati.

Dallo studio critico dei principali documenti emanati per 
favorire la transizione ecologica e circolare del settore edi-
lizio e della letteratura, sono state dedotte e analizzate le 
principali strategie fino ad oggi proposte, al fine di definire:
•	 Benefici ambientali potenziali legati al riuso adattivo dei 

beni confiscati, in relazione all’ottimizzazione delle risor-
se e ai criteri di circolarità; 

•	 Parametri per orientare la scelta della funzione (nuova 
destinazione d’uso del bene) al fine di massimizzare i 
benefici ambientali, misurando gli impatti delle opzioni 
disponibili, con specifici indicatori di circolarità, attraver-
so un approccio basato sulle risorse che tenga conto dei 
principali input e output ambientali;

•	 Obiettivi e criteri per orientare il progetto tecnologico, 
identificando strategie di ottimizzazione dei cicli dei ma-
teriali e di progettazione circolare, applicabili nelle di-
verse fasi del ciclo di vita, in grado di minimizzare il car-
bonio incorporato e di garantire il controllo della qualità 
ambientale degli interventi.

Potenziali benefici legati al riutilizzo dei beni confiscati 

Negli anni passati sono stati compiuti diversi passi per pro-
muovere approcci di economia circolare e una maggiore 
efficienza delle risorse. Dagli iniziali framework di CE che 
prevedevano tre strategie chiave – reduce, reuse, recycle – 
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sono stati elaborati framework fino a 10R strategie (Potting 
2017), che comprendono un maggior numero di azioni per 
chiudere il ciclo dei prodotti e delle materie prime, favoren-
do una maggiore circolarità.
All’interno di questi framework emerge che la strategia pre-
feribile è sempre R0, cioè Rifiutare (REFUSE), che può es-
sere applicata ai diversi livelli del processo edilizio e nelle 
diverse fasi del ciclo di vita dell’edificio. Le strategie R0 sono 
quelle che possono determinare un maggior progresso tra-
sformativo verso la circolarità (Foster, 2020).

Nell’ambito del kit di strumenti per edifici circolari (Arup 
& EMF, 2022), REFUSE si traduce, a livello metaprogettuale, 
nella strategia R0 - Rifiutare nuove costruzioni non necessa-
rie. Una delle azioni suggerite è quella di riutilizzare, rinno-
vare o riadattare un bene esistente. Diversi studi (Baker et 
al., 2017; Assefa & Ambler, 2017; Foster, 2020) evidenziano 
che il riuso adattivo può offrire notevoli benefici ambientali. 
Il riutilizzo di un edificio rappresenta infatti l’opzione più ef-
ficiente sotto il profilo delle risorse poiché la ristrutturazione 
genera il 50-75% in meno di emissioni rispetto alle nuove 
costruzioni (UNEP, 2023). Per mettere in atto questa azio-
ne, che mira a evitare l’uso intensivo di materiali legato alla 
costruzione di un nuovo edificio, è necessario individuare 
un edificio esistente che possa soddisfare i requisiti previsti.

La consistenza dei beni confiscati in Italia è significativa. 
La Relazione (2023) dell’Agenzia Nazionale per l’ammini-
strazione e la destinazione dei beni sequestrati e confisca-
ti alla criminalità organizzata (ANBSC) evidenzia che, alla 
data del 31 dicembre 2023, i beni complessivamente ogget-
to di destinazione risultavano essere 23.658.
In questo contesto, gli edifici confiscati possono rappresen-
tare un notevole potenziale in termini di spazio disponibile 
e di riduzione delle risorse (suolo, materiali, energia), del 
carbonio incorporato e dei rifiuti (Fig. 1). La confisca di un 
bene può essere assimilata al fine vita di un manufatto che, 
nel momento in cui viene restituito alla collettività, determi-
na due diversi scenari, di demolizione o di riutilizzo adattivo, 
che possono entrambi contribuire alla riduzione del consu-
mo di risorse. Nel primo caso, può essere ottenuta tramite 
riutilizzo e riciclaggio dei materiali a valle della demolizione, 
nel secondo caso, attraverso il riutilizzo degli edifici tramite 
decostruzione selettiva e riutilizzo del sistema edilizio. Studi 
effettuati hanno dimostrato che gli scenari di riutilizzo degli 
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edifici hanno un maggiore potenziale riduzione in diverse 
categorie di impatto ambientale (Assefa & Ambler, 2017). 
Rispetto alla Strategia di circolarità R0, per gli edifici confi-
scati l’azione di riutilizzo dovrebbe essere quella prioritaria, 
soprattutto in relazione alle peculiarità del patrimonio in og-
getto.  Tale patrimonio, infatti, rappresenta una importan-
te risorsa collettiva di intrinseco valore materiale, sociale e 
simbolico, che purtroppo risulta in gran parte inutilizzato e 
in stato di degrado (Campioli et al., 2024). 

Fig. 1 Benefici Ambientali potenziali legati al riutilizzo di beni con-
fiscati in relazione alla Strategia R0 - Rifiutare nuove costruzioni 
non necessarie

Rispetto all’uso delle risorse, l’effettiva convenienza del 
riutilizzo adattivo del bene deve essere comunque valutata 
caso per caso, attraverso un confronto tra gli impatti am-
bientali connessi all’intervento di riutilizzo e all’uso dell’edi-
ficio esistente e quelli derivanti dalla demolizione dell’edifi-
cio seguito dalla costruzione e dall’uso di un nuovo edificio 
equivalente (Munarim & Ghisi, 2016). Un indicatore chiave 
di prestazione, che può essere di supporto nella scelta, è: 
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riutilizzo della superficie utile esistente (Arup & EMF, 2022), 
che esprime la quota di superficie calpestabile riutilizzata in 
percentuale rispetto alla superficie lorda totale del progetto.

Parametri per orientare la scelta della funzione

Riutilizzare un manufatto esistente significa, in un cer-
to senso, reimmettere il prodotto edificio in un nuovo ci-
clo tecnologico secondo le logiche dell’approccio Cradle to 
Cradle (McDonough & Braungart, 2002). Nel caso dei beni 
confiscati questo presuppone che siano individuate nuove 
funzioni che possano essere realmente utili alla collettività, 
cioè, creando nuove opportunità economiche e sociali senza 
consumare nuovo suolo (Borsacchi, 2020) e al contempo 
compatibili con le caratteristiche del bene esistente, anche 
in relazione agli aspetti ambientali. Nel caso specifico, l’e-
dificio oggetto di intervento, attualmente in stato di abban-
dono, aveva una destinazione d’uso industriale. Si tratta di 
un ex zuccherificio ubicato a Villa Literno (CE), il cui corpo 
di fabbrica principale è un capannone con quattro silos in 
acciaio che ne caratterizzano la facciata principale. Il primo 
step per impostare il progetto di riutilizzo è stato quello di 
valutare l’opportunità di un cambio di funzione definendo 
obiettivi e criteri per individuare una nuova destinazione 
d’uso appropriata (Fig. 2), anche in relazione alle strate-
gie per ottimizzare i cicli dei materiali (Castro & Pasanen, 
2020).  Poiché l’obiettivo principale di tutti i framework sul-
la circolarità è quello di ridurre sia la nuova estrazione di 
materiali dall’ambiente, anche attraverso l’incremento della 
loro permanenza nella catena del valore, sia la produzione 
di rifiuti, anche la scelta della destinazione d’uso deve es-
sere effettuata seguendo queste logiche. Questo presuppo-
ne un’attenta analisi preliminare, che consenta innanzitutto 
di valutare il potenziale di adattamento e quindi il livello 
di trasformabilità del bene (Baker et al., 2017). La nuova 
funzione deve dunque scaturire da un’analisi delle condizio-
ni (strutturali, energetiche, manutentive, ecc.) del sistema 
edilizio e dei singoli componenti, anche in termini di strati di 
longevità. Considerando, infatti, che gli elementi edilizi sono 
sottoposti a tassi di cambiamento differenti (Brand, 1994), 
conviene individuare una destinazione d’uso che consenta 
di intervenire il meno possibile sui componenti edilizi che 
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hanno i tassi di sostituzione più lunghi (come le strutture). 
L’entità del risparmio di materiali dipenderà in larga misura 
dallo stato e dalla flessibilità della risorsa esistente (Arup & 
EMF, 2022).

Fig. 2 Obiettivi e indicatori di circolarità per l’individuazione della 
destinazione d’uso.

A livello progettuale, la strategia R0, cioè quella preferi-
bile, può essere interpretata anche come il rifiuto di nuovi 
componenti e materiali (Foster, 2020). Sono state indivi-
duate alcune fasi operative, necessarie per individuare la 
destinazione d’uso più idonea per ottimizzare i cicli dei ma-
teriali:
•	 Analisi del sistema edilizio e dei suoi componenti;
•	 Valutazione del potenziale di adattamento (livello di tra-

sformabilità) del manufatto;
•	 Analisi della destinazione d’uso originaria e delle attuali 

condizioni strutturali-energetiche-manutentive; 
•	 Individuazione, attraverso processi partecipativi che in-

cludono tutte le parti interessate, di nuove funzioni, tem-
poranee o permanenti, utili alla collettività; 

•	 Verifica della compatibilità tra le destinazioni d’uso indi-
viduate e la funzione originaria dell’edificio in relazione 
all’uso delle risorse, ai rifiuti prodotti, tenendo in consi-
derazione anche il tasso di cambiamento dei componenti 
dell’edificio (Brand, 1994).
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Gli indicatori individuati per supportare le decisioni sono: 
il riutilizzo della superficie esistente (%), la quantità di rifiuti 
generata (kg), la quantità di componenti riutilizzabili (kg), 
la quantità di materiali destinati a riutilizzo/riciclo (kg). Lo 
sviluppo di una griglia di analisi è fondamentale per consen-
tire il confronto di diverse destinazioni d’uso, quantificando 
il valore aggiunto specifico in termini di uso efficiente delle 
risorse e circolarità.

Orientare il progetto di riutilizzo circolare: ottimizzazione 
dei cicli dei materiali

L’applicazione dei principi di economia circolare agli edifici 
punta ad attenuare gli impatti ambientali negativi, mante-
nendo in uso, il più a lungo possibile, materiali e compo-
nenti e garantendone il riutilizzo quando l’edificio raggiunge 
la fine del suo ciclo di vita (Rahla et al., 2021). Affinché il 
riutilizzo sia di alta qualità, è necessario avere una visione 
approfondita della quantità e della qualità dei materiali con-
tenuti nel manufatto esistente e della loro disponibilità per 
il riutilizzo.  

Nel progetto di riutilizzo di un bene confiscato, queste 
informazioni sono essenziali per comprendere quali compo-
nenti e materiali possono essere riutilizzati nello stesso edi-
ficio (uso più lungo e di alto valore) per la nuova destinazio-
ne d’uso, e quali possono invece essere destinati al riutilizzo 
in altri edifici, con l’obiettivo di minimizzare sia le materie 
prime in ingresso nel nuovo ciclo di vita dell’edificio, sia i 
rifiuti destinati a discarica. È dunque necessaria una classifi-
cazione per identificare e quantificare potenziali componenti 
e materiali di seconda mano, in linea con le seguenti logiche 
di circolarità (De Graaf & Schuitemaker, 2022):
•	 Restringere il ciclo delle risorse, riducendo al massimo 

l’estrazione di materie prime;
•	 Rallentare o allungare il ciclo delle risorse (attraverso il 

riutilizzo, la riparazione ecc.);
•	 Chiudere il cerchio (riducendo la perdita di materiali at-

traverso i rifiuti).

Per il settore edile sono stati emanati diversi documen-
ti per supportare concretamente la circolarità degli edifici, 
come ad esempio il Common European Framework of Su-
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stainability Indicators - Level(s), che propone un sistema 
di valutazione, basato su indicatori per misurare gli impatti 
(carbonio, materiali, acqua, salute, comfort e cambiamenti 
climatici) durante l’intero ciclo di vita di un edificio. Il ma-
cro-obiettivo due affronta il tema della circolarità introdu-
cendo quattro indicatori per garantire cicli di vita dei mate-
riali circolari ed efficienti nell’uso delle risorse:
•	 Computo metrico estimativo, distinta dei materiali e cicli 

di vita;
•	 Rifiuti derivanti da costruzione e demolizione;
•	 Modello di adattabilità e ristrutturazione;
•	 Modello di smantellamento.

Il documento Circular Economy – Principles for Buildings 
Design, delinea tre strategie di supporto al macro-obiettivo 
due di Level(s), applicabili con modalità differenti dai diver-
si stakeholder coinvolti, ovvero la durabilità, intesa come 
maggiore durata di vita dei materiali da costruzione, l’adat-
tabilità e la gestione efficiente dei rifiuti (EC 2020).

Anche le altre strategie del Circular Buildings Toolkit 
(Arup & EMF, 2022) vanno in questa direzione, promuoven-
do una progettazione che punta a incrementare il valore a 
lungo termine e un modo di costruire efficiente e che usa 
le risorse giuste, ricorrendo ad azioni quali, l’incremento 
nell’utilizzo dell’edificio e la progettazione per la longevità, 
l’adattabilità, e lo smontaggio.

La strategia “Rifiutare componenti non necessari” può 
essere considerata una importante strategia di circolarità 
e al contempo di sufficienza, in quanto punta a soddisfare i 
requisiti del progetto con un consumo minimo di materiali 
introducendo come indicatore chiave il fattore di intensità 
dell’uso dei materiali per unità funzionale durante il ciclo di 
vita dell’edificio.

Il progetto di riutilizzo circolare dei beni confiscati deve 
massimizzare dunque il riutilizzo di componenti e materiali 
al fine di ridurre la domanda di materiali da costruzione ver-
gini per la ristrutturazione dell’edificio. 

La percentuale di componenti e materiali che non posso-
no essere riutilizzati per la ristrutturazione dello stesso edi-
ficio, devono diventare materiali secondari per altri edifici. 
In questa direzione, si sta peraltro lentamente diffondendo 
un mercato di componenti edilizi e materiali per la costru-
zione di seconda mano (Bertino et al., 2021).
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Il progetto di riuso adattivo del bene deve inoltre essere 
impostato utilizzando la logica del Design for Disassembly 
and Deconstruction (DfD), in modo da favorire sia le modi-
fiche future, sia la decostruzione di componenti e materia-
li al termine dell’uso, per la reimmissione in nuovi cicli di 
vita (Akinade et al., 2017; Violano & Cannaviello, 2022). 
L’edificio diventa in questo modo un deposito temporaneo 
di risorse che si rendono nuovamente disponibili alla fine 
dell’utilizzo.

Conclusioni

Per affrontare il riutilizzo dei beni confiscati secondo logiche 
di circolarità è necessario un approccio olistico che consi-
deri tutti i fattori rilevanti in modo esaustivo. Il framework 
delle dieci R può essere un utile supporto per indirizzare il 
progetto tecnologico di riuso adattivo e riqualificazione di 
tale categoria di beni. Alla luce di tutte le metriche di eco-
nomia circolare analizzate, la strategia preferibile è sempre 
R0 - Rifiutare, che applicata al settore edilizio significa sia 
evitare nuove costruzioni preferendo il riutilizzo di quelle 
esistenti (second hand architecture), sia evitare le estrazio-
ni di materie prime vergini, preferendo il riutilizzo di com-
ponenti e materiali (second hand materials). Entrambe le 
azioni mirano a superare il concetto di rifiuto al fine di man-
tenere il valore di edifici, componenti e materiali il più a lun-
go possibile. Tali logiche di circolarità, anche se applicabili a 
tutte le tipologie di edifici, assumono un particolare valore 
simbolico e dimostrativo quando applicate al riutilizzo dei 
beni confiscati, e sono fondamentali per garantire la qualità 
ambientale degli interventi. 

La restituzione alla collettività di tali beni può dunque 
offrire notevoli vantaggi, non solo dal punto di vista eco-
nomico e sociale, ma anche da quello ambientale, purché 
siano messe in atto strategie appropriate, improntate sulla 
circolarità.
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1.11	 APPROCCI INTEGRATI PER PROGETTARE 
SPAZI APERTI DI QUALITÀ 

Claudia de Biase1, Rossella Franchino2, Caterina Frettoloso3, Giu-
seppe Guida4

La trasformazione dello spazio aperto urbano assume un 
ruolo sempre più strategico per creare città vivibili, sosteni-
bili e inclusive che offrono opportunità di sviluppo persona-
le, sociale ed economico per tutti i loro abitanti. Interessanti 
applicazioni di buone pratiche dimostrano come integran-
do considerazioni di sostenibilità, sicurezza, funzionalità e 
coinvolgimento della comunità è possibile creare ambienti 
urbani di alta qualità. 

La promozione e la riqualificazione urbana sostenibile 
non possono prescindere dalla qualità degli spazi aperti che, 
anche, in relazione al grado di connessione che li caratteriz-
za, assumono un ruolo strategico «per l’equilibrio ecologico 
dei territori, all’interno dei quali l’ecosistema urbano può 
svolgere significative funzioni adattive e di produzione di 
servizi eco-sistemici» (Battisti et al., 2020).

Oltre alle interrelazioni tra qualità degli ambienti urbani 
e il benessere psico-fisico degli utenti, sono ormai note le 
interferenze in termini di sicurezza e comfort urbano che 

1	 Claudia de Biase è Professore Associato in Tecnica e Pianificazione Urba-
nistica presso il Dipartimento di Architettura e Disegno Industriale dell’U-
niversità degli Studi della Campania “Luigi Vanvitelli”.

2	 Rossella Franchino è Professore Associato in Progettazione Tecnologica 
e Ambientale dell’Architettura presso il Dipartimento di Architettura e 
Disegno Industriale dell’Università degli Studi della Campania “Luigi Van-
vitelli”.	

3	 Caterina Frettoloso è Professore Associato in Progettazione Tecnologica 
e Ambientale dell’Architettura presso il Dipartimento di Architettura e 
Disegno Industriale dell’Università degli Studi della Campania “Luigi Van-
vitelli”.	

4	 Giuseppe Guida è Professore Associato in Urbanistica presso il Diparti-
mento di Architettura e Disegno Industriale dell’Università degli Studi 
della Campania “Luigi Vanvitelli”.	
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spazi non adeguatamente progettati generano sui fruitori 
e sul contesto stesso. In un discorso più ampio di gestione 
sostenibile delle risorse, ambienti urbani concepiti secondo 
approcci integrati eco-orientati, contribuiscono a creare quel 
sistema infrastrutturale in grado di fornire risposte sempre 
più articolate ad un quadro di bisogni in continuo diveni-
re. In tale logica diventa fondamentale per il controllo della 
qualità di tali spazi, una corretta definizione degli obiettivi 
progettuali, fase strategica dell’avvio del processo ideativo. 

Gli strumenti urbanistici per la qualità degli spazi urbani

Definire la qualità degli spazi pubblici è scelta complessa: 
lo stesso concetto di qualità è di difficile definizione. Come 
scriveva Patrizia Gabellini, in urbanistica, non solo «[…] il 
tema della qualità viene declinato nel rapporto tra progetto 
e contesto […]» ma, soprattutto, forse è più utile limitare 
il problema della qualità urbana «ai caratteri dello spazio 
fisico» (Gabellini, 2017). Partendo da questa premessa, non 
si può esimersi dal ricordare, però, che, quando si parla di 
qualità urbana o degli spazi urbani, che sullo spazio fisi-
co intervengono contemporaneamente numerose attività e 
dottrine che hanno ricadute sull’organizzazione territoriale 
e sociale. I caratteri dello spazio fisico da considerare per 
raggiungere gli obiettivi di qualità urbana entrano, di diritto, 
in un’azione integrata di diversi attori, soggetti e saperi. 

Si inizia a parlare di qualità dello spazio urbano, quando 
si inizia a preoccuparsi del recupero, della riqualificazione e, 
poi, della rigenerazione di parti degradate di città. La prima 
Regione italiana che ha tentato di regolamentare la qualità 
è stata l’Emilia-Romagna con l’introduzione del Documento 
programmatico per la qualità urbana nel 2009 (L.R. 6 luglio 
2009 n. 6) che aveva lo scopo di definire gli obiettivi di 
riallineamento funzionale e qualitativo (Regione Emilia-Ro-
magna, 1998). 

L’esperienza della L.R. 19/1998 ha dimostrato la sua ef-
ficacia in merito alla domanda di riqualificazione e alla fles-
sibilità degli strumenti, consentendo di ridare qualità a spazi 
delle città; pertanto, la Regione Emilia, da questa data ha 
continuato a investire sulla qualità con strumenti specifici e 
valutazioni ad hoc. Nell’ultimo bando per la rigenerazione 
urbana, infatti, si continua a porre l’accento sulla necessi-
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tà di incentivare la qualità urbana e degli spazi aperti. La 
delibera n. 1593 dell’8/7/2024, ancora, ha esplicitamente 
chiarito che per rigenerare parti di città. Si deve anche pre-
vedere la «[…] riqualificazione di dotazioni territoriali pre-
feribilmente afferenti a spazi per la socialità, finalizzati ad 
incrementare la qualità, la fruibilità, la accessibilità e in ge-
nerale le potenzialità in termini di attrattività, aggregazione 
e incontro dello spazio pubblico, evidenziandone le relazio-
ni con il contesto, e privilegiando l’utilizzo di tecniche ed 
accorgimenti funzionali al miglioramento delle prestazioni 
ambientali, con particolare riguardo ai temi del contrasto 
ai cambiamenti climatici e dell’adattamento e mitigazione» 
(art. 5).

Dal punto di vista della tecnica urbanistica e dei modelli 
di articolazione di spazi urbani di qualità, la materia però 
non risulta ancora chiaramente codificata o normata. In ge-
nerale i progetti di rigenerazione di tessuti urbani degradati 
(luoghi di margine, quartieri di edilizia residenziale pubblica, 
ecc.) oppure in abbandono (ex aree industriali, infrastrut-
ture dismesse, ecc.), utilizzano una doppia strategia. Da un 
lato si promuovono procedure comparative di idee e proget-
ti utilizzando l’istituto del concorso di architettura, dall’altro 
si prova ad operare con interventi di natura temporanea, 
con tecniche di co-progettazione e il coinvolgimento di cit-
tadini, istituzioni, associazioni e stakeholder interessati alla 
rigenerazione. Sul primo aspetto, a un punto di vista istitu-
zionale appare interessante la recente legge della Regione 
Campania «per la promozione della qualità dell’architettu-
ra» (n.19, 2019). 

La legge si articola in diversi obiettivi. Tra questi il per-
seguimento della qualità dell’architettura attraverso la pro-
mozione delle procedure concorsuali, l’utilizzo di pratiche 
partecipative attive, la predisposizione di dispositivi premiali 
con forme di incentivi a sostegno dei processi trasformati-
vi, attraverso l’istituzione dell’Elenco dei Comuni Virtuosi; 
la promozione dell’architettura contemporanea sia per le 
nuove costruzioni che per gli interventi di restauro archi-
tettonico, riqualificazione edilizia e rigenerazione urbana; 
la promozione della conoscenza dell’architettura e dell’ur-
banistica; la promozione e la diffusione della formazione e 
della ricerca in campo architettonico; l’incoraggiamento alla 
partecipazione dei giovani progettisti a concorsi e occasioni 
progettuali (Regione Campania, 2019).
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Più informali, anche se oramai ampiamente utilizzate, 
sono le tecniche e i modelli di co-progettazione, tipo i cosid-
detti Living Lab (Enoll, 2024). Spesso legati alla definizione 
di usi e costruzioni temporanee e come strumenti di attiva-
zione di più ampi processi di rigenerazione urbana condivisi 
e tendenti ad una maggiore qualità, tali tecniche integrano 
i processi più istituzionali, come, appunto, i concorsi di ar-
chitettura, e forniscono elementi importanti per affrontare 
analisi e ricerche scientifiche sui temi del riuso, del recupe-
ro urbano e dell’utilizzo di modelli rigenerativi. In sintesi, 
sia i concorsi di architettura, sia modelli come i Living Lab 
possono diventare una sorta di “spazio” dell’innovazione, 
incentrati anche sull’utente e utili a ripensare il ruolo del 
planner e di chi fa ricerca e progetto nel campo dell’urbani-
stica (Guida, 2023).

Dall’edificio al contesto: un approccio olistico al proget-
to-valutazione (C. Frettoloso)

Il diffondersi, in diversi paesi, di strumenti multricriterio per 
la valutazione della sostenibilità ambientale dell’ambiente 
costruito conferma l’esigenza di un approccio più articola-
to e inclusivo soprattutto rispetto al tema della qualità non 
solo fisica e materica degli spazi urbani ma, anche, imma-
teriale, legata cioè alla vita sociale (Battisti et al., 2020). 
Condividendo l’idea di uno spazio pubblico come sistema 
alla cui qualità e, quindi, vivibilità complessiva concorrono 
numerosi aspetti, si avverte la necessità di predisporre ap-
parati metodologici e strumenti di valutazione che tengano 
conto delle sinergie e delle relazioni tra le diverse compo-
nenti del contesto di intervento (Dessì & Astolfi, 2020). Per 
tale ampliamento di interesse e «per affrontare i crescenti 
rischi ambientali, le incertezze e i dilemmi della frammenta-
ta e individualizzata società contemporanea, la pianificazio-
ne urbanistica e il progetto di architettura hanno necessità 
di adottare un cambio di prospettiva culturale derivato da 
un rinnovato approccio sistemico, esperienziale e adattivo» 
(Attaianese & Acierno, 2017).

In continuità con l’approccio e, pertanto, con gli indi-
catori proposti dall’Agenda 2030, è possibile rintracciare 
una serie di iniziative e progetti in cui le questioni sociali, 
economiche e ambientali connesse alla sostenibilità a sca-
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la urbana costituiscono il focus di attenzione (Salati et al., 
2022). Sebbene la tipologia di strumenti sia eterogenea e 
non sempre confrontabile, in termini di criteri ed indicatori, 
la necessità di introdurre approcci interscalari (dall’edificio 
al contesto urbano ma, anche, dalla pianificazione locale a 
quella regionale) e maggiormente attenti alla dimensione 
umana del progetto, costituisce probabilmente l’aspetto che 
li caratterizza.

Sebbene interessanti spunti di riflessione emergano 
dall’analisi di progetti di ricerca in cui è evidente lo sforzo di 
ragionare in termini sistemici introducendo e integrando in-
dicatori per misurare e monitorare la perdita di biodiversità 
(EEA Index, Lisbon Index, LBI Index) con indicatori di quali-
tà che fanno riferimento soprattutto ad aspetti riconducibili 
alla fruizione/accessibilità, servizi/arredi, comfort/sicurezza 
e alla dimensione verde (Gehl, 2017; UN-Habitat, 2020; 
Madden, 2021), la nostra attenzione è rivolta agli strumenti 
di valutazione alla scala di quartiere in quanto valorizzano e 
concretizzano il passaggio di scala micro-macro-meso stra-
tegico ai fini della qualità.  

Nell’ambito di tali strumenti (BREEAM Communities, 
LEED ND, CASBEE UD, GBC Quartieri, ITACA Aree Urbane) 
la scelta è ricaduta sul Building Research Establishment En-
vironmental Assessment Method for Communities (BREEAM 
-C) introdotto nel 2012, un protocollo che può essere defi-
nito ancora pionieristico e che propone una visione che fo-
calizza su obiettivi tesi a «garantire la qualità urbana attra-
verso una misura olistica ed equilibrata degli impatti, creare 
vantaggi economici, sociali e ambientali congiuntamente e 
simultaneamente, fornire un quadro comune di valutazione 
su misura per soddisfare il contesto locale, adottare stru-
menti e pratiche esistenti per supportare gli sviluppi nella 
politica e nella tecnologia e ridurre al minimo i costi (Ga-
ballo et al., 2021; Lami et al., 2021)» (Abastante, 2023). 
Rispetto agli altri strumenti alla scala di quartiere si eviden-
zia anche un’attenzione per «una quarta dimensione tec-
nica della sostenibilità, che descrive la qualità della forma 
e della funzione urbana» (Dessì & Astolfi, 2020) ribadendo 
la centralità del rapporto tra costruito e tessuto urbano nel 
determinare sia il potenziale bioclimatico degli spazi aperti 
sia l’efficienza della rete urbana rispetto alla mobilità e alla 
dimensione umana (Salati et al., 2022). I criteri BREEAM-C 
discussi di seguito evidenzieranno gli ambiti tematici più si-
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gnificativi ai fini della definizione e valutazione della qualità 
degli spazi aperti urbani soprattutto in termini di interazione 
con l’ambiente e, pertanto, considerando indicatori relativi 
alla connettività, all’accessibilità, allo sviluppo misto e all’e-
nergia.

Aspetti caratterizzanti il conseguimento degli obiettivi di 
qualità

Attualmente il mondo della costruzione, con tutte le funzioni 
professionali e imprenditoriali che coinvolge dalla progetta-
zione alla esecuzione, si sta caratterizzando sempre di più 
per l’attenzione ai problemi della qualità e dell’ambiente. 
Questo sta avvenendo nella consapevolezza di un legame 
forte tra il conseguimento di una qualità sempre più globale 
e il miglioramento delle condizioni ambientali sempre più 
esteso. L’ambiente costruito è l’habitat (Lombardini. 2023), 
dell’uomo moderno e la sua qualificazione assume un parti-
colare rilievo soprattutto perché il settore della costruzione 
è quello che ha maggiormente inciso sulla trasformazione 
del paesaggio naturale e sulla qualità dell’ambiente. I pro-
tocolli di certificazione ambientale nascono proprio dall’e-
sigenza regolarizzare i processi edilizi per ridurre l’impatto 
ambientale di questa attività. Infatti, «[...] l’individuazione 
di obiettivi globali, l’adozione di strategie per realizzare tali 
obiettivi, applicando sistemi di certificazione per controllare 
la attività svolte, e la correzione degli obiettivi e delle stra-
tegie potrà sicuramente garantire i risultati dello sviluppo 
sostenibile» (Hamedani, 2012).

In particolare, il protocollo BREEAM risulta tra i più ri-
conosciuti in ambito internazionale soprattutto per la sua 
adattabilità e versatilità e perché si caratterizza per il con-
tinuo aggiornamento nell’approccio orientato al migliorando 
della sostenibilità ambientale.

Nel tempo, lo strumento BREEAM, originariamente nato 
per le certificazioni degli edifici, si è espanso anche alle co-
munità in virtù del conseguimento di un ambiente urbano 
inclusivo e che rispecchia le necessità reali degli abitanti, 
strutturato in modo sempre più sostenibile e resiliente, 
adattabile ai cambiamenti climatici e alle sfide future.

BREEAM Communities, infatti, si presenta come uno 
strumento a servizio dei professionisti per la progettazione 
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di spazi urbani che favoriscano la sostenibilità ambientale e 
il benessere sociale. Si pone come un modello che mira a 
cambiare le strategie di pianificazione e progettazione se-
condo un approccio che tiene conto di una visione integrata 
della sostenibilità urbana che non considera soltanto il con-
trollo dell’impatto ambientale e le questioni energetiche, ma 
anche la coesione sociale, la resilienza e l’inclusività. 

Tale modello non costituisce soltanto una guida per il 
progettista, ma va oltre, in quanto richiede il monitoraggio 
delle prestazioni nel tempo in maniera da consentire che i 
livelli di sostenibilità del progetto possano essere conservati 
e, ove possibile, anche potenziati. 

La certificazione BREEAM Communities (2012) è struttu-
rata mediante un set di criteri complessi a cui corrispondono 
relativi indicatori che hanno peso diverso e che comunque 
consentono di assegnare un punteggio, la cui somma (pun-
teggio minimo del 10% e massimo del 100%) determina sei 
livelli di certificazione. 

Al conseguimento del punteggio contribuisce, inoltre, an-
che l’interrelazione e la sinergia tra i criteri. A titolo esem-
plificativo per quanto riguarda il criterio relativo al conse-
guimento del comfort dell’ambiente urbano attraverso il 
controllo delle condizioni climatiche generali, si può leggere 
in correlazione sia al criterio di valutazione “SE 07 - Spazio 
pubblico” (in considerazione dell’importanza del microclima 
durante la progettazione dello spazio pubblico urbano) sia 
al criterio “RE 01 – Strategia energetica”. Le strategie di 
progettazione utilizzate, infatti, possono essere le stesse 
per entrambi gli aspetti e le azioni di progetto impiegate 
possono essere pertinenti e valide sia per il microclima che 
per l’efficienza energetica. 

In generale i principali aspetti che contribuiscono alla de-
finizione degli obiettivi di qualità in BREEAM Communities 
coincidono con quelli fondamentali dello sviluppo sostenibile 
(Umdu, 2021) e contribuiscono a migliorare la qualità dello 
spazio urbano riducendo al minimo gli impatti ambientali e 
sociali contribuendo al contempo il conseguimento di comu-
nità resilienti. 

Tali aspetti spaziano da quelli ambientali, sociali ed eco-
nomici fino alla pianificazione e gestione del territorio, ai 
trasporti e alla mobilità e alla innovazione e al miglioramen-
to continuo. Proprio questi ultimi aspetti risultano di par-
ticolare rilievo in quanto costituiscono quelli che, più degli 
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altri, aiutano a definire gli obiettivi di qualità. Nell’ambito 
dell’innovazione tecnologica e di processo incoraggiare il ri-
corso alle nuove tecnologie apporta un miglioramento della 
qualità complessiva dello spazio aperto e il monitoraggio 
continuo consente di migliorare le prestazioni ambientali e 
sociali del progetto anche dopo la sua implementazione ga-
rantendo che gli standard di qualità possano essere mante-
nuti nel tempo.

L’applicazione della certificazione BREEAM Communities, 
inoltre, offre una particolare flessibilità nell’applicazione dei 
criteri in quanto possono essere adattati a svariati contesti 
sia urbani ad alta densità che rurali, con adeguamenti spe-
cifici caso per caso.  
  

Conclusioni 

Il presente lavoro propone una lettura critica di alcuni stru-
menti a supporto della definizione degli obiettivi di progetto 
orientati al conseguimento di livelli di qualità sempre più 
articolati in relazione, soprattutto, alla dimensione tecnolo-
gico ambientale e di pianificazione degli spazi aperti urbani. 

Tale lettura, costruita a partire da strumenti opportuna-
mente selezionati, focalizza su approcci integrati, transcala-
ri e adattabili alla trasformazione dello spazio aperto urbano 
che tengono conto della complessità e della diversità della 
città contemporanea. 

 I supporti decisionali analizzati possono essere utilizzati 
durante tutte le fasi del processo di progettazione e svilup-
po, dalla pianificazione alla valutazione post-implementa-
zione e scelti in relazione alle esigenze specifiche del pro-
getto, agli obiettivi da conseguire e alle risorse disponibili. 
Nonostante tali strumenti siano decisamente utili per orien-
tare i processi di progettazione e valutare anche la qualità 
del progetto dello spazio aperto urbano identificando aree di 
miglioramento, presentano alcuni limiti riconducibili preva-
lentemente ad un approccio tecnocratico della sostenibilità.  
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1.12	 QUALITÀ E PROGETTO: UN ORIZZONTE 
IN EVOLUZIONE

Eugenio Arbizzani1, Serena Baiani2

Introduzione

Il tema della qualità del progetto, inteso nella sua duplice 
e inscindibile dimensione di prodotto e di processo, si con-
figura oggi come uno degli ambiti più rilevanti e trasversa-
li della riflessione disciplinare nel campo della Tecnologia 
dell’Architettura. In un contesto segnato da trasformazioni 
profonde e spesso contraddittorie – climatiche, ambientali, 
sociali, economiche e culturali – la qualità non può più es-
sere ricondotta a un insieme di requisiti formali o presta-
zionali, né limitata all’applicazione di protocolli o standard 
normativi. Essa assume piuttosto il carattere di una condi-
zione complessa e dinamica, che interroga il progetto nella 
sua capacità di orientare consapevolmente le trasformazioni 
dell’ambiente costruito, mantenendo chiara la finalità ultima 
dell’azione progettuale.

I contributi raccolti nella sezione Qualità e Progetto re-
stituiscono un quadro articolato di ricerche, sperimentazioni 
e riflessioni critiche che declinano il tema della qualità se-
condo prospettive differenti ma convergenti, mettendo in 
evidenza il ruolo del progetto come strumento di media-
zione tra istanze spesso divergenti: da un lato, la necessi-
tà di rispondere a obiettivi sempre più stringenti in termini 
di sostenibilità ambientale, neutralità climatica e riduzione 
dell’impatto delle trasformazioni; dall’altro, l’esigenza di ga-

1	 Eugenio Arbizzani è Professore Ordinario in Progettazione Tecnologica 
e Ambientale dell’Architettura presso il Dipartimento di Architettura e 
Progetto della Sapienza Univesità di Roma.

2	 Serena Baiani è Professore Associato in Progettazione Tecnologica e Am-
bientale dell’Architettura presso il Dipartimento di Pianificazione, Design, 
Tecnologia dell’Architettura della Sapienza Univesità di Roma.
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rantire qualità della vita, inclusione sociale, accessibilità e 
valore culturale degli spazi costruiti e aperti. In tale quadro, 
emerge con forza il superamento di una visione settoriale 
della qualità, intesa come esito puntuale o come sommato-
ria di prestazioni misurabili, a favore di un approccio inte-
grato e multiscalare. I contributi mostrano come la qualità 
del progetto si costruisca attraverso l’interazione tra scale 
diverse – dall’edificio al quartiere, dalla città al territorio – e 
attraverso il riconoscimento delle relazioni tra patrimonio 
culturale, patrimonio ecosistemico e comunità insediate. La 
qualità diventa così un dispositivo interpretativo e operativo 
capace di ricomporre la complessità, orientando le scelte 
progettuali lungo l’intero ciclo di vita dell’ambiente costru-
ito.

Un ulteriore elemento trasversale riguarda la centralità 
dei processi e delle competenze coinvolte. La qualità del 
progetto non è separabile dalla qualità dei modelli decisio-
nali, degli strumenti di valutazione e delle modalità di go-
vernance che presidiano le trasformazioni. In questo senso, 
i contributi interrogano criticamente il ruolo di linee guida, 
protocolli, approcci esigenziali-prestazionali e tecnologie di-
gitali avanzate – inclusa l’intelligenza artificiale – eviden-
ziandone potenzialità e limiti rispetto al rischio di una deriva 
meramente procedurale, in cui il rispetto dei processi finisca 
per prevalere sulla chiarezza degli obiettivi.

La sezione Qualità e Progetto si propone dunque come 
uno spazio di riflessione condivisa sulla domanda contem-
poranea di qualità e sul ruolo che il progetto può assumere 
nel rispondervi in modo efficace e responsabile. Una rifles-
sione che non mira a definire modelli univoci o soluzioni 
prescrittive, ma a mettere in evidenza criteri, approcci e 
strategie capaci di mantenere il progetto ancorato a una 
visione di senso, evitando il rischio di un agire tecnico privo 
di direzione e finalità.

Scale del Progetto

Le ricerche e le sperimentazioni, che i contributi restitui-
scono, declinano il progetto contemporaneo su diversi li-
velli interrelati, in cui le componenti energetiche ed eco-
logico-ambientali del paesaggio urbano sono centrali nella 
definizione di nuovi equilibri ecosistemici e valori culturali, 
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che permettono di riarticolare il rapporto tra tessuti costruiti 
e spazi aperti (cfr. 1.2) nell’ambiente costruito. Emerge, in 
tale ottica, il superamento di «una concezione visibilistica 
e idealistica del paesaggio [urbano], considerato come una 
componente sovrastrutturale e non prioritaria» (cfr. 1.7), in 
cui il patrimonio culturale e patrimonio ecosistemico sono 
considerate dimensioni trasversali in tutti gli interventi sul 
territorio, nella ricerca di «appropriatezza delle soluzioni 
proposte rispetto a un ampio quadro di esigenze, puntuali 
e collettive, valutando costi e benefici delle alternative pro-
gettuali, fissando priorità di intervento» (cfr. 1.7).

«La promozione e la riqualificazione urbana sostenibile, 
non possono prescindere dalla qualità degli spazi aperti che, 
anche, in relazione al grado di connessione che li caratteriz-
za, assumono un ruolo strategico per l’equilibrio ecologico 
dei territori, ‘all’interno dei quali l’ecosistema urbano può 
svolgere significative funzioni adattive e di produzione di 
servizi eco-sistemici (Battisti et al., 2020)’» (cfr. 1.11).

Emerge, dall’articolata sistematizzazione dei contributi, 
la multiscalarità del progetto contemporaneo che implica la 
necessità di lavorare su più livelli contemporaneamente, ri-
conoscendo l’interconnessione tra locale, urbano e globale 
in cui l’approccio interdisciplinare permette di affrontare la 
complessità delle sfide in una visione più ampia e flessibile, 
essenziale per costruire le città del futuro (cfr. 1.2).

Sono, coerentemente, introdotti approcci integrati, in-
terscalari (dall’edificio al contesto urbano ma, anche, dal-
la pianificazione locale a quella regionale), maggiormente 
attenti alla dimensione umana del progetto (cfr. 1.11), in 
cui il «Green City Approach, rappresenta uno dei modelli 
integrati, mirati al benessere, all’inclusione e allo sviluppo 
durevole delle città, basato su aspetti fondamentali quali 
l’elevata qualità ambientale, l’efficacia e la circolarità delle 
risorse, la mitigazione e l’adattamento al cambiamento cli-
matico» (cfr. 1.2).

Approcci

E’ chiara, quindi, la complessità delle strategie integrate e 
multisettoriali necessarie a riarticolare obiettivi strategici, in 
un’ottica di adattamento e neutralità climatica, per la defi-
nizione di linee guida e documenti di indirizzo orientati alla 
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transizione verso le Nature-positive cities, «in grado di pro-
muovere la sostenibilità ambientale, la qualità ecologica e 
la resilienza climatica delle città», capace di rispondere alle 
sfide del cambiamento climatico, della scarsità delle risorse 
e dell’inclusione sociale (cfr. 1.2).

«La cultura tecnologica ed ambientale del progetto con-
temporaneo ha raggiunto una pluriennale maturazione in 
relazione a logiche esigenziali-prestazionali, metodi di cer-
tificazione, protocolli, da applicare in tutte le fasi della tra-
sformazione dei contesti» (cfr. 1.5), come strumenti di valu-
tazione alla scala di quartiere che valorizzano e permettono 
il «passaggio di scala micro-macro-meso, strategico ai fini 
della qualità» (cfr. 1.11).

Nell’analisi comparata dei contributi, gli strumenti a sup-
porto della definizione degli obiettivi di progetto, orientati 
al raggiungimento di livelli di qualità sempre più articolati, 
in relazione alla dimensione tecnologico ambientale, sono 
focalizzati su approcci integrati, transcalari e adattabili alla 
trasformazione, che tengono conto della complessità (cfr. 
1.11) del progetto. In tal senso, «le linee guida che pro-
pongono azioni di riqualificazione energetica e ambientale, 
così come una appropriata individuazione degli usi, anche 
temporanei, mirano a dare risposte alle esigenze delle co-
munità locali in termini di implementazione dei servizi, della 
conoscenza stessa del patrimonio e della qualificazione del 
contesto». In questi approcci, «compensazioni ambientali e 
culturali quali strumenti di progetto, sono un supporto per 
un significativo miglioramento della qualità ecosistemica e 
paesaggistica, e della fruibilità dello spazio pubblico» (cfr. 
1.7).

Negli ultimi anni, la progettazione architettonica e am-
bientale ha vissuto un significativo cambiamento di paradig-
ma, passando dalla logica prestazionale, Performance-Ba-
sed Design (PBD), a un approccio olistico e maggiormente 
centrato sull’utente (Rossi & Attanaiese, 2023; Zhang et al., 
2023). Questo passaggio è particolarmente rilevante nel-
la fase di conceptual design, dove le decisioni influenzano 
profondamente l’esito finale dell’opera ed incidono inevita-
bilmente sulla qualità del prodotto finale (Figliola). All’in-
terno di questo scenario, la comparazione tra PB design e 
User-Centered design evidenzia l’importanza di un approc-
cio integrato, che l’IA può sicuramente facilitare creando un 
base di dialogo comune tra i diversi stakeholder coinvolti 
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nel processo progettuale (cfr. 1.4). Il paradigm shift dell’e-
ra tecnologica contemporanea rappresenta una risposta alle 
sfide contemporanee dell’architettura. Questa evoluzione 
riflette una crescente consapevolezza dell’importanza di 
progettare non solo edifici performanti, ma anche spazi che 
siano in sintonia con le esigenze dell’utenza e che contribui-
scano positivamente alla società e all’ecosistema ampliando 
sensibilmente il concetto di qualità progettuale (Figliola).

Declinazioni della Qualità del progetto dell’ambiente costruito

Emergono, dal confronto dei diversi contributi, alcune decli-
nazioni del concetto di Qualità del Progetto. 
•	 Qualità diffusa, Sufficienza e Condivisione: una formu-

lazione di criteri contemporanei di qualità può esse-
re chiarita con il concetto di “abbastanza”, conseguito 
mediante l’aderenza ad aggiornati modelli di processo 
e linee guida, che restituiscano la garanzia di integra-
zione delle molteplicità degli aspetti da considerare, in-
sieme con l’equilibrio tra le parti e gli obiettivi (cfr. 1.5). 
Una qualità di progetto basata sulla sufficiency (politi-
che, misure e pratiche che riducono la domanda di ri-
sorse pur concedendo benessere per tutti sul pianeta) 
permette di generare «fenomeni di performatività, ov-
vero di induzione di ulteriori dinamiche virtuose grazie 
alle caratteristiche proprie del progetto, producendo il 
plusvalore [ovvero l’eccellenza del progetto]» (cfr. 1.5): 
«ogni individuo può partecipare alla transizione verso 
una società sostenibile, riducendo le disuguaglianze, 
promuovendo coesione sociale attraverso la condivisione 
di valori comuni. In questo senso, la sufficienza è anche 
un’opportunità per rafforzare la partecipazione democra-
tica e il benessere collettivo (Breucker et ali, 2024)».  
In un’ottica più ampia, integrando il concetto di sufficienza 
nelle logiche di circolarità, per «massimizzare l’efficienza 
delle risorse e ridurre al minimo la produzione di rifiuti, si 
può aprire alla definizione di approcci di Sufficiency-ba-
sed Circular Economy (Bocken et al 2022)» (cfr. 1.10). 
«Ciò può avvenire quando i modelli di processo proget-
tuale forniscono una base di protocollo di lavoro, che aiu-
ta gli attori coinvolti (amministrazioni, progettisti, utenti) 
a garantire requisiti di base che forniscono infrastrutture 
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sulle quali la creatività colta e l’inaspettato puntino a de-
terminare l’eccellenza» (cfr. 1.5) con un «approccio che 
parte dalla definizione di una qualità ‘sufficiente’, frutto 
dell’analisi approfondita del contesto e l’uso di tecnologie 
digitali» (cfr. 1.5).

•	 Qualità, Progetto, Circolarità: la green economy, centra-
ta su uno sviluppo sostenibile, trova nell’economia circo-
lare un pilastro fondamentale, incoraggiando la riduzione 
dei rifiuti, la rigenerazione delle risorse e la capacità di 
adattamento e mitigazione dei cambiamenti climatici.  
Risulta evidente, tuttavia, che la «qualità edilizia in termini 
di economia circolare significa anche andare oltre i tradi-
zionali criteri di efficienza energetica e comfort, includen-
do una valutazione del ciclo di vita di prodotti e materiali, 
della reversibilità degli interventi, e della capacità dell’e-
dificio di rimanere utile e flessibile nel tempo» (cfr. 1.3), 
con un approccio olistico che considera l’intero ciclo di vita 
dell’edificio, dalla fase di ideazione e progettazione fino a 
quella di manutenzione, rinnovo e dismissione (cfr. 1.4), 
per garantire che «le scelte progettuali contribuiscano 
agli obiettivi di sostenibilità a lungo termine» (cfr. 1.9). 
La sostenibilità negli edifici passa inevitabilmente dal 
concetto di circolarità che, attraverso il progetto, supera 
il modello “prendi-produci-smaltisci”, che prevede stra-
tegie e requisiti chiave, tra cui il disassemblaggio e l’a-
dattabilità, tali da promuovere una visione con l’obiettivo 
di generare valore dalla gestione consapevole delle risor-
se nei loro cicli di utilizzo. Se l’adattabilità, in tal senso, 
permette all’edificio di prolungare la sua vita utile (Hei-
drich et al., 2017), il disassemblaggio ne facilita la ma-
nutenibilità e, mediante il recupero, il riutilizzo e il riciclo 
delle risorse impiegate durante la costruzione (Vignati 
et al., 2023), sottolineando l’importanza di concentrarsi 
su soluzioni con assemblaggio a secco e connessioni re-
versibili (Daglio et al., 2023). Adottando azioni mirate, è 
possibile garantire, nel lungo termine, una qualità edili-
zia coerente con i principi della circolarità (cfr. 1.3).

•	 Qualità, processi progettuali, innovazione: la qualità del 
processo progettuale si orienta sempre più «sull’integra-
zione di processi innovativi e tecnologici», come dimo-
strano anche «le linee guida per la qualità architettoni-
ca elaborate dal Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici 
(CSLLPP)», sottolineando la necessità di un approccio 
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interdisciplinare, in particolare riguardo a temi come la 
sicurezza sismica, la resilienza urbana e la sostenibilità 
ambientale. Pertanto, un approccio olistico al progetto 
richiede di considerare l’intero ciclo di vita dell’edificio, 
dalla fase di ideazione e progettazione fino a quella di 
manutenzione, rinnovo e dismissione. In più, il passag-
gio dalla logica Performance Based a quella User-cente-
red rappresenta un’evoluzione significativa nel modo in 
cui si affronta la progettazione dell’ambiente costruito 
in cui l’abbondanza tecnologica segna la nuova frontiera 
delle professioni tecniche e creative creando uno step 
ulteriore rispetto ai processi computazionali Data-Driven 
(Deutsch, 2015) e Performance-Based (PB) (Shi, 2010) 
che oramai rappresentano realtà consolidate (cfr. 1.4). 
L’adozione delle nuove tecnologie legate alla IA, da un 
lato favorisce la creatività progettuale nella fase ear-
ly-stage promuovendo un approccio olistico e transdi-
sciplinare, dall’altro potrebbe fornire soluzioni efficaci 
a questioni spinose legate alla transizione digitale ed 
ecologica e di conseguenza rappresentare un volano per 
l’incremento della qualità progettuale intesa come «esito 
di un coerente sviluppo progettuale che recepisca le esi-
genze di carattere funzionale, sociale e formale poste a 
base della ideazione e della realizzazione dell’opera e che 
garantisca il suo armonico inserimento nell’ambiente cir-
costante», Disegno di legge recante Legge Quadro sulla 
Qualità Architettonica (cfr. 1.4).

Campi applicativi della progettazione tecnologica

Gli interventi sull’ambiente costruito permettono di identifi-
care «azioni adattive alle vulnerabilità esterne (ambientali, 
sociali ed economiche) e interne (esigenze dell’utenza), ma 
anche interferenze (di micro-processi circolari) al processo 
lineare con cui le città sono state concepite e si sono evo-
lute, per costituire un passo verso la progettazione di un 
ambiente costruito potenzialmente rigenerativo e resilien-
te» (cfr. 1.8). 

Emerge, infatti, che il «processo rigenerativo, si configu-
ra non solo come soluzione per il ripristino/mantenimento 
di condizioni prestazionali accettabili, ma come momento di 
“reset/restart” in cui l’azione (di trasformabilità, manuteni-
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bilità, sostituibilità, reversibilità, mitigazione/compensazio-
ne, ecc.) è alla base di un insieme di strategie strutturate 
in un processo circolare (Rifiutare, Ripensare, Ridurre, Ri-
utilizzare, Riparare, Ristrutturare, Riprodurre, Riutilizzare, 
Riciclare, Recuperare) (Kirchherr, 2017)» (cfr. 1.8)

La sfida, quindi, assume come condizione fondamentale, 
nel «raggiungere un equilibrio tra prestazioni energetiche, 
impatto ambientale e comfort abitativo (Oorschot, 2021), 
[la possibilità] di facilitare il coinvolgimento attivo dell’u-
tente nel controllo di possibili configurazioni, [in un’ottica di 
qualità percepita e vissuta, per] facilitare l’attivazione di più 
cicli di utilizzo dell’abitazione e di conseguenza prolungarne 
la durata di vita» (cfr. 1.8).

La Second Hand Architecture (cfr. 1.10), intesa come 
esito del riuso degli edifici, evidenzia “gli aspetti relativi alla 
circolarità del progetto tecnologico, con particolare atten-
zione al ruolo dei materiali, che dovrebbero preferibilmente 
provenire da o essere destinati a percorsi di riciclo/riuso/
riutilizzo (Second hand materials). 

Proprio i materiali, infatti, rappresentando una quota 
significativa del carbonio incorporato negli edifici, giocano 
un ruolo chiave nella lotta al cambiamento climatico (UNEP 
2023). «La circolarità di un edificio è dunque strettamente 
connessa alla circolarità dei materiali che lo compongono 
nonché alla circolarità dei processi utilizzati» (cfr. 1.10).

«Alla luce di tutte le metriche di economia circolare, la 
strategia preferibile è sempre Rifiutare, e può essere inter-
pretata nel senso di evitare sia nuove costruzioni preferen-
do il riutilizzo di quelle esistenti (second hand architecture), 
sia le estrazioni di materie prime vergini, preferendo il riu-
tilizzo di componenti e materiali (second hand materials). 
Entrambe le azioni mirano a superare il concetto di rifiuto al 
fine di mantenere il valore di edifici, componenti e materiali 
il più a lungo possibile» (cfr. 1.10).

Nell’ottica del processo circolare, rigenerativo e della ri-
duzione della domanda di risorse non rinnovabili, si pone il 
crescente interesse per i biomateriali, che introdotti nelle 
pratiche edilizie negli ultimi quindici anni, hanno determina-
to un significativo cambiamento culturale e di mercato: gli 
edifici devono orientarsi verso progetti a basse emissioni di 
carbonio, che incorporino fonti di energia rinnovabile, iso-
lamento ad alte prestazioni e sistemi avanzati di gestione 
dell’energia (cfr. 1.9). In tale ottica, la qualità si pone come 
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condizione multidimensionale e coinvolge sia considerazioni 
ambientali che prestazioni (cfr. 1.9), funzionalità e resilien-
za dei materiali nel tempo, in linea con gli obiettivi europei 
di decarbonizzazione. Con le nuove tecnologie e i nuovi ma-
teriali, come i biomateriali, la valutazione della qualità è di-
ventata più complessa, richiedendo una considerazione più 
ampia dell’impatto ambientale, dell’esperienza dell’utente e 
del contesto culturale (Bathia et al., 2024) (cfr. 1.9).

Coerentemente con la ricerca dell’efficienza del sistema 
produttivo attraverso la riduzione degli scarti prodotti (an-
che in termine di inquinamento), i sistemi innovativi indu-
strializzati (Haas, 2000) permettono il miglioramento delle 
prestazioni e un aumento generale della sicurezza, sia in 
termine di controllo delle prestazioni che in termine di sa-
fety per gli operatori (cfr. 1.6). 

In coerenza con i Regolamenti europei sui prodotti da co-
struzione e sulla progettazione ecocompatibile, la disassem-
blabilità degli edifici emerge come condizionante le poten-
zialità di riutilizzo e/o riciclo dei componenti: dalle ricerche 
analizzate si distinguono le sperimentazioni con i sistemi 
costruttivi in legno o con componenti di riuso in metallo, 
posti in opera totalmente a secco con tecniche a serraggio, 
interamente smontabili (cfr. 1.9, cfr. 1.6), progettati, certifi-
cati nei processi e valutati con analisi multicriteriali.

Metodi e strumenti correlati con la IA sono diventati 
parte integrante delle tecnologie digitali impiegate per la 
progettazione architettonica e ambientale (Ferrante & Ro-
magnoli 2023) che permettono di esplorare diverse varianti 
progettuali, grazie all’integrazione con i principali softwa-
re di modellazione tridimensionale in commercio, per poi 
compararle sulla base di Key Performance Indicators (KPIs) 
specifici definiti dal progettista e dagli stakeholder. 

In tale ottica, emerge come condizione fondamentale in-
vestire nella formazione dei professionisti, promuovere un 
uso etico dell’IA, favorire la collaborazione multidisciplinare 
e coinvolgere attivamente gli utenti nel processo progettua-
le (cfr. 1.4).

Conclusioni

L’analisi sistematica dei contributi raccolti nella sezione evi-
denzia come la qualità del progetto dell’ambiente costruito 
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debba essere interpretata come una costruzione culturale e 
operativa complessa, che si sviluppa lungo processi proget-
tuali articolati, interscalari e interdisciplinari. La qualità non 
emerge come un attributo intrinseco del singolo oggetto 
progettato, né come il semplice esito di un corretto adem-
pimento procedurale, ma come il risultato di un equilibrio 
dinamico tra obiettivi, risorse, competenze e contesto.

Le diverse declinazioni del concetto di qualità emerse dai 
contributi – qualità diffusa e condivisa, qualità orientata alla 
sufficienza, qualità legata alla circolarità e all’innovazione 
dei processi – convergono nel riconoscere il progetto come 
strumento strategico per governare la complessità delle tra-
sformazioni contemporanee. In particolare, l’attenzione alla 
sufficiency e alle logiche di economia circolare introduce un 
cambio di paradigma significativo, che sposta il focus dalla 
massimizzazione delle prestazioni alla capacità del progetto 
di ridurre la domanda di risorse, di generare valore nel tem-
po e di attivare dinamiche virtuose sul piano ambientale, 
sociale ed economico.

In questo scenario, il ricorso a protocolli, modelli di pro-
cesso, sistemi di valutazione multicriteriale e strumenti digi-
tali avanzati appare indispensabile, ma non sufficiente. Tali 
strumenti assumono valore solo se inseriti all’interno di una 
visione progettuale consapevole, capace di distinguere tra 
mezzi e fini e di evitare il rischio di un’applicazione acritica 
delle procedure. La qualità del progetto si fonda infatti sulla 
capacità di orientare i processi verso obiettivi chiari, con-
divisi e verificabili, mantenendo al centro le reali esigenze 
delle comunità e dei territori.

Un ulteriore elemento di rilievo riguarda il ruolo dell’uten-
te e degli stakeholder nei processi progettuali. Dai contributi 
emerge una concezione della qualità sempre più legata alla 
dimensione dell’uso, della percezione e dell’esperienza, in 
cui il progetto è chiamato a facilitare forme di appropria-
zione consapevole degli spazi e a promuovere benessere, 
inclusione e resilienza. In tale prospettiva, la qualità non è 
solo progettata, ma anche costruita e verificata nel tempo, 
attraverso l’interazione tra ambiente costruito e società.

Nei contributi raccolti nella sezione Qualità e Progetto, 
il tema dell’intelligenza artificiale emerge come uno degli 
elementi più rilevanti e al tempo stesso più problematici del 
dibattito contemporaneo sul progetto dell’ambiente costrui-
to. L’IA viene prevalentemente inquadrata come strumento 
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abilitante, capace di supportare i processi decisionali nelle 
fasi iniziali del progetto, di facilitare l’esplorazione di alter-
native progettuali e di costruire un linguaggio comune tra i 
diversi attori coinvolti. 

In questa prospettiva, le argomentazioni espresse con-
fermano una visione dell’IA come amplificatore delle capaci-
tà progettuali, in grado di operare su grandi quantità di dati, 
di integrare variabili complesse e di rendere più trasparenti 
e verificabili le scelte assunte.

Tale impostazione appare coerente con l’evoluzione già 
in atto dei modelli progettuali, che dal Performance-Based 
Design si stanno progressivamente spostando verso ap-
procci più olistici e user-centered. L’IA, in questo senso, può 
effettivamente contribuire a rafforzare la qualità del proget-
to, soprattutto quando viene utilizzata come strumento di 
supporto alla valutazione multicriteriale, alla simulazione di 
scenari e alla verifica anticipata delle ricadute ambientali, 
sociali ed economiche delle decisioni progettuali in chiave 
ESG (Arbizzani et al., 2025). Le argomentazioni presenti nei 
testi colgono dunque un punto fondamentale: l’IA non intro-
duce una discontinuità radicale rispetto ai processi compu-
tazionali e data-driven già consolidati, ma ne rappresenta 
un’evoluzione, potenzialmente capace di aumentare la con-
sapevolezza progettuale.

Tuttavia, proprio questa continuità solleva alcune criti-
cità che meritano di essere esplicitate e, in parte, proble-
matizzate. Se da un lato l’IA può rafforzare la capacità di 
controllo e di previsione del progetto, dall’altro essa rischia 
di accentuare quella deriva processuale già evidenziata nei 
contributi come uno dei principali pericoli per la qualità. 
L’affidamento crescente a modelli algoritmici, indicatori di 
performance e sistemi di ottimizzazione può infatti indurre 
una progressiva riduzione dello spazio critico del progetto, 
trasformando la qualità in un esito calcolato piuttosto che in 
una costruzione intenzionale e orientata a un fine.

In questo senso, le argomentazioni che vedono nell’IA 
un possibile “volano” per l’incremento della qualità proget-
tuale risultano pienamente condivisibili solo a condizione 
che venga mantenuta una chiara distinzione tra strumenti e 
obiettivi. L’IA, per sua natura, opera all’interno di sistemi di 
regole, dati e metriche che riflettono valori, priorità e visioni 
del mondo implicitamente assunte. Senza una riflessione 
teorica e culturale aggiornata sul concetto stesso di qualità, 
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il rischio è che l’intelligenza artificiale finisca per rafforzare 
modelli normativi e quantitativi già esistenti, piuttosto che 
aprire a nuove forme di interpretazione e di progetto pla-
ce-based.

Un ulteriore nodo critico riguarda il rapporto con la di-
mensione umana del progetto. Se i contributi sottolineano 
correttamente la centralità dell’utente e della qualità perce-
pita e vissuta, resta aperta la questione di come tali dimen-
sioni possano essere effettivamente integrate nei modelli 
algoritmici. La qualità dell’esperienza, della relazione con 
lo spazio e del valore culturale dei luoghi difficilmente può 
essere ridotta a parametri misurabili senza perdere parte 
della sua complessità. In questo senso, l’IA rischia di pro-
durre una semplificazione del reale che, se non governata 
criticamente, può entrare in contraddizione con gli obiettivi 
dichiarati di inclusione, adattabilità e resilienza.

Le argomentazioni espresse nei testi risultano invece 
particolarmente convincenti quando richiamano la necessità 
di investire nella formazione dei professionisti e di promuo-
vere un uso etico e consapevole dell’IA. È in questo am-
bito che l’intelligenza artificiale può realmente contribuire 
alla qualità del progetto: non come sostituto del pensiero 
progettuale, ma come dispositivo cognitivo che rende più 
esplicite le conseguenze delle scelte e che supporta il pro-
gettista nel mantenere il controllo critico del processo. La 
qualità, in questa prospettiva, non è generata dall’IA, ma 
dalla capacità del progettista di utilizzarla come strumento 
all’interno di una visione orientata e responsabile. Il tema 
dell’intelligenza artificiale, così come emerge nei contributi 
della sezione Qualità e Progetto, conferma la necessità di un 
ripensamento profondo dei modelli progettuali contempora-
nei. L’IA rappresenta una sfida e un’opportunità: può raf-
forzare la qualità del progetto solo se inserita in un quadro 
teorico e culturale chiaro, che mantenga centrale la finalità 
dell’agire progettuale e che eviti di ridurre la qualità a un 
esito meramente processuale. In assenza di tale quadro, il 
rischio è che l’intelligenza artificiale contribuisca non tanto 
a migliorare la qualità del progetto, quanto a rendere più 
efficiente un processo che ha smarrito la propria direzione.

In conclusione, la sezione Qualità e Progetto conferma la 
centralità della ricerca nell’ambito della progettazione tec-
nologica e ambientale come luogo privilegiato per l’elabo-
razione di strumenti, metodi e modelli capaci di rispondere 
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alla domanda contemporanea di qualità. Una domanda che 
richiede di ripensare criticamente alcuni postulati tradizio-
nali del progetto, sia come prodotto sia come processo, e 
che sollecita una costante riflessione sul senso ultimo dell’a-
gire progettuale. In questo quadro, la qualità del progetto si 
configura non come un obiettivo statico, ma come un oriz-
zonte in continua evoluzione, strettamente connesso alle 
trasformazioni della società, delle tecnologie e delle con-
dizioni ambientali entro cui il progetto stesso è chiamato a 
operare.
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2.1	 TRA CONTROLLO DELLA QUALITÀ E 
QUALITÀ DEL CONTROLLO 

Gian Luca Brunetti1, Alessio Battistella2

La percezione dell’importanza del controllo della qualità nei 
suoi vari aspetti negli ultimi decenni è notevolmente cre-
sciuta, sia per effetto dell’evoluzione del panorama legislati-
vo e normativo, sia per effetto di un aumento di complessità 
media dei progetti generata dall’evoluzione tecnologica e 
sociale. Un momento fondamentale nell’evoluzione del pa-
norama legislativo legato al controllo della qualità è costi-
tuito dalla pubblicazione della Norma ISO 9001 nel 1987 
(aggiornata nel 2015) e della più generale, serie 9000 delle 
norme ISO applicate al settore delle costruzioni. 

Il controllo della qualità costituisce un importante pas-
saggio di autocoscienza del processo progettuale nelle sue 
articolazioni procedurali; un passaggio in qui l’azione di ve-
rifica è fondativa e che ha nella capacità di comprensione 
delle procedure progettuali un fondamentale prerequisito 
funzionale. La conseguenza principale di questo passag-
gio è l’introduzione di una dimensione metaprogettuale nei 
processi di modificazione dell’ambiente costruito (Ciribini, 
2018), che presuppone una autoconsapevolezza dei proces-
si stessi, che è a sua volta presupposto della loro capacità 
di correggersi e migliorarsi. Questo era il messaggio portan-
te che ha accomunato i tre interventi alla seconda sessio-
ne del Convegno tenutosi nel 2023, tematizzata su Qualità 
e Controllo. Questi tre interventi hanno aperto importanti 
prospettive in merito a come il controllo della qualità stia 

1	 Gian Luca Brunetti è Professore Associato in Progettazione Tecnologica e 
Ambientale dell’Architettura presso il Dipartimento di Architettura e Studi 
Urbani del Politecnico di Milano.

2	 Alessio Battistella è RTT in Progettazione Tecnologica e Ambientale 
dell’Architettura presso il Dipartimento di Architettura e Studi Urbani del 
Politecnico di Milano.
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influenzando i processi attuali legati alla modificazione 
dell’ambiente costruito. L’Arch. Filippo Salucci3 ha restituito 
una descrizione della centralità del controllo della qualità nel 
cuore delle attività progettuali perseguite in ambito edilizio 
e dai settori più avanzati dello Stato; l’Arch. Roberto Cecco-
ni4 ha sottolineato la stretta interconnessione tra controllo 
della qualità e perseguimento degli obiettivi imprenditoriali 
imperniati sulle sfide ambientali; e l’Ing. Roberto Garbuglio5 
ha messo in rilievo le profonde sinergie ma anche le criticità 
operative riscontrabili nel raccordo tra certificazioni di pro-
cesso e prodotto e obiettivi di controllo della qualità. 

Ampia concordanza è emersa anche su vari aspetti tra 
questi interventi ed i contributi di cui si compone la presente 
sezione. Tra questi aspetti, vi sono importanza della digita-
lizzazione come fattore di facilitazione all’accesso ad analisi 
prestazionali avanzate ed alla possibilità di automazione dei 
controlli di rispondenza normativa; l’inclusione degli effetti 
ambientali sistemici lungo i dei cicli di vita nelle scelte pro-
gettuali, nell’ottica della circolarità; ed i vantaggi di approcci 
strutturati (tra cui quello basato su checklist) come garanzia 
di completezza ed efficacia analitica (Choi et al., 2020). 

Vi è assonanza tra questa visione e quella di studi che 
mostrano come la qualità possa essere progettata prima 
ancora di essere verificata. Questi studi spaziano dall’anali-
si di Lapinskienė, Martinaitis e Motuzienė (2021), che pro-
pongono un metodo fondato sul Quality Function Deploy-
ment (QFD) che consente di tradurre le qualità desiderate 
in parametri tecnici misurabili e verificabili, ad approcci più 
consolidati come quello dell’Axiomatic Design proposto da 
Suh (1990), che trasforma la qualità da esito di controllo a 
variabile intrinseca del processo progettuale. 

Le strategie dell’Agenzia del Demanio 

Filippo Salucci, nel corso del suo intervento, ha richiamato 
l’attenzione sull’importante ruolo giocato dalla committenza 
pubblica per effetto della svolta impressa dal legislatore. È 

3	 Filippo Salucci era Direttore della Struttura di Progettazione dell’Agenzia 
del Demanio nel 2023.

4	 Roberto Cecconi è Vicepresidente di Assobeton con delega all’Ambiente.
5	 Roberto Garbuglio è Direttore operativo di ICMQ, società per la certifica-

zione e il controllo nel settore delle costruzioni 
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una svolta che nel caso dell’Agenzia del Demanio ha tro-
vato attuazione in linee guida interne articolate per fasi, la 
prima e più caratteristica delle quali - quella del “concept” 
- si sostanzia in una due diligence patrimoniale fondata su 
studi di fattibilità, inquadramenti urbanistici e (per l’edilizia 
esistente) indagini conoscitive basate su rilievi BIM mate-
rico-strutturali supportanti livelli di consapevolezza anche 
storica. Questo approccio consente di generare e confron-
tare alternative progettuali attraverso analisi tecnico-eco-
nomiche e costi-benefici integrate adeguate a supportare il 
Documento di Indirizzo alla Progettazione (DIP), che a sua 
volta sostanzia il Progetto di Fattibilità Tecnico-Economica 
(PFTE). Questo lavoro ex ante richiede certamente tempo 
(a volte anche più di un anno, nei casi complessi) e inve-
stimento di impegno, ma nelle fasi successive consente di 
ridurre i rischi di necessità di varianti e controversie. 

Si tratta di un approccio che genera anche il vantag-
gio della possibilità di anticipare la fase di preparazione del 
cantiere (comprensiva di dismantling e strip-out) rispetto 
ai tempi dell’affidamento principale - così da ridurre i tempi 
di esecuzione ed ottimizzare l’utilizzo delle aree di lavoro – 
rispetto al quale la digitalizzazione gioca un ruolo chiave. 
L’Agenzia del Demanio ha da anni puntato con decisione su 
questa direzione operativa, applicando un approccio BIM in 
chiave 7D (che copre progettazione, costi, tempi, gestione e 
manutenzione predittiva) a quasi 2700 immobili. Tra le ini-
ziative di digitalizzazione attivate spicca la “BIMmizzazione” 
del Palazzo del Quirinale (a cui hanno aperto la strada pre-
cedenti esperienze su edifici istituzionali, quali ad esempio 
quella del palazzo del Senato), che si è estesa fino ad opere 
d’arte e arredi. 

I modelli BIM as built che supportano questo processo 
divengono l’elemento abilitante di analisi complesse quali 
quelle per la sicurezza sismica e gli audit energetici sup-
portati da sensoristica avanzata, che generano significative 
ricadute su scelte progettuali influenti sulla gestione e la 
manutenzione, in direzione di un rafforzamento della qualità 
in fase d’uso (Leygonie et al., 2022). 

Nel caso dell’Agenzia del Demanio, un Comitato per la 
Qualità della Progettazione valuta i progetti sulla base di un 
set di KPI (Key Performance Indicators) che coprono voci 
di prestazione come efficienza energetica, rischio sismi-
co, resilienza, utilizzati con impostazione del tipo “apply or 
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explain”, che presuppone che gli indicatori siano obbligatori 
ed ogni deroga vada motivata. Questo si combina con il 
fatto che l’Agenzia richiede con continuità certificazioni sia 
volontarie, sia obbligatorie e sta avviando l’accreditamen-
to come organismo di tipo C, per rafforzare la filiera della 
conformità anche sulla Pubblica Amministrazione. L’Agenzia 
del Demanio ha un’ampiezza e una diffusione sul territorio 
tale (22 strutture tecniche tra direzioni territoriali e rappre-
sentanza) da rendere i criteri di qualità e conformità uno 
strumento particolarmente essenziale di coesione e colle-
gamento tra le iniziative sui territori, che spesso vedono la 
fruttuosa collaborazione con Università. Questa potenzialità 
è amplificata da sperimentazioni come, per esempio, quella 
concernente l’utilizzo di indicatori come il Social Return on 
Investment (SROI) - utilizzato in un’esperienza con il Co-
mune di Napoli - e come quella dell’adozione di soluzioni 
impiantistiche innovative fondate su una lettura sistemica 
del contesto - come è stato nei casi del recupero di calore 
esausto dai collettori fognari operato per un edificio pub-
blico in corso Monforte a Milano, e della definizione di linee 
guida tipologiche per  contesti interessati da rapidi cambi 
delle destinazioni d’uso dovuti a smartworking, che ha visto 
la collaborazione del Politecnico di Milano e delle Università 
La Sapienza e Federico II. 

L’approccio industriale 

Vi è però anche l’esigenza che le procedure per il control-
lo della qualità non diano luogo ad appesantimenti degli 
apparati procedurali fini a sé stessi. Su questo punto si è 
focalizzato l’intervento di Roberto Cecconi, che ha portato 
l’attenzione sul fatto che, in assenza di norme armonizzate 
UE su alcune famiglie di prodotti, la marcatura CE non è 
sempre esigibile, e che quindi sul mercato possono circolare 
prodotti privi di marcatura, generando un rischio evidente 
per la qualità. 

È per questo necessario - ha sottolineato Cecconi - te-
nere presente che alla radice di tutte le possibili procedure 
e criteri per la definizione della qualità e del suo controllo vi 
sono i concetti di conformità e prestazione, strutturati nelle 
loro varie articolazioni di durabilità, riparabilità, adattabilità. 
La posizione delle prestazioni è talmente centrale che esse 
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costituiscono la sostanza primaria dell’idea di qualità anche 
quando non sono esplicitate da un sistema di controllo della 
qualità. 

Nel settore dei componenti in calcestruzzo, in cui opera 
Cecconi, in particolare, i componenti stessi su cui si opera 
sono spesso “pezzi unici” calati in opere complesse, dove la 
qualità emerge come risultato di responsabilità concatenate 
tra attori differenti - produttore, progettista, direzione lavo-
ri, impresa. Evidenze empiriche mostrano che, in quel qua-
dro, coinvolgere l’impresa fin dalla fase concettuale migliora 
la qualità della progettazione e la costruibilità, riducendo il 
rischio di costosi errori (Lappalainen, 2022). 

In un mercato quale quello presente, saturo di opzioni 
tecnologiche e informazioni promozionali - segnala Cecco-
ni - l’anello debole della catena finisce spesso per essere 
la Direzione dei Lavori. Questo rende quanto mai urgente 
la messa a disposizione al decisore/progettista di indicatori 
semplici e robusti (anche magari in attesa di metriche adat-
tive più mature) in grado di supportare scelte di prodotto 
orientate a ottimizzare d’uso di materia e a perseguire filiere 
corte (a km 0), strategie di riuso (da integrare con il riciclo), 
resilienza nelle soluzioni progettuali, e rapidità di innovazio-
ne (Huuhka et al., 2023; Stenberg et al., 2022; Devènes et 
al., 2022, Küpfer et al., 2023). Questa possibilità si innesta 
sul fatto che i prodotti a base cementizia, contrariamente 
ai preconcetti che li riguardano, per flessibilità di processo 
(connessa ad assenza di forni ed alla pratica di cicli su più 
turni), possono supportare strategie di adattamento della 
produzione a domanda variabile con impatti ambientali e 
logistici contenuti. 

L’universo della certificazione 

Dal punto di vista degli organismi di certificazione, qualità 
e sostenibilità - osserva Roberto Garbuglio - sono da inten-
dersi come due facce di uno stesso modello orientato agli 
stakeholder, oggi ampliati a comunità e ambiente. In questa 
prospettiva, la certificazione - volontaria o cogente - è da 
intendersi come uno strumento di crescita culturale e tec-
nica, perché impone regole di comparabilità e tracciabilità, 
aumentando la fiducia di mercato e riducendo l’arbitrarietà 
nelle azioni.
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In Italia prevale tuttora la tentazione dell’autodichiara-
zione, in particolare concernente i livelli di sostenibilità, e 
si puntano forti investimenti sulla comunicazione, ma meno 
su verifiche operate da terzi, che costituirebbero la soluzio-
ne più affidabile. Le norme però non prescrivono soluzioni 
standard, quanto piuttosto regole generali che preservino la 
possibilità di innovazione, rendendola comparabile e verifi-
cabile. La domanda di certificazione – evidenzia Garbuglio - 
origina da tre drivers: (a) Green Public Procurement (CAM), 
(b) Codice degli Appalti e protocolli di sostenibilità per edi-
fici (LEED, BREEAM); e (c) infrastrutture (Envision). Per i 
prodotti, la “carta d’identità” è la Environmental Product 
Declaration (EPD) - basata su LCA e su Product Category 
Rules (PCR) - nel quadro della quale la digitalizzazione può 
essere vista come un abilitatore trasversale, che comporta 
l’integrabilità dei dati ambientali e prestazionali nei modelli 
informativi e la loro riusabilità lungo il ciclo di vita - dal 
progetto, al cantiere, alla gestione; nelle possibilità fino alle 
fasi successive alla dismissione. 

Emerge qui il nodo cruciale costituito dalla distinzione tra 
qualità oggettiva e qualità procedurale, che determina il fat-
to che non basti disporre di un sistema di controlli; occorre 
anche che tali controlli siano pertinenti, calibrati e propor-
zionati. Si tratta di una situazione nella quale una checklist 
può costituire garanzia di completezza, ma può al tempo 
stesso tradursi in formalismo sterile, se non supportata da 
capacità critica.  

Vi è analogia tra questa situazione e quella delle certifi-
cazioni ambientali (dalle più note come LEED o BREEAM fino 
alle più recenti metriche ESG). Esse hanno certamente con-
tribuito a sensibilizzare il mercato, ma hanno anche gene-
rato fenomeni di greenwashing e strumentalizzazione com-
merciale (Love, P.E.D., Li, H., Irani, Z.; Faniran, O. 2000; 
Cruz Machado, 2013). Questa dinamica suggerisce che un 
compito chiave della ricerca accademica e delle istituzioni 
pubbliche possa essere quello di elaborare strumenti capaci 
di distinguere tra qualità autentica e qualità apparente, tra 
valutazioni orientate al progetto e valutazioni orientate al 
mercato. 
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Conclusioni 

Gli importanti interventi dei tre relatori concordano nel sug-
gerire l’esistenza di una catena del valore della qualità in cui 
(1) la committenza pubblica struttura il quadro esigenziale 
con due diligence, alternative e KPI apply or explain; (2) i 
produttori evolvono verso prestazioni misurabili, durabilità e 
cicli di vita orientati a riuso e filiere corte; e (3) gli organismi 
di certificazione garantiscono comparabilità e credibilità, 
traducendo istanze ESG in regole verificabili. La qualità del 
controllo dipende, in questa visione, dal raccordo dell’azione 
di questi tre poli e dalla capacità di trasformare l’affidabilità 
e pertinenza dei dati (coinvolgenti BIM 7D, EPD/LCA, sen-
sori, monitoraggi) in decisioni qualitativamente vantaggiose 
e tracciabili. Da questo stato di cose emerge una duplice 
sfida per la ricerca: contrastare la strumentalizzazione com-
merciale della “qualità” promuovendo metriche verificabili e 
interoperabili (per esempio, evitando il ricorso a metriche 
non idonee alla comparazione tra casi e a checklists auto-
referenziali); e coltivare spazi di azione progettuale in cui 
capacità previsionali avanzate - supportate da simulazioni 
di prestazione, digital twins, Internet of Things (IoT) - non 
soffochino la possibilità di adattamento in itinere, né ridu-
cano la centralità del giudizio esperto e - con esso - delle 
considerazioni legate ai valore d’uso ed alla dimensione cul-
turale dei luoghi. 

Gli interventi dei relatori e i contributi presentati in que-
sta sezione convergono nel suggerire che le procedure per 
il controllo della qualità sollecitano la maturazione di stru-
menti e tecniche in grado di reggere la sfida della com-
plessità, ma non costituiscono di per sé una garanzia che 
tale sfida venga superata. Esse garantiscono certamente 
che tale sfida sia affrontata, ma ogni risultato positivo è da 
conquistare con l’azione. “Controllo della qualità” e “qualità 
del controllo” si richiamano a vicenda: il primo senza la se-
conda rischia di degenerare in formalismo; la seconda senza 
il primo scade nel soggettivismo. 

La conseguenza logica dell’accettazione di questa rela-
zione non è niente di meno che l’integrazione della qua-
lità del controllo nell’agone del controllo della qualità. La 
consapevolezza di questa necessità di integrazione nasce 
dal fatto che l’ottenimento della qualità non è solo legato 
all’effettuazione di controlli, ma alla messa a punto – certa-
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mente, molto impegnativa – di garanzie adeguate a fare sì 
che il controllo sia a sua volta di qualità, poiché in grado di 
integrare qualità differenziate come efficacia e flessibilità, 
puntualità e agilità. 

In questa accezione, il controllo della qualità emerge 
nella sua doppia natura di fine e di mezzo. Di fine, verso il 
perseguimento della qualità stessa. Di mezzo, per la mes-
sa a punto di capacità analitiche adeguate alla complessità 
del cimento. Le capacità necessarie all’implementazione di 
questo tipo di azione sono certamente presenti anche sul 
versante istituzionale e tali da creare le condizioni affinché 
committenze, direzioni lavori, giurie e organismi di certifi-
cazione, supportati da competenze e strumenti adeguati, 
possano divenire fattori produttivi decisivi della qualità. In 
questa prospettiva, non appare esservi contraddizione tra 
un passato in cui il controllo della qualità non era ancora 
formalizzato ed un presente che si sta adoperando per in-
tegrare stabilmente questa capacità di controllo nel proprio 
arsenale. 

Il controllo della qualità emerge da questa discussione 
come un processo multiforme che attraversa tutte le fasi del 
ciclo di vita del progetto e che è leggibile sia nella centralità 
del momento ex ante (inteso come investimento conosci-
tivo e decisionale, supportato da due diligence, analisi di 
alternative progettuali, analisi costo-beneficio, applicazione 
di KPI, gestione informativa evoluta, utilizzo di indicatori 
ambientali, sensoristica, mappatura dei rischi tecnico-orga-
nizzativi, redazione di piani di mitigazione) (Cerutti & Pa-
ganin, 2012), sia nella necessità di adozione di criteri di 
valutazione pertinenti e calibrati. 

I contributi presenti in questa sezione dedicati ad ambi-
ti d’uso specifici - che spaziano dalla sanità territoriale, al 
patrimonio scolastico e universitario, alle residenze studen-
tesche - mostrano come la qualità non sia mai un attributo 
astratto, ma si concretizzi nella capacità di allineare requisiti 
funzionali, vincoli di tempo e risorse, domande specifiche 
degli utenti e cicli di verifica che vanno dalla pre occupancy 
evaluation alla post occupancy evaluation, trasformando il 
controllo in un processo di apprendimento continuo. Si trat-
ta di una attitudine che va coltivata e stimolata, ma questo 
non può che essere fatto che attraverso le persone. Appun-
to, stimolandole, coltivandole. Questo richiede l’adozione 
di regole essenziali, chiare e comparabili, che scoraggino 



190

il ricorso a formalismi e rendano concretamente misurabi-
li circolarità, resilienza e impatti lungo il ciclo di vita delle 
opere e dei manufatti. I contributi qui raccolti convergono 
nell’evidenziare che, a questo fine, l’azione decisiva non è 
quella della moltiplicazione dei controlli, ma della articola-
zione dei controlli stessi in un sistema di metodi adeguati 
non solo a verificare la conformità e la comparabilità delle 
soluzioni, ma anche a facilitare l’innovazione - tanto pro-
gettuale quanto procedurale - garantendo continuità di cura 
all’ambiente costruito. 
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2.2	 LA QUALITÀ DELL’ARCHITETTURA: 
TRA PROCEDURE DI ASSEGNAZIONE E 
VERIFICA DEL PROGETTO

Roberto Bolici1, Matteo Gambaro2

La qualità dell’architettura

Promuovere una cultura del costruire orientata alla qualità 
e riportare la città, insieme al patrimonio paesaggistico, al 
centro delle priorità politiche sono obiettivi di fondamentale 
importanza, spesso discussi ma raramente tradotti in inter-
venti concreti nel contesto italiano. Nonostante gli sforzi per 
elaborare una legge sulla qualità dell’architettura, giunta in 
due occasioni3 a una definizione avanzata, tali proposte non 
hanno mai trovato il necessario sostegno per essere ap-
provate e applicate. Questo mancato compimento non solo 
riflette una carenza strutturale di attenzione verso i temi 
del progetto e della bellezza condivisa, ma priva il territorio 
di strumenti normativi indispensabili per affrontare le sfide 
contemporanee legate alla sostenibilità, alla rigenerazione 
urbana e alla tutela del paesaggio come bene collettivo.

Attualmente possiamo affidarci, escludendo le iniziati-
ve regionali (BUR Campania, 2019), a tre documenti: una 
“Risoluzione” del Consiglio dell’Unione Europea sulla qualità 
architettonica nell’ambiente urbano e rurale del 2001; una 

1	 Roberto Bolici è Professore Associato in Progettazione Tecnologica e Am-
bientale dell’Architettura presso il Dipartimento di Architettura, Ingegne-
ria delle Costruzioni e Ambiente Costruito del Politecnico di Milano.

2 	 Matteo Gambaro è Professore Associato in Progettazione Tecnologica e 
Ambientale dell’Architettura presso il Dipartimento di Architettura, Inge-
gneria delle Costruzioni e Ambiente Costruito del Politecnico di Milano.

3  	 La prima: durante il secondo governo Berlusconi (2001-2006), l’allora 
Ministro dei Beni e delle Attività Culturali, Giuliano Urbani, promosse un 
disegno di legge sulla qualità architettonica. La seconda: durante il quar-
to governo Berlusconi (2008-2011), Sandro Bondi, come Ministro per i 
Beni e le Attività Culturali, rilanciò l’idea di una legge sulla qualità archi-
tettonica. In entrambi i casi non si concretizzò nulla. 
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“Conclusione” sempre del Consiglio dell’Ue relativa all’archi-
tettura del 2008; un Disegno di Legge presentato al Senato 
il 26 settembre 2024. Il primo è più generale e si concentra 
sulla diffusione della cultura architettonica e sul suo valore 
estetico e funzionale (GUCE, 2001), il secondo approfondi-
sce gli aspetti della sostenibilità, evidenziando l’architettu-
ra come strumento per affrontare i cambiamenti climatici e 
promuovere un approccio integrato alle politiche urbane e 
ambientali (GUUE, 2008), mentre il terzo introduce disposi-
zioni per la salvaguardia e la valorizzazione dell’architettura 
in Italia, con l’obiettivo di promuovere la qualità architetto-
nica e disciplinare i processi di progettazione (DDL, 2024).

Tuttavia, la qualità architettonica, pur sostenuta da un 
quadro normativo di riferimento, affronta una sfida crucia-
le quando si tenta di definire e formalizzare in modo uni-
voco gli aspetti estetici e percettivi che le sono attribuiti. 
Tali aspetti, infatti, derivano da un’elaborazione complessa 
e profondamente soggettiva, che abbraccia molteplici di-
mensioni dell’esperienza umana. Di conseguenza, estetica e 
percezione sfuggono a una traduzione in parametri oggettivi 
e standardizzabili, rivelando la loro intrinseca natura mute-
vole e interpretativa (Norberg-Schulz, 2023). Infatti, l’in-
terpretazione della qualità architettonica si presenta come 
un processo intimo e soggettivo, radicato nella sensibilità 
personale e alimentato da una rielaborazione di stimoli pro-
venienti da ambiti “ambientali, culturali, simbolici ed emo-
tivi”. Questa natura profondamente individuale rende arduo 
circoscrivere la qualità architettonica entro rigidi confini 
normativi predeterminati. Al contrario, essa lascia spazio a 
una pluralità di interpretazioni e sensibilità personali, che 
trovano espressione diretta e concreta nel “progetto archi-
tettonico” (Gregotti, 2014). Se a questo si unisce l’esigen-
za della sostenibilità ambientale, ormai consolidata come 
principio cardine del progetto architettonico contemporaneo 
(Gauzin-Müller, 2009), si delinea un orizzonte progettua-
le che richiede una consapevolezza capace di coniugare in 
maniera equilibrata e sinergica gli aspetti formali, funzionali 
e costruttivi. Questo approccio non si limita a una dimen-
sione tecnica o estetica, ma si espande verso una visione 
olistica, in cui la qualità architettonica assume una valenza 
sempre più stratificata e complessa. Essa diventa il risultato 
di un dialogo costante tra innovazione tecnologica, sensibi-
lità ambientale e rispondenza alle esigenze sociali e cultu-
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rali del contesto, richiedendo una profonda integrazione tra 
conoscenze interdisciplinari e visione progettuale. Dunque, 
per raggiungere un’architettura di qualità, è indispensabile 
orientarsi verso un progetto che incarni pienamente il con-
cetto di qualità in ogni sua declinazione, considerando che 
un progetto di qualità non è semplicemente il risultato di 
scelte tecniche ed estetiche ben calibrate, ma rappresenta 
un processo complesso e integrato, capace di rispondere 
alle esigenze del contesto fisico, culturale e sociale in cui 
si inserisce, richiedendo un impegno responsabile a tutti i 
soggetti coinvolti (Campioli, 2017).

Oggi, nella progettazione di un’opera pubblica, la scelta 
del progetto più adeguato rappresenta una questione cru-
ciale che richiede di affrontare una complessità articolata. 
Le amministrazioni locali si trovano a dover individuare la 
soluzione più idonea a soddisfare le esigenze della colletti-
vità e del contesto territoriale, valutando con attenzione gli 
aspetti normativi, tecnici, etici e culturali che influenzano il 
processo decisionale. Questa sfida si inserisce in un quadro 
europeo sempre più consapevole del ruolo centrale che la 
qualità e l’organizzazione dello spazio urbano e territoriale 
rivestono nel garantire il benessere e la qualità della vita 
delle comunità che abitano città e territori (Fattinnanzi et 
al., 2018). Motivo per cui, la decisione a chi affidare l’inca-
rico di progettazione deve essere presa con grande cura, 
poiché non solo determina la qualità del risultato finale, ma 
incide profondamente sulla capacità dell’opera di soddisfare 
le esigenze sociali, economiche e ambientali. Ogni scelta, 
infatti, ha un impatto diretto sul lungo periodo, e la moda-
lità di selezione, ovvero la procedura intesa a fornire alla 
committenza un piano o un progetto, deve garantire che 
vengano premiati non solo gli aspetti estetici e funzionali, 
ma anche la sostenibilità, l’innovazione e la visione a lungo 
termine.

Le procedure di assegnazione dei progetti

La qualità delle opere di architettura è determinata, oltre-
ché dalla corretta costruzione, prioritariamente dalla quali-
tà del progetto e, nel caso di opere pubbliche, dalla scelta 
del migliore progetto possibile. L’affidamento dell’incarico di 
progettazione è quindi il passaggio più delicato e assieme 
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più sottovalutato da parte degli Enti pubblici italiani. Stori-
camente gli affidamenti erano di carattere fiduciale, opzione 
che consentiva agli amministratori di scegliere l’architetto in 
base all’approccio culturale e alle opere costruite in prece-
denza, e in generale alla capacità di rispondere alle esigenze 
dell’ente, nonché, in molti casi anche a logiche più comuni-
cative e a un ritorno di immagine. Nonostante le distorsioni 
derivanti da questa tipologia di incarichi, e facilmente im-
maginabili, spesso le Amministrazioni pubbliche hanno avu-
to la possibilità di selezionare importanti e noti architetti con 
esiti apprezzabili. Tuttavia, non vigeva nessuna normativa 
che prevedesse il controllo e/o la verifica degli esiti proget-
tuali e costruttivi, lasciando al generico, e in molti casi non 
informato, gradimento popolare il successo di un’opera.

Poi, con l’avvento della legge Merloni4 a metà degli anni 
Novanta, sono state apportate importanti innovazioni nella 
disciplina degli appalti pubblici, con l’introduzione dell’ob-
bligatorietà dell’evidenza pubblica e del concorso. Anche 
se la normativa classificava i progetti come servizi di pro-
gettazione, lasciando già intendere una preminenza degli 
aspetti procedurali e gestionali sulla componente ideativa 
ed espressiva della futura opera. La legge Merloni è stato 
uno spartiacque tra il vecchio modo di assegnare gli inca-
richi e progettare le opere e una normativa più moderna in 
linea con i più innovativi e consolidati approcci europei. Non 
vi è dubbio che il passaggio sia stato epocale ed abbia tro-
vato impreparati la maggior parte degli studi italiani, anco-
ra organizzati in modo artigianale ed incentrati sulla figura 
dell’architetto singolo, costretto a partecipare a gruppi di 
progettazione, spesso ampi, per raggiungere i requisiti ne-
cessari. Tale logica, in un paese come l’Italia in cui gli studi 
di architettura non hanno organizzazioni strutturate come in 
altre realtà internazionali, ha portato a prassi organizzative 
mirate sostanzialmente all’assolvimento dei requisiti minimi 
richiesti dai bandi, come sommatoria di competenze speci-
fiche parcellizzate. In epoca più recente, la oramai vecchia 
Merloni è stata sostituita dal Codice dei contratti pubblici5, 
aggiornato e corretto negli anni fino ad arrivare all’ultima 

4  	 Legge 11 febbraio 1994, n. 109 “Legge quadro in materia di lavori pub-
blici”, detta legge Merloni dal nome del suo promotore. È la legge che ha 
introdotto importanti innovazioni nella disciplina degli appalti pubblici.

5 	 D.Lgs. 163/2006 “Codice dei contratti pubblici di lavori, servizi, fornitu-
re”.
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versione odierna6, senza modifiche sostanziali nelle proce-
dure di assegnazione degli incarichi di progettazione.

Leggendo i dati dell’Osservatorio Nazionale Servizi Ar-
chitettura e Ingegneria del 2023-2024, redatto da CRESME 
e CNAPPC, emerge che il numero dei bandi è stato in con-
stante crescita negli anni, viziato nel 2023 dai finanziamenti 
straordinari PNRR e PINQUA che hanno portato a raggiun-
gere il numero record di 3.351 bandi nel solo primo seme-
stre. In questo ambito, nel 2023, solo il 7% dei concorsi è 
di idee o progettazione, il 6% sono accordi quadro e l’83% 
sono altri affidamenti di evidenza pubblica. E del 7% dei 
concorsi solo il 13% del totale sono concorsi di idee e l’87% 
concorsi di progettazione (ONSAI, marzo 2024).

Tab. 1 Concorsi di idee e di progettazione analizzati nel rapporto 
2023 di ONSAI. (Fonte: ONSAI  Osservatorio Nazionale Servizi Ar-
chitettura e Ingegneria CNAPPC-CRESME ES).

6 	 D.Lgs 36/2023 “Codice dei contratti pubblici in attuazione dell’articolo 1 
della legge 21 giugno 2022, n. 78, recante delega al Governo in materia 
di contratti pubblici”.
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Il quadro di riferimento è chiarissimo: la maggior parte 
degli affidamenti di servizi attinenti all’architettura sono as-
segnati con il criterio dell’offerta economicamente più van-
taggiosa. Tale procedura, prevista dal Codice dei contratti 
pubblici e dalle Linee guida dell’ANAC, rende possibile affi-
dare l’incarico di progettazione a professionisti o a raggrup-
pamenti temporanei sulla base del curriculum, del fatturato, 
della tipologia di opere eseguite e in relazione ad un ribasso 
della parcella, in assenza di un progetto strutturato che ne 
prefiguri gli esiti costruttivi.

Gli Enti pubblici prediligono di gran lunga procedure an-
che più articolate e complesse ma non vogliono esprimere 
pareri sulla soluzione progettuale. Atteggiamento parados-
sale, in quanto l’opera futura inciderà sul territorio e su-
gli abitanti; demandando a professionisti o, più spesso, a 
cordate di professionisti, temporaneamente associati per 
irrobustire il curriculum, la scelta morfologica e costruttiva 
dell’opera nonché i caratteri espressivi.

Nel caso dei bandi PINQUA e PNRR sono state introdot-
te anche le stazioni appaltanti centralizzate a servizio de-
gli Enti pubblici (ONSAI, marzo 2024). Un accentramento e 
una ulteriore virata verso gli aspetti procedurali e gestionali 
a discapito del progetto che sostanzialmente sparisce, spac-
chettato in fasi progettuali disgiunte assegnate a soggetti 
diversi.

Nella maggior parte dei casi, la fase ideativa (Progetto di 
Fattibilità Tecnico Economica - PFTE) è stata sviluppata da 
soggetti che non avrebbero neanche potuto partecipare al 
bando per il successivo progetto esecutivo per mancanza di 
requisiti, né tantomeno al successivo bando per la direzioni 
dei lavori.

Un sistema che ha portato allo svilimento dell’attività 
progettuale e all’omologazione al ribasso degli esiti.

Un ulteriore aspetto da analizzare è l’opzione, già rile-
vata nel primo semestre del 2024 (ONSAI, marzo 2024), 
del ricorso sempre più frequente all’appalto integrato asse-
gnato sulla base del PFTE. Procedura che trasferisce all’ap-
paltatore non solo la realizzazione delle opere ma anche la 
progettazione esecutiva. In questo modo da un lato lo si re-
sponsabilizza maggiormente ma dall’altro gli si lascia ampio 
margine di correzione e modifica del progetto in base alle 
proprie esigenze, costruttive ed economiche.
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Il concorso a procedura aperta in due gradi

Alla luce di queste considerazioni, la procedura che appare 
più idonea per il controllo della qualità del progetto, rispon-
dente agli obiettivi esplicitati anche in ambito europeo, è 
il concorso a procedura aperta in due gradi, già presente 
nell’ordinamento italiano e periodicamente incentivata dallo 
stesso Consiglio Nazionale degli Architetti CNAPPC.

Si tratta della combinazione del concorso di idee aperto 
a cui fa seguito il concorso di progettazione per i soli sog-
getti selezionati ed ammessi alla seconda fase. In questo 
modo si amplia la partecipazione, stimolando la discussio-
ne e la creatività che può determinare un’implementazione 
delle possibili soluzioni progettuali. La partecipazione della 
comunità locale al dibattito avviato dal concorso di idee può 
altresì portare l’ente a definire con maggior consapevolezza 
programma, obiettivi e temi specifici. Non c’è dubbio che si 
tratta di una procedura che implica una scelta culturale nella 
fase iniziale del concorso di idee; scelta che può scaturire 
solo da una commissione qualificata e competente sull’ar-
chitettura e sugli argomenti specifici da prendere in esame. 
Il ruolo dei commissari è importantissimo e non può esse-
re derubricato a semplice procedura burocratica gestibile in 
“casa” come avviene frequentemente.

Questo è un altro punto dolente della prassi italiana: le 
commissioni, con una frequenza preoccupante, sono costi-
tuite da membri interni all’ente, di nuovo con competenze 
più procedurali e gestionali che progettuali, e da professio-
nisti indicati dagli Ordini Professionali di architetti e inge-
gneri, a rotazione e su autocandidatura, senza procedure di 
selezione curricolari che ne certifichino le reali competenze.

Verifica preventiva e validazione del progetto

Nel percorso verso un’architettura di qualità, due ulteriori 
elementi fondamentali, che dovrebbero diventare una pras-
si consolidata per ogni progetto, sia pubblico che privato 
(attualmente obbligatorio solo per le opere pubbliche e in 
taluni casi), sono la verifica preventiva e la validazione del 
progetto. La verifica preventiva consiste nell’accertare la 
conformità degli elaborati progettuali ai documenti di riferi-
mento e il loro rispetto della normativa vigente. La valida-
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zione, invece, è l’atto formale che documenta e certifica gli 
esiti di tale verifica, confermando l’idoneità del progetto a 
procedere nelle fasi successive.

In Italia, l’unico riferimento normativo attualmente vi-
gente è il nuovo Codice Appalti, applicabile esclusivamente 
alla progettazione relativa ai lavori pubblici. Il codice preve-
de un’articolazione in due livelli di approfondimento tecnico 
progressivo: il progetto di fattibilità tecnico-economica e il 
progetto esecutivo (DL 36/2023, 2023). In particolare, l’ar-
ticolo 42, comma 1, dello stesso Decreto Legislativo stabili-
sce che ogni progetto deve essere sottoposto a una verifica 
rigorosa, volta ad accertarne la rispondenza ai contenuti del 
documento di indirizzo progettuale e la conformità alla nor-
mativa vigente. Questo controllo, affidato a un unico sog-
getto, si estende a tutte le fasi della progettazione e si con-
clude con la verifica del progetto esecutivo, che rappresenta 
l’ultimo passo prima dell’avvio dei lavori.

Nel caso di appalto integrato, la verifica deve essere ef-
fettuata su entrambi i livelli progettuali: il PFTE e il progetto 
esecutivo. Il PFTE può essere redatto dalla stazione appal-
tante o affidato a un progettista esterno incaricato, mentre 
il progetto esecutivo è elaborato dall’operatore economico 
aggiudicatario della gara, che include anche l’esecuzione 
dei lavori. Per garantire coerenza e continuità, è ritenuto 
vantaggioso che lo stesso soggetto effettui la verifica su en-
trambi i livelli progettuali, anche se svolti in momenti diver-
si. Questo approccio consente di valorizzare la conoscenza 
acquisita durante le fasi preliminari di progettazione e di 
applicarla al controllo dei livelli successivi. La verifica è uno 
strumento essenziale per garantire la qualità progettuale e 
viene condotta dalla stazione appaltante o dall’ente conce-
dente, che ne accerta la conformità alle esigenze espresse 
nel documento di indirizzo e alle norme vigenti. Essa si ar-
ticola in relazione allo specifico livello previsto per l’appal-
to. Nei casi di affidamento congiunto di progettazione ed 
esecuzione, così come nei contratti di partenariato pubbli-
co-privato, la verifica del PFTE deve essere completata pri-
ma dell’avvio della procedura di affidamento, mentre quel-
la del progetto esecutivo, redatto dall’aggiudicatario, deve 
essere ultimata prima dell’inizio dei lavori. Per assicurare 
la coerenza tra le diverse fasi progettuali e il documento di 
indirizzo della progettazione, il Responsabile Unico del Pro-
cedimento (RUP) gioca un ruolo chiave. Se non effettua per-
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sonalmente la verifica, il RUP ne segue comunque l’intero 
sviluppo, garantendo un dialogo costante tra il soggetto in-
caricato della verifica e il progettista. Questo contraddittorio 
contribuisce a migliorare la qualità complessiva del progetto 
e a risolvere eventuali criticità già nelle fasi preliminari. Un 
principio fondamentale sancito dal Codice è l’incompatibilità 
tra le attività di verifica e quelle di progettazione, coordi-
namento della sicurezza, direzione dei lavori e collaudo per 
uno stesso progetto. Tale disposizione mira a evitare con-
flitti di interesse e a garantire l’indipendenza e l’imparzialità 
delle verifiche. In questo modo, il processo di controllo si 
configura come un elemento cruciale per il successo di ogni 
intervento, assicurando trasparenza, efficienza e qualità 
nell’ambito della progettazione architettonica. Nonostante i 
numerosi vantaggi che la verifica preventiva e la validazione 
del progetto offrono alla qualità architettonica, permangono 
alcune sfide da affrontare, tra cui i costi e le tempistiche, la 
necessità di competenze tecniche adeguate e l’estensione di 
questi strumenti anche ai progetti privati. Le verifiche ap-
profondite, pur essenziali, comportano l’impiego di risorse 
aggiuntive e possono allungare i tempi del processo proget-
tuale. Per garantire l’efficacia di queste attività, è cruciale 
formare figure professionali altamente qualificate. Inoltre, 
l’estensione delle verifiche anche ai progetti privati potreb-
be favorire in modo significativo la diffusione di una cultu-
ra della qualità architettonica e progettuale. Nel prossimo 
futuro, l’adozione di strumenti tecnologici avanzati, come 
il Building Information Modeling (BIM), potrà ottimizzare i 
processi di verifica e validazione, favorendo un’architettura 
di qualità capace di rispondere efficacemente alle esigenze 
della società contemporanea.

Conclusioni

Il tema della qualità dell’architettura è da molti anni argo-
mento di dibattito e di proposte di legge, spesso con ripe-
tizione degli argomenti trattati, senza però avere adeguata 
incisività e quindi naufragando nei dibattiti parlamentari.

Il ruolo dell’architettura è fondamentale perché a diffe-
renza delle altre forme espressive ed artistiche ha ricadute 
dirette sulla vita quotidiana delle persone: l’architettura de-
finisce l’ambiente nel quale viviamo con le sue peculiarità 
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storiche, culturali, economiche e sociali. Potremmo dire che 
non si può vivere senza architettura. Eppure, rileggendo la 
genesi del dibattito sulla qualità dell’architettura, emerge 
un disinteresse diffuso per queste sue peculiarità a favore 
invece di avanzamenti perimetrati nell’ambito gestionale e 
normativo con la sperimentazione e adozione di strumenti 
di verifica, di controllo e oggi, con le nuove opportunità de-
rivanti dagli avanzamenti della ricerca scientifica, di simu-
lazione e anticipazione della realtà. Indubbiamente ambiti 
importantissimi e sempre più indispensabili che però non 
possono da soli, o come sommatoria di specialismi, dare 
risposta complessiva alla domanda di qualità.

Fatte queste considerazioni proviamo a delineare i punti 
essenziali da prendere in considerazione per rivalutare la 
qualità del progetto architettonico e le possibili ricadute in 
procedure ragionevoli e fattibili:
•	 Concorso di progettazione obbligatorio per tutte le opere 

pubbliche, in due gradi e con procedura aperta (concorso 
di idee e concorso di progettazione ristretto);

•	 Nomina di commissioni di valutazione con esperti verifi-
cati esterni agli enti banditori;

•	 Assegnazione del progetto esecutivo al vincitore del con-
corso che dovrà avvalersi delle competenze di adeguate 
strutture in grado di ingegnerizzare il progetto;

•	 Controllo e verifica del progetto di fattibilità tecnica eco-
nomica e del progetto esecutivo da parte di adeguati 
soggetti terzi;

•	 Gara d’appalto, sulla base del progetto esecutivo, esclu-
dendo la procedura di assegnazione con il massimo ri-
basso;

•	 Assegnazione della direzione lavori ad esperti verificati 
esterni agli enti banditori.

In sintesi, è necessario un profondo cambiamento 
nell’approccio culturale degli Enti pubblici, che privilegi il 
confronto sui contenuti dei progetti. Questo nuovo paradig-
ma dovrebbe restituire all’architettura il suo ruolo centrale 
di interpretazione critica e creativa della realtà, superando 
la concezione limitativa che la riduce a un mero supporto 
tecnico alla costruzione.

Un passo significativo in questa direzione potrebbe es-
sere rappresentato del  Codice europeo della progettazio-
ne per la qualità degli ambienti di vita, promosso, da oltre 
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un anno, dall’Istituto Nazionale di Architettura (IN/Arch) in 
collaborazione con rappresentanti europei (Le Carré Bleu, 
2023). Recentemente, nel mese di febbraio 2025, la Fran-
cia ha varato la Strategia Nazionale per l’Architettura 2025-
2029 (SNA 2025), in continuità con la consolidata tradizione 
in materia. Svariati sono i passaggi interessanti ma neanche 
in questo caso non viene affrontato il tema delle procedure 
di selezione dei progettisti e di affidamento degli incarichi; 
argomento delicato che non ha trovato fino ad ora adeguate 
innovazioni procedurali.
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2.3	 GESTIONE DELLA QUALITÀ, TRA STATUTI 
TEORICI E STRUMENTAZIONE DIGITALE

Daniele Fanzini1, Angelo De Cocinis2

Introduzione

Il controllo qualità in architettura pone sfide complesse, che 
richiedono strumenti e metodi capaci di risolvere la discra-
sia tra la fase progettuale e le misurazioni ex post relati-
ve al comportamento effettivo dell’edificio nel tempo. Gli 
strumenti ad oggi utilizzati risultano, per loro complessità, 
di non sempre facile applicazione, tanto nelle fasi di elabo-
razione e decisione, quanto in quella di gestione. A que-
sto si aggiungono le difficoltà dovute alle novità introdotte 
dal Codice degli Appalti in tema di “metodi e strumenti di 
gestione informativa digitale delle costruzioni”, rispetto alle 
quali gli operatori risultano impreparati. Il contributo ana-
lizza il ruolo e l’avanzamento degli strumenti di supporto 
all’attività progettuale che possono rendere più coerente ed 
efficace la gestione della qualità dell’opera in tutte le fasi del 
processo, dalla fase di design a quelle di construction and 
operation. L’approccio, critico e scientifico, mira a eviden-
ziare l’importanza della valutazione della qualità in archi-
tettura, con un focus particolare sull’innovazione di proces-
so e la pratica assistita da strumenti informatici. A partire 
dalle modifiche normative introdotte dal nuovo Codice degli 
Appalti, e dall’esplorazione delle metodologie esistenti, il 
contributo analizza l’evoluzione delle modalità di imposta-
zione e verifica qualitativa ex ante, in itinere ed ex post nel 
progetto di Architettura (Emmit 2013), mettendone in luce 

1	 Daniele Fanzini è Professore Ordinario in Progettazione Tecnologica e 
Ambientale dell’Architettura presso il Dipartimento di Architettura, Inge-
gneria delle Costruzioni e Ambiente Costruito del Politecnico di Milano.

2 	 Angelo De Cocinis è CEO di e-Making srl e Docente a Contratto presso il 
Politecnico di Milano.
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potenzialità e limiti. Viene inoltre discusso il possibile ruolo 
della ricerca nel promuovere l’uso di strumenti predittivi del 
comportamento nel tempo del costruito, anche per quanto 
riguarda l’attività di comunicazione verso la committenza/
utenza secondo principi di integrità e trasparenza (Corner 
et al. 2017; Fanzini et al. 2025). Gli elementi dell’analisi 
fanno riferimento sia a studi teorici, sia ai primi esiti di un 
lavoro di ricerca applicata volta a contrastare le perdite di 
informazione nel passaggio di fase con conseguente aggra-
vio dei costi di gestione per il mantenimento del costruito 
(Operation phase). 

Il controllo qualità in Architettura

Con l’Atto Unico Europeo del primo Luglio 1987, il Consi-
glio d’Europa ha reso operativo il Mercato Unico Europeo 
(MEC) inteso come uno “spazio senza frontiere interne nel 
quale è assicurata la libera circolazione delle merci, delle 
persone, dei servizi di capitali”. Tale passaggio è avvenuto 
grazie all’armonizzazione legislativa delle regole e delle nor-
me tecniche dei diversi paesi europei e la creazione di un 
sistema comunitario per il riconoscimento della conformità 
alle norme di prodotto, servizi e sistemi di qualità aziendali, 
nonché la creazione di una disciplina sulla responsabilità da 
prodotto difettoso.

Il concetto basilare che informa tale provvedimento si 
fonda sulla fissazione, attraverso norme tecniche armoniz-
zate, dei requisiti minimi cui debbono corrispondere pro-
dotti e servizi. La valutazione qualitativa si esprime infatti 
attraverso la rispondenza delle caratteristiche prestazionali 
di prodotti e servizi rispetto a tali parametri. Produrre un 
prodotto di qualità significa, quindi, non solo accontentare 
il cliente riscontrando le sue richieste, ma anche rispettare 
le regole e norme tecniche di riferimento per la sua realiz-
zazione. 

Ambiente sicurezza e qualità costituiscono i temi fonda-
mentali assunti dall’Unione europea per fondare la costru-
zione del MEC. In Italia, il recepimento delle direttive comu-
nitarie su questi temi ha portato all’introduzione di nuove 
normative, tra cui, nel settore delle costruzioni, quella sugli 
appalti. In questo ambito, il tema della qualità ha assun-
to da subito un significato particolare, informando i princi-
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pi fondamentali della prima legge di riforma della materia 
emanata nel 19943 il cui primo articolo così recitava:  

«In attuazione dell’articolo 97 della Costituzione (b) l’at-
tività amministrativa in materia di opere e lavori pubbli-
ci deve garantirne la qualità ed uniformarsi a criteri di 
efficienza e di efficacia, secondo procedure improntate 
a tempestività, trasparenza e correttezza, nel rispetto 
del diritto comunitario e della libera concorrenza tra gli 
operatori».

Le regole conseguenti riguardavano ogni aspetto del 
processo produttivo, in particolare l’attività di progettazio-
ne quale momento strategico da cui dipendono gran parte 
delle caratteristiche di successo o di insuccesso del risultato 
finale. All’interno dell’articolato processo produttivo che ca-
ratterizza il settore delle costruzioni, il progetto costituisce 
infatti l’elemento unificante e conduttore, cui è demandato 
il mantenimento dei profili di qualità nei vari passaggi di 
fase. Il compito non è semplice, anche perché la sua elabo-
razione, come ha rilevato efficacemente Schiaffonati (et al. 
1983), avviene in un contesto decisionale critico a sviluppo 
ciclico, che richiede grande impegno, anche sul fronte della 
gestione informativa. Le determinanti che guidano il pro-
cesso decisionale devono infatti risultare chiaramente in-
tellegibili rispetto agli obiettivi del risultato finale e questo 
coinvolge sia l’elaborazione, sia la trasmissione dei conte-
nuti tecnici al fine di ridurre l’entropia cognitiva e computa-
zionale dovuta ai continui passaggi di fase e di operatore.

L’ultima versione del Codice dei Contratti Pubblici, il D. 
Lgs 36 del 31 Marzo 2023, attribuisce grande importanza a 
questo aspetto, prevedendo una adeguata gestione infor-
mativa della qualità in tutte le fasi del processo. Questo in-
clude la preparazione dei documenti di gara, la negoziazio-
ne, la selezione, e l’aggiudicazione dell’appalto, così come la 
gestione dell’opera una volta realizzata. Il principio di fondo 
è quello della trasparenza, che risulta fondamentale per ga-
rantire che tutte le operazioni di gestione dei contratti pub-
blici siano svolte in modo aperto e accessibile e permettere 
la verifica degli standard di qualità e delle performance rag-
giunte. Nella progettazione, la trasparenza include l’acces-
sibilità e la disponibilità di una documentazione dettagliata 

3  	 Legge num. 109 del 11-02-1994, detta Legge Merloni. 

https://www.altalex.com/documents/news/2004/10/13/legge-merloni-legge-quadro-in-materia-di-lavori-pubblici-testo-coordinato#L429
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sui requisiti, le specifiche, e gli standard di qualità previsti. 
Questo consente la valutazione accurata delle proposte du-
rante le procedure di gara e aiuta a garantire che i progetti 
siano sviluppati in conformità con le aspettative e i requisiti 
normativi, promuovendo al contempo una concorrenza leale 
e aperta tra i fornitori. La chiarezza e la completezza del-
la documentazione di progettazione sono vitali per evitare 
malintesi e facilitare un’efficace supervisione e valutazione 
della qualità del lavoro svolto e dei risultati raggiunti. La 
qualificazione del progetto, che di fatto si concretizza in una 
serie di verifiche tese ad accertare preventivamente la cor-
rispondenza tra fini e mezzi descritti nel programma iniziale, 
trae grande beneficio da questo presupposto e per questo 
motivo il Codice degli Appalti attribuisce ad essa grande ri-
levanza, associandole apposite metodologie e strumenti di 
gestione informativa.

Gestione informativa dell’attività progettuale

Nel settore delle costruzioni l’approccio esigenziale-presta-
zionale rappresenta una valida quanto sofisticata tecnolo-
gia di progetto per l’implementazione della qualità.  Questo 
approccio risulta fondamentale in diverse normative e leggi 
italiane che regolano il settore delle costruzioni, come per 
esempio il Regolamento Edilizio Tipo, le Norme Tecniche per 
le Costruzioni, il calcolo delle prestazioni energetiche de-
gli edifici e la verifica antincendio. Riferimenti simili sono 
contenuti anche nel Codice dei Contratti Pubblici che, pur 
non richiamando esplicitamente tale tecnologia, ne assu-
me i principi guida parlando di assicurazione della qualità 
architettonica e tecnico-funzionale delle possibili soluzioni 
progettuali e di verifica della fattibilità tecnico economica in 
termini di rapporto tra esigenze da soddisfare e prestazioni 
da fornire. 

La matrice culturale dell’approccio esigenziale-prestazio-
nale alla progettazione è stata particolarmente interpretata 
dalla Tecnologia dell’Architettura, che tra le varie discipline 
del progetto si riconosce in un approccio problematico e di 
regia teso a riformulare in chiave prestazionale la domanda 
secondo una visione complessiva dei problemi e di briefing 
(Del Nord, 2006). Malgrado l’efficacia teorica di tale approc-
cio, la sua diffusione nel mondo reale risulta a tutt’oggi al-
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quanto limitata. Ciò dipende principalmente dalla necessità 
di elaborare complesse articolazioni di quadri esigenziali at-
traverso una grande quantità di dati difficilmente gestibili 
manualmente. Negli ultimi anni l’evoluzione delle modalità 
di impostazione e verifica qualitativa dei progetti di architet-
tura, nelle fasi ex ante, in itinere ed ex post, ha però subito 
un notevole sviluppo (Emmit 2013), riflettendo i cambia-
menti nelle tecnologie, nelle metodologie progettuali e nelle 
aspettative della società. Un primo cambiamento è avve-
nuto grazie all’introduzione di software di Computer Aided 
Design (CAD), che hanno migliorato i sistemi di rappresen-
tazione, facilitando la determinazione, in fase preliminare, 
degli standard qualitativi.

Gli stessi strumenti, utilizzati in itinere ed ex post, hanno 
permesso di ottenere una progettazione più precisa e detta-
gliata, anche per quanto riguarda la verifica di rispondenza 
delle prestazioni rispetto agli obiettivi iniziali. Oggi, grazie al 
BIM e ai sistemi di monitoraggio digitali, la verifica di qualità 
può diventare ancora più affidabile e continua. Accorpan-
do la documentazione grafica ed alfanumerica di progetto 
in un unico sistema di rappresentazione, e integrando tale 
sistema con software di project management, è possibile 
rendere più facile ed efficiente l’estrazione di parametri in-
formativi e il controllo di qualità dell’opera. Utilizzando dati 
e immagini provenienti dal cantiere è anche possibile creare 
lo storyboard della realizzazione e documentare, in fase ex 
post, quanto realizzato a beneficio dei futuri interventi ma-
nutentivi.

L’implementazione di sistemi di Internet of Things all’in-
terno degli edifici consente inoltre il monitoraggio continuo 
dell’edificio, facilitando una manutenzione predittiva che 
migliora la qualità della realizzazione tempo. Nel campo del-
la conservazione e valorizzazione del patrimonio architetto-
nico le sinergie tra il Building Information Modeling (BIM) 
e Lidar Information Model (LIM) permettono di ottenere 
modelli digitali estremamente accurati grazie alla scansione 
3D, in grado di generare modelli digitali ad alta risoluzione, 
e alla modellazione parametrica del BIM (Monorchio et al. 
2023). Questo consente una rappresentazione dettagliata e 
fedele dello stato dei beni architettonici, che risulta essen-
ziale negli interventi di conservazione. L’integrazione tra i 
due sistemi può inoltre offrire una piattaforma centralizzata 
per la gestione delle informazioni di progetto, supportando 
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l’interoperabilità, riducendo il rischio della perdita di dati e 
assicurando a tutte le parti coinvolte un facile accesso alle 
medesime informazioni. Nei casi più avanzati, la progetta-
zione in ambiente BIM si integra alla “modellazione parame-
trica visuale” con la possibilità di costruire applicazioni pa-
rametriche visuali4. L’introduzione dei LLM (Large Language 
Model) e l’AI trova terreno fertile nel flusso di progettazione 
BIM e la sua evoluzione nel “Generative Design”, in parte 
già introdotta in alcune applicazioni commerciali.5 

Tramite il Generative Design si possono mettere a con-
fronto diverse opzioni di progetto sulla base dei parametri, 
dei vincoli e degli obiettivi fissati dal programma d lavoro, 
supportando la scelta della soluzione ottimale, che inevita-
bilmente non potrà che essere affidata alle abilità cognitive 
e all’esperienza dell’operatore professionista. Come infatti 
preconizzava Cetica (2003), “l’intelligenza artificiale è anco-
ra molto lontana dall’essere realizzata…”. La veridicità di tale 
affermazione è ancora oggi valida, malgrado sistemi sem-
pre più performanti si stiano diffondendo in ogni campo del 
sapere, ma con risultati a volte fuorvianti e inadeguati. Ciò 
è dovuto non solo all’incapacità da parte della maggioranza 
degli operatori di comprendere i principi che regolano il fun-
zionamento di tali sistemi, ma anche e soprattutto ai limiti 
stessi di tali tecnologie, che Cetica (2003), ancora una vol-
ta, sintetizzava in modo molto chiaro nella sintetica quando 
efficace seguente affermazione: “l’algebra del pensiero non 
spiega il pensiero”. Questo ovviamente non preclude l’utiliz-
zo di tecnologie informative avanzate, a patto che non sia-
no assunte come comode black box nell’affrontare il dovuto 
impegno progettuale. 

Primi esiti di una ricerca per la gestione e la comunicazione 
della qualità del progetto

Il problema del miglioramento e della resa intelleggibile dei 
meccanismi di gestione e comunicazione della qualità pro-
gettuale è oggetto di una ricerca operativa che coinvolge Il 
Politecnico di Milano e la società e-Making srl, da anni im-

4 	 Tale integrazione può facilmente attuarsi attraverso l’integrazione dei 
software Revit e Dynamo.

5 	 Per esempio, da Autodesk nella sua AEC Collection.
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pegnata nella ingegnerizzazione di sistemi per la gestione 
della qualità.6 A partire dalla definizione del Property Set 
fisico-spaziale di progetto operato attraverso l’elaborazione 
di oggetti digitali, si è messo a punto un sistema che per-
mette di ordinare e tenere traccia, passo dopo passo, del 
perseguimento degli obiettivi di qualità del progetto, cre-
ando di fatto uno storytelling multimediale della qualità di 
facile lettura e comprensione, anche da parte di operatori 
non esperti.

Il sistema, di fatto, innova le modalità di redazione del 
Modello Informativo di Commessa (PIM) e dell’Asset Infor-
mation Model (AIM) attraverso l’integrazione tra BIM e LIM 
(Lidar Information model), con l’obiettivo di rendere più 
agevole ed efficace l’analisi iniziale nonché l’intelligibilità del 
mantenimento dei requisiti di progetto nei passaggi di fase.  
Questo approccio, indagato recentemente da Monorchio et 
al. (2023), è stato concretamente sviluppato dagli autori 
chiarendo sia gli aspetti procedurali e metodologici, sia for-
nendo un apparato strumentale operabile nell’ambito di un 
appalto pubblico. 

Grazie alla piena integrazione tra modelli digitali realiz-
zati con tecnologia Matterport o Laser scanning, la meto-
dologia permette di costruire modelli 3D molto fedeli alla 
realtà dell’ambiente costruito. Il tutto avviene attraverso 
una piattaforma digitale7 in grado di ospitare modelli inte-
gralmente navigabili, misurabili e documentabili attraverso 
vari sistemi di rappresentazione.  All’interno della piattafor-
ma e-Building, la documentazione, raccolta ed organizzata 
nel digital drawer, è infatti collegata tramite Tag al modello 
digitale in modo molto semplice grazie a un Content Mana-
gement System (CMS) che abbina i contenuti residenti in 
piattaforma a quelli provenienti da fonti esterne.

La piattaforma e-Building prevede regole di accesso 
differenziate e il Common Data Environment (CDE), refe-
renziato sul modello a navigazione immersiva, può esse-
re utilizzato come base informativa del Fascicolo Digitale, 
anche al fine di realizzare un vero e proprio Time Travel 
dell’immobile. Tale modello, potenziato con le funzionalità 
di interazione della piattaforma, quali Tag, assistenti vo-

6 	 Il gruppo di lavoro è coordinato e diretto dagli autori del presente contri-
buto.

7  	 https://www.e-making.it 

https://www.e-making.it
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cali e sensori Internet of Things (IoT), può trasformarsi in 
un gemello digitale in grado di produrre rappresentazioni in 
formato IFC. Gli esiti di questo lavoro forniscono un valido 
supporto alle Stazioni Appaltanti per garantire quella conti-
nuità informativa dell’asset cui fanno riferimento sia l’Alle-
gato I.9 del Nuovo Codice degli Appalti, sia il testo della ISO 
19650. Questo vale anche e soprattutto per la compilazione 
del “Fascicolo adattato alle caratteristiche dell’opera” richia-
mato espressamente dal nuovo Codice dei Contratti.

Attualmente sono in corso sperimentazioni del siste-
ma su modelli openBIM del patrimonio edilizio esistente 
generati tramite attività di reverse engineering supportati 
dall’AI8. L’obiettivo è costruire un’interfaccia che permetta 
l’interrogazione dei modelli per  estrarre  ed  inserire  infor-
mazioni in  linguaggio naturale con l’ausilio dell’AI. In tal 
senso l’Agentic AI agisce come catalizzatore e facilitatore di 
nuovi compiti che richiedono competenze umane specializ-
zate (Mäkelä & Stephany, 2024), agendo al contempo come 
agente di riduzione dei divari di produttività (Wang et al., 
2025). 

I primi risultati della sperimentazione in atto sono pro-
mettenti, anche se al momento, a causa della ristrettezza 
del campo di applicazione, non è possibile operare alcuna 
generalizzazione.

Conclusioni

Il tema del controllo di qualità del processo edilizio sta at-
traversando una fase particolarmente delicata e cruciale per 
lo sviluppo del settore delle costruzioni, ma gli attori che 
partecipano a questo processo non sempre ne sono consa-
pevoli. Gli strumenti digitali la fanno sempre più da padrone 
e a volte si corre il rischio di perdere il controllo per man-
canza di adeguata preparazione o l’uso inconsapevole degli 
strumenti. 

Il nuovo Codice degli Appalti sollecita l’utilizzo di metodi 
e strumenti di gestione informativa digitale, sia per l’attività 
di progettazione, sia per quelle di realizzazione e gestio-
ne, assecondando principi ampiamente condivisi attraver-
so standard internazionali, tra cui la Norma ISO 19650. Gli 

8  	 https://youtu.be/hVL0j6vCmPk
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effetti di tale riforma saranno rilevabili negli anni a venire, 
ma già oggi è evidente il divario tra chi progetta e chi gesti-
sce il processo digitale di progetto, costruzione e gestione. 
Questo imporrà l’acquisizione di nuove competenze da par-
te degli operatori, che spesso percepiscono tali innovazioni 
come un aggravio delle attività da svolgere. Esiste inoltre il 
problema delle strumentazioni digitali non del tutto mature 
per la complessità gestionale del flusso informativo nel set-
tore delle costruzioni e la non sempre facile conservazione 
e comunicazione dei dati. La piattaforma e-Building nasce 
con l’obiettivo di attenuare e tentare di risolvere soprattut-
to l’ultimo aspetto, ovvero il contenimento della perdita di 
informazioni nei passaggi di fase, che rappresenta un costo 
importante soprattutto per la gestione dell’opera realizza-
ta. Per fare questo, la piattaforma offre la possibilità di co-
struire il TimeTravel dell’asset durante tutto il ciclo di vita, 
anche attraverso assistenti vocali e sistemi di Intelligenza 
Artificiale per rendere più performante l’archiviazione e il 
reperimento delle informazioni. Sono in corso sperimenta-
zioni per approntare le soluzioni tecnologiche migliori, con 
l’obbiettivo di giungere al mercato con una soluzione com-
mercializzabile entro i prossimi due anni.  
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2.4	 INTELLIGENZA ARTIFICIALE E 
PARTECIPAZIONE ATTIVA: OTTIMIZZARE 
LE FASI DEL PROCESSO EDILIZIO 
TRAMITE TECNOLOGIE DIGITALI E 
MODELLI ORGANIZZATIVI INNOVATIVI 

Antonio Cristino1, Antonio Vasapollo2 

Ipotesi diagramma di flusso

La ricerca prende spunto dalle possibilità offerte dai nuovi 
strumenti digitali e cerca di capire come questi possano mi-
gliorare le fasi del processo edilizio, sempre nel rispetto del 
contesto normativo, e favorire un approccio partecipativo 
con gli utenti. La mancanza di un sistema organizzato per la 
gestione dei dati e dei modelli organizzativi ha spinto questa 
ricerca alla realizzazione di un modello organizzativo che 
consenta di ottimizzare i processi e renderli temporalmente 
più brevi. L’obiettivo consiste nella riprogrammazione del 
tempo, mirando ad impiegarne quanto più possibile a scopo 
qualitativo, consentendo così di ottimizzare il lavoro di ana-
lisi per produrre un progetto dal valore superiore. A tal fine 
è stato elaborato un diagramma di flusso che rappresenta 
una struttura organizzativa dettagliata delle diverse fasi del 
processo edilizio, evidenziando l’importanza della digitaliz-
zazione e della partecipazione degli utenti.

Il diagramma di flusso rappresenta l’articolazione di 
un processo sistemico che attraversa l’intero ciclo di vita 
dell’architettura, organizzato in quattro macro-fasi conse-
cutive: progettazione, produzione, costruzione e gestione. 
Questo modello intende superare l’impostazione lineare e 
compartimentata del processo edilizio tradizionale, per in-

1	 Antonio Cristino è Dottore di Ricerca presso il Dipartimento di Architettu-
ra dell’ Università «G. D'Annunzio» Chieti-Pescara. 

2	 Antonio Vasapollo è Dottore di Ricerca presso il Dipartimento di Architet-
tura dell’ Università «G. D’Annunzio» Chieti-Pescara. . 
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trodurre una struttura flessibile, dinamica e interattiva, in 
cui le tecnologie digitali e le pratiche partecipative si in-
trecciano sin dalle prime fasi decisionali (Lawson, 2006). La 
transizione digitale non è interpretata come semplice stru-
mento di ottimizzazione tecnica, ma come occasione per 
ripensare criticamente le relazioni tra progettista, utente e 
ambiente costruito (Brandt et al, 2012).  L’intero sistema è 
orientato all’iper-personalizzazione delle scelte progettua-
li, alla riduzione degli sprechi e al miglioramento continuo 
delle performance, attraverso l’integrazione progressiva di 
intelligenza artificiale, realtà aumentata/virtuale e piatta-
forme collaborative.

La prima fase, quella progettuale, si apre con un’analisi 
partecipativa basata su moduli digitali che raccolgono infor-
mazioni qualitative e quantitative sui futuri abitanti: deside-
ri, abitudini, aspettative d’uso, percezioni spaziali e modalità 
relazionali. I dati raccolti vengono elaborati statisticamente 
e letti da modelli predittivi basati su intelligenza artificiale, 
in grado di generare scenari architettonici personalizzati e 
coerenti con le esigenze emerse (Udoewa, 2021). La realtà 
aumentata e virtuale consente agli utenti di esplorare in 
anteprima lo spazio progettato, fornendo riscontri visivi e 
immersivi che vengono integrati nel ciclo di revisione, raf-
forzando il legame tra progetto e vissuto (Pallasmaa, 2005).

La seconda fase, dedicata alla produzione, si basa sulla 
trasformazione dei dati generati in configurazioni costrut-
tive parametriche, ottimizzate per la prefabbricazione e la 
logistica just in time. Gli algoritmi valutano in automatico 
soluzioni alternative secondo criteri di efficienza, disassem-
blabilità e sostenibilità, riducendo drasticamente margini di 
errore, costi e tempi di realizzazione (Di Giulio et al., 2022). 
La componente digitale permette inoltre un controllo preci-
so sulla filiera produttiva, supportando strategie di fabbrica-
zione adattiva e localizzata. Durante la fase di costruzione, 
i modelli digitali e i dispositivi IoT guidano in tempo reale le 
operazioni in cantiere. Il monitoraggio continuo, unito alla 
simulazione dei flussi di lavoro, consente di reagire dinami-
camente a imprevisti, correggere incongruenze e garantire 
l’allineamento tra progetto e realtà costruita (Kee, 2021). 
L’ambiente di cantiere si configura come uno spazio senso-
rizzato e informato, in cui l’automazione e l’intelligenza arti-
ficiale agiscono come strumenti di supporto alla decisione e 
alla coordinazione operativa. 
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Infine, la fase di gestione completa il ciclo e ne rilancia il 
valore nel tempo: gli edifici vengono dotati di sistemi di ma-
nutenzione predittiva e di piattaforme digitali di controllo, 
capaci di raccogliere dati d’uso in tempo reale e di suggerire 
interventi di aggiornamento o sostituzione basati su pattern 
di deterioramento o cambiamento d’uso. In questa fase, gli 
utenti sono nuovamente coinvolti come sensori attivi, ca-
paci di segnalare criticità o necessità future, all’interno di 
una governance partecipativa distribuita (Norman, 1988). 
L’intero sistema non solo supporta l’efficienza operativa, ma 
diventa occasione per costruire un rapporto più consape-
vole, sostenibile e dialogico con il patrimonio costruito. Il 
diagramma, pur nella sua attuale formulazione prototipa-
le, costituisce la base per l’implementazione operativa di 
un framework digitale orientato alla valorizzazione adattiva 
dell’architettura, integrando tecnologie emergenti, pratiche 
partecipative e modelli predittivi in un processo unitario e 
aperto. Il modello è attualmente in fase di test attraver-
so casi studio reali, con l’obiettivo di verificarne l’efficacia 
e adattarne le componenti ai diversi contesti territoriali e 
operativi.

Partecipazione utenti

In architettura, emerge una carenza significativa nella si-
stematica raccolta dei feedback da parte degli stakeholder 
riguardo la qualità della stessa, anche a distanza di tempo 
dalla sua realizzazione. Questo approccio risulta fondamen-
tale per comprendere i benefici che gli utenti traggono dai 
diversi modelli dell’ambiente costruito e per individuare dei 
potenziali aspetti che possono essere migliorati nell’espe-
rienza di vita quotidiana.

Tuttavia, “creare architettura” non dipende solo dalla co-
struzione di un edificio, ma anche da una moltitudine di 
fattori esterni che ne influenzano lo sviluppo. L’architettura 
non è composta esclusivamente da costruzioni e apparati 
tecnologici, bensì anche dallo scambio di idee, concetti e 
comunicazione. Questo processo implica il recupero di in-
formazioni, analisi, valutazione, sperimentazione e corre-
zione di progetti nel corso del tempo (Hoar et al., 2017). Il 
coinvolgimento degli utenti nel processo di progettazione 
consente di modellare lo spazio abitativo in base alle loro 
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esigenze. La qualità dell’edificio è quindi determinata dalla 
sua fruibilità e dal livello di relazione che si instaura tra l’u-
tente e il progettista.

Fig. 1 Diagramma di flusso del processo edilizio integrato: focus 
sulla partecipazione attiva degli utenti nelle fasi di progettazione.

Per ottenere risultati che riflettano i requisiti di usabilità evi-
denziati dagli utenti è necessario adottare un approccio “tra-
sparente” e moderato che sottolinei la rilevanza dell’utente, 
per evitare il rischio di non tenere conto dei loro effettivi inte-
ressi (Lawson, 2005).  Questi vengono direttamente coinvolti 
nelle fasi di analisi e invitati ad esprimere le loro esperienze 
e richieste per individuare gli aspetti chiave da includere nella 
fase di analisi. Per raggiungere obiettivi chiari e rispondere in 
modo esauriente alle diverse esigenze degli utenti, bisogna 
adottare processi che risolvano delle lacune in fase di proget-
tazione: integrare e analizzare in modo proficuo i dati acquisiti 
dagli utenti in fase di analisi, ottimizzare la comunicazione tra 
utenti, committenti e architetti, e soddisfare le richieste degli 
utenti senza limitazioni (Hofmann, 2019). La sinergia tra la 
competenza umana nella definizione dei requisiti dell’utente e 
l’intervento di tecnologie intelligenti nell’elaborazione dei dati 
contribuisce a ottimizzare le fasi del processo edilizio garan-
tendo un maggiore raggiungimento degli obiettivi. Per snellire 
la comunicazione e la gestione dei dati, i processi sono suddi-
visi in fasi di lavoro, promuovendo un coinvolgimento inclusivo 
e una solida raccolta di feedback, consentendo inoltre l’aper-
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tura ad ulteriori membri o di applicare modifiche ai parametri 
decisionali in maniera immediata.

Comunicazione con sistemi digitali AR/VR

L’utilizzo di sistemi di visualizzazione immersiva, inoltre, 
consente agli utenti di contribuire e partecipare efficace-
mente alle fasi di progettazione e revisione, permettendo 
loro di comprendere il progetto architettonico e di confer-
marne l’allineamento con le loro esigenze. Un sistema di 
realtà virtuale immersiva può fornire all’osservatore un mo-
dello in scala reale che trasmette tutte le informazioni pro-
gettuali correlate, consentendo una migliore percezione del-
lo spazio progettato attraverso scelte collettive concordate 
con l’architetto, evitando così aspettative deludenti e vincoli 
imprevisti (Paes, 2017).

Fig. 2 Diagramma di flusso del processo edilizio integrato: focus 
sull’impiego di sistemi AR/VR nella fase di comunicazione e revisio-
ne progettuale.

Mentre gli utenti non professionisti possono beneficiare 
maggiormente di rappresentazioni e percorsi realistici, i pro-
fessionisti possono desiderare maggiori dettagli tecnici in un 
ambiente virtuale. Pertanto, è vantaggioso dividere i gruppi 
di utenti in “utenti dell’ambiente costruito” e “professionisti 
dell’ambiente costruito” e ottimizzare il livello di dettaglio e le 
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informazioni presentate nell’ambiente virtuale a seconda del 
fruitore che utilizzerà il sistema di visualizzazione. Questa fase 
mira a migliorare la comprensione del progetto da parte degli 
utenti, nella comunicazione con i progettisti e nella valutazione 
del progetto, in particolare per quanto riguarda la configura-
zione spaziale e raccoglierne i feedback (Whyte et al.,2018).

Gestione dati

Nella progettazione architettonica, riscontriamo processi di-
namici e mutevoli del contesto, in cui le variabili ad esso 
correlate non possono essere sempre stabilite in maniera 
esaustiva. Elaborare in termini statistici quelle che sono le 
richieste o le valutazioni da parte degli utenti consente di 
colmare questa lacuna, ossia evitare che i processi proget-
tuali non siano limitati esclusivamente a processi deduttivi 
(Chaillou, 2022). Un errore comune che spesso si riscontra 
è la percezione errata che i risultati ottenuti da sistemi di in-
telligenza artificiale siano sempre neutrali e imparziali è che 
non siano influenzati da valori umani. In realtà il processo 
di deep learning sul quale si basa l’intelligenza artificiale, 
utilizza dati provenienti da pareri e/o richieste da parte di 
utenti attivi; quindi, inevitabilmente gli algoritmi possono 
produrre risultati non del tutto imparziali. In questo senso, 
la qualità dei dati (in questo caso derivante dal sistema par-
tecipativo con gli utenti) diventa un elemento fondamentale 
per garantire rappresentazioni precise e previsioni affidabili 
(Zheng, 2022). 

La buona riuscita di un progetto architettonico, dunque, 
dipende fortemente dalla qualità dei dati su cui si basa. 
Questo richiede una comprensione approfondita delle 5V 
dei Big Data, che diventano fondamentali per tradurre le 
esigenze degli utenti in soluzioni progettuali efficaci. Il Vo-
lume rappresenta l’ampiezza dei dati raccolti: maggiore è 
la quantità di informazioni disponibili, più accurata sarà la 
comprensione del contesto e delle esigenze degli utenti. La 
Velocità con cui questi dati vengono raccolti e processa-
ti è altrettanto importante, poiché consente di rispondere 
in modo tempestivo alle dinamiche in continua evoluzione 
del progetto. La Varietà dei dati, che provengono da fonti 
diverse e comprendono opinioni, rilevamenti ambientali e 
parametri tecnici, consente di catturare la complessità di 
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un progetto architettonico. Questo, a sua volta, facilita la 
creazione di soluzioni più flessibili e contestualizzate. 

La Veridicità è essenziale per garantire che i dati siano 
affidabili e privi di distorsioni, evitando così che decisioni 
progettuali vengano influenzate da pregiudizi latenti o in-
formazioni imprecise.  

Fig. 3 Diagramma di flusso del processo edilizio integrato: focus 
sulla gestione e analisi dei dati nelle fasi di digitalizzazione e rego-
lamentazione.

Infine, il Valore dei dati si manifesta nella loro capacità di 
tradursi in informazioni utili per prendere decisioni informa-
te, migliorando la qualità del progetto e il suo impatto sugli 
utenti (Laney, 2001). Solo tenendo conto di queste cinque 
dimensioni è possibile sfruttare appieno il potenziale dei 
dati e dell’intelligenza artificiale, assicurando che i risultati 
ottenuti riflettano le reali esigenze del contesto e degli uten-
ti, evitando le insidie di processi esclusivamente deduttivi o 
automatizzati privi di un controllo umano adeguato. Così, la 
progettazione architettonica diventa non solo un esercizio 
tecnico, ma un processo dinamico e partecipativo che ga-
rantisce soluzioni più inclusive.
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Ipotesi applicativa

In approfondimento all’ambito applicativo della ricerca si 
vuole di seguito espletare l’ipotesi di sperimentare l’uso 
dell’intelligenza artificiale in campo manutentivo e gestiona-
le dei corpi di fabbrica situati nel contesto montano dell’Ap-
pennino abruzzese.

Il contesto considerato, costituito da un’orografia accen-
tuata e prevalentemente non antropizzata, contiene al suo 
interno dei corpi di fabbrica adibiti al ristoro e alla prote-
zione degli utenti della montagna, lungo sentieri e percorsi 
caratterizzati da tratti di difficile percorrenza e accesso alle 
normali opere di cantierizzazione e ispezione, aumentando 
così i costi e le tempistiche di monitoraggio e intervento per 
una manutenzione ordinaria. Uno dei problemi principali di 
questi fabbricati è dovuto alla presenza di umidità di risalita 
e umidità interstiziale, oltre ad una scarsa linea di gestione 
del percorso manutentivo da parte delle istituzioni che ne 
gestiscono il corretto funzionamento.

Fig. 4 Ipotesi applicativa: corpo di fabbrica montano nell’Appennino 
abruzzese come caso studio per la manutenzione AI-assistita

L’intento del caso studio trova l’applicazione dei nuovi 
metodi di comparazione dei dati sviluppati dall’ AI, attraver-
so l’analisi fotogrammetrica fornita dagli utenti di passaggio 
sui sentieri, rendendoli partecipativi al processo di moni-
toraggio. Questo processo, tramite l’utilizzo di un sistema 
di sharing fotografico con una piattaforma informatizzata e 
addestrata al riconoscimento visivo di eventuali danni pre-
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senti sulla struttura, mira a dare un quadro conoscitivo sullo 
stato di conservazione dei manufatti. La base applicativa 
seguirà la Big Data Value Chain (Curry, 2016) per analizzare 
come i dati vengono raccolti, gestiti ed elaborati all’interno 
dell’ente di riferimento (Comune, ente parco, associazioni 
ecc.). 

Fig. 5 – Schema della Big Data Value Chain: le cinque fasi del pro-
cesso di acquisizione, analisi, curazione, archiviazione e utilizzo dei 
dati per la manutenzione predittiva.

Le fasi previste dalla Data Value Chain sono cinque. In un 
primo step di Data Acquisition, in cui il singolo utente diventa 
membro attivo e partecipativo al monitoraggio dello stato di 
salute del fabbricato di interesse, a cui verrà richiesto trami-
te spot individuati in punti specifici di scattare una fotografia 
dell’edificio che verrà acquisita da una piattaforma informatiz-
zata e classificata in base alla data dello scatto, all’ora e al tipo 
di esposizione. 

La costruzione del database è un requisito fondamentale 
per il processo manutentivo perché permette di creare uno 
storico dell’edificio e di verificarne il suo naturale processo di 
invecchiamento consentendo all’ AI di essere addestrata al ri-
levamento di eventuali punti critici o alterazioni.

Il secondo step di Data Analysis prevede, tramite la com-
parazione fotografica, di riconoscere eventuali danni o criticità 
presenti sul corpo di fabbrica. L’AI sarà addestrata al riconosci-
mento delle situazioni di danno, comparando un modello rife-
rimento, costruito tramite un rilievo diretto da parte di tecnici 
specializzati, al database digitale e segnalando eventuali criti-
cità così da predisporre un alert di intervento all’ente preposto 
per procedere ad una fase di intervento da parte di un tecnico 
specializzato.

Il terzo step, Data Curation, consiste in una organizzazio-
ne e pulizia dell’input dato, automatizzato dall’ AI, che verrà 
riconfigurato così da essere disponibile e uniformato al data-
base, in modo da rendere la comparazione e l’utilizzo del dato 
in modo sistematico e facilitare lo scambio di informazioni tra 
enti e professionisti, uniformando il processo e accelerandone 
i tempi senza perdita di informazioni.
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Con il quarto step, ovvero il Data storage, si provvederà 
ad immagazzinare le immagini prodotte dagli utenti e le va-
lutazioni proposte dall’AI, creando un database accessibile 
alle Istituzioni di competenza assicurandone una storyboard 
lineare e sequenziale, creando una cronologia che fornisce 
un’esatta scheda di conoscenza del fabbricato in oggetto dal 
quale attingere informazioni collocando le criticità nella linea 
temporale del ciclo di vita del corpo di fabbrica. Questo step 
molto delicato è necessario per capire gli schemi di intervento, 
in modo da poter creare un percorso di reversibilità in caso 
di perdita di informazioni e di un’alterazione sostanziale del 
progetto originale.

L’ultima fase riguarda il Data Usage, cioè l’utilizzo dei dati 
raccolti. Come risultato atteso dal processo dell’ AI si viene a 
creare una scheda informativa contenente tutti i dati, quan-
titativi e qualitativi, tale che sottoposta ad un professionista 
competente, consente di programmare le fasi di intervento 
di manutenzione riducendo le tempistiche di rilevamento dei 
danni sul fabbricato e della sua gestione.

L’integrazione dell’AI nei processi di diagnostica e manu-
tenzione rappresenta una svolta significativa per migliorare 
l’efficienza operativa. Essa permette di raccogliere, elaborare 
e analizzare dati in tempo reale, fornendo insight predittivi utili 
per prevenire malfunzionamenti o difetti strutturali. Grazie ai 
modelli di manutenzione predittiva basati su AI, è possibile 
ridurre i costi operativi, evitando interventi non necessari e 
ottimizzando l’uso delle risorse in modo proattivo. Ciò con-
tribuisce a una maggiore sostenibilità del ciclo di vita degli 
edifici. Applicare i principi della Data Value Chain consente di 
valorizzare il dato in ogni sua fase, dalla raccolta alla condivi-
sione, fino alla sua trasformazione in valore. Questo approccio 
permette di ottenere decisioni basate su dati accurati e di mi-
gliorare la qualità e l’efficacia degli interventi. 

Nonostante i benefici, ci sono sfide legate alla gestione dei 
dati (privacy, sicurezza) e all’integrazione delle nuove tecnolo-
gie nei processi esistenti. Tuttavia, le potenzialità future sono 
enormi, con la possibilità di sviluppare programmi di manu-
tenzione automatizzati, capaci di autodiagnosticarsi e auto-
gestirsi.

In conclusione, la sperimentazione dell’intelligenza artifi-
ciale nel contesto montano dell’Appennino abruzzese, per la 
gestione e manutenzione dei corpi di fabbrica adibiti a ristoro 
e protezione, offre un approccio innovativo e partecipativo. 
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L’uso di tecniche di fotogrammetria e il coinvolgimento degli 
utenti dei sentieri come “sensori attivi” nella raccolta dati per-
mette di superare le sfide logistiche legate all’orografia difficile 
e ai costi elevati di monitoraggio tradizionale. Attraverso la 
Data Value Chain, il processo non solo migliora l’efficienza nel 
rilevamento e nella gestione dei danni, ma crea anche un da-
tabase dinamico che consente alle istituzioni di prendere deci-
sioni basate su dati accurati. L’analisi automatizzata tramite AI 
accelera la diagnosi, riducendo i tempi e i costi di intervento, 
e fornisce uno strumento fondamentale per la conservazione 
a lungo termine dei fabbricati in un ambiente che altrimenti 
potrebbe rimanere trascurato. 

Alla luce delle ipotesi illustrate, questo modello rappresen-
ta un passo importante verso una gestione sostenibile e tec-
nologicamente avanzata dell’edilizia rurale e montana.
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2.5	 LE METRICHE A SUPPORTO DEL 
CIRCULAR DESIGN. GLI INDICATORI DI 
CIRCOLARITÀ COME STRUMENTI PER 
IL CONTROLLO DELLA QUALITÀ DEL 
PROGETTO IN OTTICA MULTISCALARE

Paola Altamura1, Giada Romano2, Marco Antonini3, Gabriele 
Rossini4, Serena Baiani5

A partire dalla Roadmap to a resource efficient Europe 
(2011), con il primo Circular Economy Action Plan (2015) 
aggiornato e rilanciato nel 2020, la Commissione Europea 
ha promosso l’applicazione dei principi di economia circo-
lare e resource efficiency al settore delle costruzioni, per 
valorizzare gli stock esistenti e ridurre l’uso di risorse pri-
marie, in sinergia con le strategie in materia di energia. 
Mediante i Circular Economy Principles for Buildings Design 
(EC, 2020a), ha quindi indicato una serie di azioni chiave 
per il progetto e la costruzione in ottica di circolarità, che 
richiedono il coinvolgimento dei diversi attori della filiera per 
mitigare gli impatti ambientali lungo il ciclo di vita dell’e-
dificio. In parallelo, con l’introduzione di Level(s) (2017), 
framework comunitario volto a misurare e rendicontare le 
prestazioni di sostenibilità degli edifici attraverso indicatori 

1 	 Paola Altamura è Ricercatore in Tenure Track in Progettazione Tecnolo-
gica e Ambientale dell’Architettura presso il Dipartimento Pianificazione, 
Design, Tecnologia dell’Architettura, “Sapienza” Università di Roma. 

2 	 Giada Romano è RTdA in Progettazione Tecnologica e Ambientale dell’Ar-
chitettura presso il Dipartimento Pianificazione, Design, Tecnologia 
dell’Architettura, “Sapienza” Università di Roma.

3 	 Marco Antonini è Dottore di Ricerca presso il Dipartimento Pianificazione, 
Design, Tecnologia dell’Architettura, “Sapienza” Università di Roma. 

4 	 Gabriele Rossini è Dottorando di Ricerca presso il Dipartimento di Piani-
ficazione, Design, Tecnologia dell’Architettura, “Sapienza” Università di 
Roma.

5 	 Serena Baiani è Professore Associato in Progettazione Tecnologica e Am-
bientale dell’Architettura presso il Dipartimento Pianificazione, Design, 
Tecnologia dell’Architettura, “Sapienza” Università di Roma.



227

basati sul Life Cycle Assessment, ha tracciato una chiara 
direzione per il settore, basata sull’approccio valutativo. 
In linea con tali policy, la ricerca è sempre più orientata 
verso le modalità operative del Circular Design e dei Circular 
Processes, con una crescente attenzione per le metriche - 
nate al livello delle organizzazioni e dei prodotti e, solo più 
di recente, trasposte alla scala dell’edificio - in grado sup-
portare la verifica della qualità ed efficacia del progetto in 
termini di circolarità e sostenibilità. Tale focus di ricerca si 
rende indispensabile per contribuire ad invertire il corrente 
trend di decrescita del livello di circolarità, e in particolare 
di diminuzione della quota di materiali secondari consumati 
a livello globale, scesa dal 9,1% del 2018 al 7,2% del 2023 
(Circle Economy, 2024). In tal senso, è indispensabile offri-
re metriche specifiche e affidabili per orientare e verificare 
il contributo degli interventi sull’ambiente costruito rispet-
to agli obiettivi di sostenibilità e circolarità, consentendo ai 
progettisti di misurare e condividere il beneficio complessivo 
delle pratiche di progettazione circolare con gli attori del 
processo edilizio, anche per facilitare il compenso dei mag-
giori costi professionali che esse comportano (Incelli et al., 
2023).

Stato dell’arte 

La fase di progettazione è un momento cruciale nel ciclo 
di vita dell’edificio, che determina fino all’80% degli impat-
ti ambientali di un prodotto (EC, 2020b). La misurazione 
dell’efficacia delle strategie e dei processi circolari, con indi-
catori tematici riferiti a specifici flussi di risorse, rappresenta 
uno strumento di anticipazione e supporto all’attività pro-
gettuale, dalle prime fasi di elaborazione e decisione, a cui 
integrare più complessi sistemi di valutazione della circolari-
tà e specifiche certificazioni (Kristensen & Mosgaard, 2020).

Negli ultimi anni sono stati sviluppati metodi e strumen-
ti, tra cui framework di indicatori specifici per misurare le 
prestazioni nel contesto dell’economia circolare, di cui la 
maggior parte si concentra sulla misurazione della circolari-
tà a livello di prodotto (Janik & Ryszko, 2017). I sistemi di 
valutazione (protocolli, standard e framework di indicatori) 
esistenti alla scala dell’edificio sono prevalentemente orien-
tati alla misurazione della sostenibilità, e non specificata-
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mente della circolarità (Feizollahbeigi & Mateus, 2024). Si 
riscontra inoltre che talvolta i principi chiave di sostenibi-
lità e circolarità vengono ancora oggi confusi o considera-
ti intercambiabili (Kanters, 2020) mentre è indispensabile 
specificare, all’interno di un più ampio insieme di criteri di 
sostenibilità, un sottoinsieme di criteri e relativi indicatori 
mirati a rispondere ai tre principi chiave del progetto circo-
lare per l’ambiente costruito: “Design out waste and pollu-
tion”, “Keep products and materials in use” e “Regenerate 
natural systems” (EMF, 2017).

Ad oggi, tuttavia, non sono ancora chiare e univoche le 
definizioni che consentono di collegare le strategie di Circu-
lar Design ad indicatori appropriati per la misurazione del 
livello di circolarità, in particolare per quanto riguarda le 
tecnologie costruttive estese alla complessità funzionale di 
un intero edificio (Antonini et. al, 2020). Sebbene si stiano 
compiendo notevoli sforzi per migliorare la circolarità degli 
edifici, dei set completi di indicatori in grado di misurare in 
modo esaustivo la circolarità degli edifici sono ancora in fase 
di sviluppo (WBCSD, 2022), o solo di recente introduzione, 
come il framework di indicatori del Circular Buildings Toolkit 
di ARUP. Alla scala del quartiere - dimensione ideale per la 
sperimentazione di modelli pienamente circular per tutti i 
flussi di risorse (Tucci et al, 2021) - i sistemi di valutazione 
della circolarità risultano invece ancora del tutto mancan-
ti. Inoltre, la multiscalarità tipica dell’approccio progettuale 
circolare non si riflette nei protocolli e sistemi di indicatori 
per la circolarità alle singole scale. Appare strategico inve-
ce considerare alcuni aspetti riferiti alla scala del prodot-
to/componente integrandoli nella valutazione alla scala più 
complessa di edificio e quartiere.

La ricerca qui presentata deriva dalla sperimentazione, 
con una serie di attività in continuità temporale, dell’approc-
cio life cycle e delle strategie di uso efficiente e circolare del-
le risorse nell’ambito del riuso dell’esistente, a tre diverse 
scale (quartiere, edificio esistente e prodotto). Nel combi-
nare le diverse opzioni tecniche caratteristiche del Circular 
Design, dal riuso all’upcycling, dal remanufacturing al ri-
ciclo di risorse materiali e immateriali, le sperimentazioni 
progettuali sono state integrate e supportate dallo sviluppo 
di metriche specifiche, finalizzate a misurare la qualità e 
l’efficacia – tecnica e ambientale - delle scelte di proget-
to e a supportare il decision making, quali le metodiche di 
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stima dello stock di materiali recuperabili dalla miniera ur-
bana (Luciano et al., 2023) ed un set di indicatori volto alla 
misurazione del livello di circolarità negli interventi di riuso 
adattivo del patrimonio industriale (Baiani et al., 2024). 
Com’è noto, la circolarità si concentra infatti sul manteni-
mento del valore dei materiali nel tempo, attraverso scel-
te sulle modalità di impiego nel ciclo produttivo, riduzione 
gli sprechi e riuso (US CCF, 2016). Sono necessari quindi 
indicatori circolari specifici, in particolare sul tema dei ma-
teriali, che sono stati messi a punto nel tempo dal Gruppo 
di Ricerca (GdR) e che, nella ricerca oggetto del presente 
contributo, si mira ad ampliare.

Obiettivi e metodologia della ricerca

Obiettivo delle attività di ricerca qui sintetizzate è quello di 
integrare gli approcci complementari adottati nelle speri-
mentazioni progettuali del GdR su diversi ambiti di interven-
to (life cycle thinking, urban mining, material flow analysis, 
e resource value maintenance), attraverso la definizione e 
il testing di specifici Indicatori - intesi come strumenti volti 
a misurare la qualità degli interventi e dei processi sull’esi-
stente - per la misurazione del Livello di Circolarità riferito 
alle dimensioni funzionale, quantitativa, fisico ambientale, 
tecnologica e procedurale dell’architettura, alle tre scale di 
quartiere, edificio e prodotto. 

Il set di indicatori, sviluppato nella Fase 1 della ricer-
ca - già conclusa -, si caratterizza infatti per un approccio 
multiscalare, tipico del Circular Design. Al fine di validare il 
set di indicatori e di raccogliere ulteriori input per arricchirlo 
trasferendo alcuni criteri da altre scale, la ricerca ha visto 
nella Fase 2, i cui risultati sono illustrati nel presente con-
tributo, un’attività di analisi e confronto degli indicatori svi-
luppati con quelli di protocolli di certificazione della sosteni-
bilità ambientale e framework di indicatori più specifici sulla 
circolarità, disponibili a livello internazionale per la scala del 
quartiere, dell’edificio e del prodotto.

Dal punto di vista metodologico, la ricerca si è struttura-
ta quindi in sette Step riferiti alle due fasi principali:
•	 Fase 1 - Step 1 | Identificazione di cinque ambiti di rife-

rimento - Materials (M), Energy (E), Water (WA), Waste 
(W), and Biosphere (B) - per la definizione di strategie 
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progettuali in ottica di circolarità e per la valutazione at-
traverso i relativi indicatori, a partire dalle sperimenta-
zioni progettuali effettuate dal GdR su interventi a diver-
se scale, dal quartiere all’edificio, con approfondimento 
a livello di componenti e materiali.

•	 Fase 1 - Step 2 | Costruzione di un set di 23 Indicatori 
di Circolarità (IC), di cui cinque relativi all’ambito M, sei 
al E, sei al WA, quattro al W e due al B, e loro testing in 
sperimentazioni progettuali: per l’ambito M, “Utilizzo di 
materiali provenienti da fonti di riuso o di riciclo” (M1), 
“Riutilizzo di risorse e componenti materiali” (M2), “Ri-
ciclo di risorse materiali e componenti” (M3), “Energia 
incorporata nei materiali” (M4), “Carbonio incorporato 
nei materiali” (M5); per l’ambito E, “Accumulo, stoccag-
gio e riutilizzo dell’energia” (E1), “Produzione di energia 
da fonti rinnovabili” (E2), “Domanda di energia elettrica” 
(E3), “Domanda di energia termica” (E4), “Emissioni di 
CO2 legate alla produzione di energia elettrica e termica” 
(E5), “Produzione di energia da biomassa vegetale” (E6); 
per l’ambito WA, “Accumulo, stoccaggio e riutilizzo delle 
acque piovane” (WA1), “Accumulo, stoccaggio e riutiliz-
zo delle acque reflue (grigie e nere)” (WA2), “Impronta 
idrica” (WA3), “Fabbisogno idrico per uso interno” (WA4) 
ed esterno (WA5), “Emissioni di CO2 legate al fabbisogno 
idrico totale” (WA6); per l’ambito W, “Produzione di ri-
fiuti” (W1), “Recupero dei rifiuti” (W2), “Emissioni di CO2 
legate alla produzione di rifiuti” (W3), “Recupero e riuso 
degli scarti vegetali” (W4); per l’ambito B, “Capacità di 
assorbimento e stoccaggio delle emissioni di CO2 da par-
te delle risorse vegetali integrate nell’involucro edilizio” 
(B1) e negli spazi intermedi (B2).

•	 Fase 2 - Step 1 | Raccolta, analisi e comparazione di si-
stemi di valutazione nazionali e internazionali (protocolli 
di certificazione e framework di indicatori) della sosteni-
bilità e circolarità alle scale del quartiere, edificio e pro-
dotto, esaminando aree di valutazione, criteri e indicatori 
relativi.

•	 Fase 2 - Step 2 | Selezione di 30 sistemi di valutazio-
ne, 10 per ciascuna scala, effettuata sulla base di cri-
teri di coerenza e corrispondenza con la metodologia e 
gli obiettivi della ricerca in particolare relativamente agli 
ambiti di circolarità individuati (Tab. 1).

•	 Fase 2 - Step 3 | Analisi quali-quantitativa degli indica-
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tori dei 30 sistemi di valutazione, per individuare quelli 
esplicitamente o implicitamente riferiti a strategie e azio-
ni progettuali in ottica di circolarità.

•	 Fase 2 - Step 4 | Associazione degli indicatori dei 30 
sistemi di valutazione esaminati ai cinque ambiti di ri-
ferimento per la valutazione della circolarità adottati dal 
GdR (Tab. 1, ultima colonna).

•	 Fase 2 - Step 5 | Ricerca e tracciamento di ciascuno dei 
23 indicatori sviluppati dal GdR tra quelli dei 30 sistemi 
di valutazione selezionati, al fine di validare la metodo-
logia adottata, evidenziare gli aspetti di innovatività che 
alcuni degli indicatori apportano rispetto agli standard 
più diffusi e consolidati, consentire l’individuazione di in-
dicatori trasferibili dalla scala del prodotto a quella dell’e-
dificio e del quartiere (Tab. 2).

Nella pagina successiva si riportano i risultati in particolare 
delle attività della Fase 2.

Risultati e discussione 

La selezione di 30 sistemi di valutazione qui presentati (Tab. 
1), di cui 12 framework di indicatori e 18 protocolli di certifica-
zione, deriva dall’analisi di un più ampio insieme di strumenti, 
raccolti nello Step 1 della Fase 2. Nello Step 2 si è partiti dalla 
selezione di 10 framework di indicatori alla scala del prodotto, 
che vede metriche di circolarità più consolidate e diffuse. Tra 
i sistemi selezionati troviamo il MCIP (Material Circular Indi-
cator for Products), C2C (Cradle to Cradle Certified Product 
Standard) e DPP (Digital Product Passport), focalizzati sulla 
circolarità e la sostenibilità dei materiali e dunque ricchi di indi-
catori negli ambiti M, W e anche E (con riferimento in partico-
lare alle emissioni climalteranti). Tali sistemi, valutando aspet-
ti come il riuso delle risorse e la riparabilità, si sono rivelati i 
più significativi rispetto alle certificazioni che, invece, tendono 
a privilegiare aspetti economici e di business, più orientati alla 
transizione circolare delle aziende. Sono stati poi selezionati 
dieci protocolli alla scala di quartiere e dieci di edificio, affini 
all’approccio della ricerca in termini di ampiezza degli ambiti 
di sostenibilità considerati e quindi indicati per l’individuazione 
di strategie indirette di circolarità e relativi indicatori. I sistemi 
selezionati mostrano un quadro diversificato, che comprende 
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i principali sistemi disponibili, tra cui, ad entrambe le scale, i 
protocolli LEED, ITACA e DGNB. 

Tab. 1 Tabella comparativa dei sistemi di valutazione selezionati alle 
scale quartiere, edificio e prodotto, con associazione degli indicatori 
dei 30 sistemi esaminati ai cinque ambiti di riferimento per la valu-
tazione della circolarità adottati dal GdR.
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Tab. 2 Matrice di sintesi e comparazione dei risultati del traccia-
mento dei 23 Indicatori di Circolarità sviluppati dal GdR, raccolti per 
ciascun ambito di riferimento per la valutazione della circolarità, 
all’interno dei 30 sistemi di valutazione alla scala di quartiere, di 
edificio e di prodotto esaminati.

I sistemi si differenziano per approccio e in alcuni casi per 
focus tematico e livello di completezza rispetto agli ambiti di 
riferimento individuati dalla ricerca. Il CBT, alla scala dell’edi-
ficio, è l’unico sistema esplicitamente orientato alla circolarità.
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Attraverso lo Step 3 si è valutato quanto i sistemi di va-
lutazione della sostenibilità alla scala del quartiere e dell’e-
dificio siano orientati alla circolarità. Tale analisi è stata 
condotta mediante una ricerca per keyword negli indicatori 
(“Circular”, “Circularity”, “Reuse”, “Recycle”, “Repurpose”, 
“Renewable”, “Recover”). Ne è emerso che a livello di quar-
tiere, il protocollo OPLF mostra il maggior numero di indica-
tori riferiti alla circolarità (25%), di cui sei in modo esplicito 
e undici indirettamente; all’opposto, il protocollo C40 Cities 
presenta solo il 7,6% degli indicatori legati alla circolarità 
(tre espliciti e due indiretti). A livello di edificio, il DGNB 
evidenzia il 27% degli indicatori correlati alla circolarità (19 
espliciti e 34 indiretti), mentre il WELL si distingue per il 
numero più basso (1%). Le metriche a scala di prodotto non 
sono state oggetto di questa analisi, poiché tutte orientate 
pienamente alla circolarità.

In linea con altri studi su indicatori alla scala dell’edifi-
cio (Feizollahbeigi et al., 2024), i risultati di questa analisi 
mostrano che, sebbene i sistemi esaminati siano orientati 
prevalentemente alla misurazione della sostenibilità e non 
affrontino - se non alla scala del prodotto e in un caso (CBT) 
alla scala dell’edificio - pienamente l’approccio circolare, 
essi si allineano parzialmente ai principi circolari, eviden-
ziando una profonda, necessaria interconnessione tra circo-
larità e sostenibilità.  

Con lo Step 4 si è andati poi a correlare i criteri e gli 
indicatori dei diversi sistemi di valutazione ai cinque ambiti 
di riferimento adottati nella ricerca. È emerso che alla scala 
del quartiere nove sistemi su dieci coprono quattro ambiti 
di circolarità su cinque, mentre alla scala dell’edificio sono 
sette le metriche che affrontano quattro ambiti, e a quella 
del prodotto solo cinque. 

Dall’analisi a scala quartiere ed edificio, il protocollo 
DGNB risulta il più completo, poiché offre un numero ele-
vato di indicatori in quasi tutti gli ambiti, grazie ad un ap-
proccio olistico life cycled oriented che considera anche le 
dimensioni sociale e culturale; tuttavia, è interessante no-
tare che il DGNB mostra pochi indicatori relativi agli ambiti 
W e WA, potenzialmente integrabili. Alla scala del prodotto, 
i sistemi di valutazione approfondiscono gli aspetti relativi 
agli ambiti M, E, WA e W, indagando i processi di produzione 
e distribuzione del prodotto in tutto il ciclo di vita e i relativi 
impatti ambientali. Si concentrano in particolare sulle po-
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tenzialità di riuso/riciclo a fine vita, considerando durabilità, 
dissassemblabilità e riciclabilità. 

Nello Step 5, a valle della ricognizione di tutti i criteri e 
indicatori dei 30 sistemi di valutazione in un apposito data-
base, si è proceduto a rintracciare tra gli stessi la presenza 
dei 23 IC individuati dal GdR, o di indicatori ad essi “affini”. 
È stata elaborata quindi una matrice di sintesi (Tab. 2), ar-
ticolata in base alle tre scale considerate, adottando una 
scala di colore che identifica: la presenza dell’IC in ciascun 
sistema di valutazione (verde, punteggio 1); la presenza 
di indicatori “affini”, ovvero che tengono conto degli stessi 
aspetti rilevati dall’indicatore in questione ma che lo affron-
tano da punti di vista diversi o lo calcolano secondo diverse 
metodologie (giallo, punteggio 0,5); l’assenza dell’indica-
tore nello strumento di valutazione (rosso, punteggio nul-
lo). Infine, dato che gli IC nascono alla scala dell’edificio/
quartiere, alcuni di questi perdono di significato alla scala 
del prodotto: il colore grigio evidenzia tali indicatori non ap-
plicabili.

Dalla lettura della matrice (Tab. 2) si evince come in 
merito all’ambito M viene riscontrato l’aumentare della pre-
senza di indicatori al diminuire della scala: se al livello del 
quartiere spesso si tratta di un tema poco o parzialmente 
trattato, al livello del prodotto la totalità dei framework si 
concentra su tale aspetto, anche se spesso non tenendo 
conto del Carbonio incorporato dei materiali (M5). Al contra-
rio, per quanto riguarda gli ambiti WA ed E, si può osservare 
come questi siano analizzati maggiormente dai sistemi di 
valutazione alle scale dell’edificio e del quartiere, mentre 
alla scala del prodotto sono scarsamente o del tutto non 
considerati, anche se diversi indicatori non sono applica-
bili a tale scala; fanno eccezione le Emissioni di CO2 legate 
alla produzione di energia (E5) e l’Impronta idrica (WA3), 
presenti rispettivamente in cinque e in nove framework di 
indicatori. L’ambito W è presente in maniera trasversale e 
sostanzialmente equamente distribuita a tutte le scale, an-
che se al livello del prodotto è riscontrabile una maggiore 
completezza soprattutto relativamente agli indicatori legati 
alla “Produzione di rifiuti” (W1) e al “Recupero dei rifiuti” 
(W2) in quanto direttamente correlati ai processi di produ-
zione e smaltimento dei prodotti. In riferimento all’ambito 
B, i due indicatori ricercati non sono presenti in nessuno dei 
30 strumenti esaminati.
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L’assenza di alcuni Indicatori di Circolarità in certi sistemi 
di valutazione mette in luce da un lato, la specificità di alcu-
ni degli aspetti considerati dal GdR, dall’altro, il potenziale 
di integrazione di ulteriori criteri strettamente indirizzati alla 
circolarità nei principali protocolli di valutazione, soprattutto 
alla scala del quartiere ma anche dell’edificio. Considerando 
i singoli sistemi di valutazione, si è notato come la varietà 
e completezza degli indicatori del protocollo DGNB, ad en-
trambe le scale, si allinea con gli IC sperimentati all’interno 
della ricerca. Gli aspetti sui quali protocolli di valutazione 
risultano essere più carenti, o in parte disallineati rispetto 
al set di indicatori individuato nella ricerca, riguardano, per 
la scala del quartiere e dell’edificio, in particolare gli ambiti 
WA e B, oltre ad alcuni indicatori dell’ambito M (M4 e M5); 
ciò mostra come i sistemi di valutazione, per quanto efficaci 
in molti ambiti della circolarità, dovrebbero essere adegua-
ti rispetto agli obiettivi di decarbonizzazione dell’ambiente 
costruito, considerando anche il potenziale apporto del clo-
sed-loop dei materiali, dell’acqua e della vegetazione al rag-
giungimento della neutralità climatica. Dai sistemi alla scala 
del prodotto emergono invece indicatori utili per lo sviluppo 
e l’ampliamento del set degli IC.

Conclusioni e prospettive di ricerca 
 

La ricerca mostra come, in un’ottica multiscalare, alcuni 
aspetti considerati dai framework alla scala del prodotto 
possano essere applicati per valutare la circolarità a livello 
di edificio e quartiere. Ad esempio, la certificazione Rema-
de misura la CO2 risparmiata tramite l’uso di materiali di 
riciclo e/o recupero: lo stesso criterio può essere applicato 
per interventi di rigenerazione urbana o recupero edilizio, 
valutando la CO2 risparmiata recuperando l’edificio/gruppi 
di edifici rispetto alla demolizione e nuova costruzione. 

Allo stesso modo, alla scala di quartiere ed edificio è 
essenziale calcolare il risparmio di risorse e i materiali re-
cuperati. I framework a scala prodotto esaminano inoltre 
in dettaglio l’impatto ambientale dei prodotti a fine vita, 
favorendo il ricorso a processi progettuali e operativi vol-
ti a ridurre gli impatti e favorire il reimpiego delle risorse 
Il DPP, ad esempio, fornisce informazioni sulla riparabilità 
e disassemblaggio dei prodotti, incentivando strategie di 
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economia circolare come manutenzione, rigenerazione e ri-
ciclaggio. Tali strategie dovrebbero essere estese anche a 
edifici e quartieri, includendo indicatori per valutare la fa-
cilità di disassemblaggio a diverse scale, come previsto nel 
framework Level(s) (Disassembly Potential Rating). 

L’approccio C2C appare molto rilevante, integrando pro-
cessi circolari in un quadro più ampio e valutando la circo-
larità, la sicurezza e l’impatto positivo dei materiali sull’am-
biente in una logica a-scalare. Questi indicatori, già in parte 
applicati ad edifici, potrebbero essere traslati alla scala del 
quartiere, valutando non solo l’impatto ambientale, ma an-
che l’equità sociale e la trasparenza dei processi. 

Rispetto all’applicabilità operativa degli IC, occorre evi-
denziare il limite legato alla disponibilità e all’affidabilità dei 
dati necessari, specie per gli indicatori legati ai flussi di ma-
teria ed energia, o al carbonio incorporato, per il quale non 
esiste ancora un database nazionale di riferimento. Ulte-
riore limite è rappresentato dall’adattabilità degli indicatori 
ai contesti locali, condizionata dalla variabilità normativa, 
climatica e infrastrutturale. Tra le prospettive di ricerca, si 
individuano ambiti ulteriori da indagare ai fini dell’amplia-
mento del set degli indicatori, come la dimensione sociale 
e partecipativa, fondamentale nell’ambito dei quartieri cir-
colari.

L’affinamento del framework proposto, in modo che pos-
sa essere replicabile nei diversi contesti e interoperabile 
con strumenti di certificazione esistenti, spesso disalline-
ati dalle metriche propriamente circolari perché focalizzati 
su metriche più generali di sostenibilità, permetterebbe di 
raggiungere effettivamente la qualità progettuale in ottica 
di circolarità, obiettivo ultimo della ricerca; tale qualità ne-
cessita infatti dell’integrazione di indirizzi e strategie per il 
Circular Design con sistemi di valutazione e controllo delle 
prestazioni raggiunte, metriche utili a restituire un quadro 
di efficacia in ottica multiscalare.
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2.6	 QUALITÀ TRA PROCESSO E PROGETTO. 
I CONCORSI E GLI STRUMENTI 
PROCEDURALI PER LA COSTRUZIONE 
DELLE NUOVE CHIESE ITALIANE

Francesca Daprà1

Premessa: per un inquadramento sulla costruzione delle 
nuove chiese italiane

In Italia, la costruzione di nuove chiese è oggi un tema poco 
discusso, spesso trascurato a causa del limitato numero di 
edifici realizzati. Tuttavia, un’analisi degli ultimi vent’anni 
rivela una traiettoria significativa. In seguito all’estensiva 
costruzione di nuove chiese al momento dell’espansione ur-
bana del secondo dopoguerra (si pensi a Milano e Bologna2), 
la pianificazione di nuovi edifici per il culto è diminuita, ben-
ché non cessata. Dopo un periodo di controversie, legato 
principalmente alla distanza tra edifici di culto e comunità 
ecclesiali dopo il Concilio Vaticano II3, gli ultimi vent’anni 
rappresentano un periodo proficuo di sperimentazione e af-
finamento degli strumenti processuali e progettuali (Longhi 
2017, Fiorini 2017). In tale contesto, la Conferenza Episco-
pale Italiana (CEI) ha assunto un ruolo chiave nella gestione 
dei processi: a partire dagli anni Novanta, è stata incaricata 
di stimolare una riflessione sulla realizzazione delle nuove 

1 	 Francesca Daprà è RTdA in Progettazione Tecnologica e Ambientale 
dell’Architettura presso il Dipartimento di Architettura, Ingegneria delle 
Costruzioni e Ambiente Costruito del Politecnico di Milano.

2   	 La pubblicistica che resoconta le esperienze della costruzione di nuove 
chiese a Milano e a Bologna è estesa: in bibliografia si riportano i testi 
essenziali.

3   	 In seguito al Concilio Vaticano II (1962-1965) viene emanata la Sacro-
santum Concilium, la costituzione sulla liturgia, ove si esplicitano le di-
rettive per la celebrazione che impattano fortemente sulla progettazione 
delle nuove chiese. 
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chiese4, divenendone il principale finanziatore (Della Longa 
2007, Fiorini 2017).

La stesura della Nota Pastorale La progettazione delle 
nuove chiese del 1993 (Commissione Episcopale per la Li-
turgia 1993) – tutt’oggi documento cardine per la proget-
tazione – e una seguente stagione progettuale difficoltosa 
spinse la CEI5 ad introdurre l’utilizzo del concorso di archi-
tettura, al fine di garantire una maggiore qualità e aderen-
za alle esigenze contemporanee, avvicinando i progettisti 
all’architettura sacra. Le esperienze dei concorsi offrono un 
prezioso patrimonio di dati e informazioni utili a riflettere 
sulla qualità dei processi e dei progetti: dal 1998 ne sono 
stati avviati una trentina (senza contare le chiese costruite 
con incarichi diretti o concorsi a inviti di altra natura), e una 
decina sono previsti nel prossimo periodo.

In particolare, alla luce delle tre principali “stagioni di 
concorso” (Concorsi Pilota 1998-2012; Percorsi Diocesani 
2013-2015, Percorsi Partecipati 2016-oggi6) ci si sofferma 
sulle processualità recenti al fine di valutare la relazione tra 
strumenti procedurali ed esiti.

Tab. 1 Tabella riassuntiva dei concorsi banditi dalla CEI dal 1996.

Periodo Tipologia di concorso n° concorsi 
banditi  n° chiese costruite

1996-2011 Concorsi Pilota 18 16

2013-2015 Percorsi Diocesani 3 3 

2017-2024 Percorsi Partecipati 9 0 (progetti/ can-
tieri in corso)

4  	 Nel 1990 è stata istituita la Commissione per l’Edilizia di Culto, seguita 
nel 1995 dall’Ufficio Nazionale per i Beni Culturali Ecclesiastici, e nel 2016 
dall’Ufficio Nazionale per i Beni Culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto, 
che gestisce oggi tutto ciò che concerne le chiese, nuove o antiche.	

5  	 L’Ufficio era guidato da monsignor Giancarlo Santi (1939-2021) che la-
vorò alla stesura nella Nota Pastorale e si dedicò, per tutta la vita, alla 
ricerca e alla divulgazione dell’architettura per il culto italiana.

6   	 In merito alle stagioni di concorso vi sono alcune pubblicazioni di riferi-
mento. Dei tre periodi, molto è stato scritto in merito ai Concorsi Pilota, 
pubblicati anche su Casabella, e poco in relazione alle stagioni più recen-
ti. La panoramica dei concorsi è visibile sul sito dell’Ufficio UNBCE www.
bce.chiesacattolica.it/category/concorsi-bce/.

http://www.bce.chiesacattolica.it/category/concorsi-bce/
http://www.bce.chiesacattolica.it/category/concorsi-bce/
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Gli strumenti procedurali per l’architettura ecclesiastica di 
nuova costruzione 

Gli strumenti procedurali sono stati affinati nel corso delle 
diverse edizioni in relazione alle fasi, alle figure coinvolte 
e ai documenti preparatori forniti ai progettisti. I Concorsi 
Pilota (1996-2011), primo esempio di meccanismo concor-
suale in ambito ecclesiastico (Cavallini e Daprà 2017), han-
no posto le basi per le successive evoluzioni procedurali. 

La volontà di avvicinare e di “formare” professionisti, 
committenti e comunità sui temi dell’architettura liturgica, 
della sua funzionalità e del significato ecclesiale di una chie-
sa contemporanea è stata la base per lavorare sulla gestio-
ne del processo, gli strumenti di valutazione, la costituzione 
delle giurie, la preparazione dei documenti, la formazione 
delle figure di riferimento (Daprà e De Lucia 2023, Della 
Longa 2007). 

Di seguito si sintetizzano i principali elementi delle tre 
stagioni.

La procedura di concorso:
•	 Concorsi Pilota: in due fasi a inviti, con 7 gruppi di pro-

fessionisti scelti (in totale 120 gruppi di progettazione 
coinvolti);

•	 Percorsi Diocesani: in due fasi, con una selezione iniziale 
di 40 gruppi per quella di “approccio”, ridotti a 10 per la 
seconda;

•	 Percorsi Partecipati: fase unica, preceduta da manifesta-
zione di interesse aperta, da cui selezionati 15 gruppi 
per il progetto preliminare (in totale più di 360 gruppi di 
progettazione coinvolti).

La composizione delle giurie:
•	 Concorsi Pilota: giurie composte principalmente da espo-

nenti nazionali e non locali, con esperti sui diversi temi;
•	 Percorsi Diocesani: due giurie separate (parrocchiale e 

tecnico-istituzionale) che valutano separatamente, con 
esponenti sia locali sia nazionali ed esperti specialisti an-
che dei temi più tecnici;

•	 Percorsi Partecipati: una giuria composta da membri dio-
cesani e nazionali, e alcuni esperti del tema di concorso, 
non locali.
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I documenti preparatori e l’istituzione del Responsabile del 
Procedimento:
•	 Concorsi Pilota: documenti di concorso non “coniati”; 
•	 Percorsi Diocesani: introduzione del Documento Prelimi-

nare alla Progettazione (DPP) con struttura comune e del 
Responsabile del Procedimento (RdP);

•	 Percorsi Partecipati: introduzione del Report del Percorso 
Partecipato con le aspettative delle comunità che affian-
ca il DPP, processo guidato dal RdP. 

La rilevanza degli aspetti urbani, tecnologici, ambientali, so-
ciali:
•	 Concorsi Pilota: l’attenzione dei progetti si incentra pri-

mariamente sulla capacità espressiva degli edifici, con 
lacune sui fronti della costruibilità e della sostenibilità; 

•	 Percorsi Diocesani: il grado di raffinatezza dei percorsi, 
delle valutazioni e dei progetti, alla luce delle esperienze 
precedenti, assicura una qualità più alta degli edifici sul 
fronte prestazionale. Le chiese edificate di quel periodo 
si presentano come manifesti di sostenibilità sociale e 
ambientale, con elevati livelli di approfondimento7;

•	 Percorsi Partecipati: preminente diviene il tema della 
partecipazione comunitaria e dell’inserimento delle nuo-
ve chiese nei tessuti urbani di riferimento, talvolta tra-
scurando quello della costruibilità e della sostenibilità. La 
fase di progettazione, in molti casi ancora in corso, non 
consente di valutare se tali aspetti verranno in seguito 
approfonditi.

Dal processo al progetto: concorsi recenti tra strumenti e 
qualità 

A partire dal 2017, in seguito alle esperienze dei Percorsi 
Diocesani, proficue sotto il profilo degli esiti e della quali-
tà delle architetture ma particolarmente onerose sul fronte 
procedurale8 (Paganin 2014), è stata avviata la sperimen-
tazione dei Percorsi Partecipati, che solleva alcune consi-
derazioni della relazione tra strumenti e qualità (Benedetti 

7	 Particolarmente rilevante, da questo punto di vista, è la chiesa di Vari-
gnano-Viareggio, progettata da TAM Associati.

8  	 Un’estesa riflessione sul processo dei concorsi diocesani è contenuta nel 
volume a cura di Giancarlo Paganin (2014).
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Fig. 1 Immagini dei progetti di recenti chiese italiane.
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2021). Fondamentale elemento di innovazione di tali pro-
cessi è il percorso preparatorio, affidato a professionisti con 
il compito di guidare le comunità parrocchiali alla stesura 
dei desiderata per il nuovo edificio9, maturando la consape-
volezza di alcuni temi quali liturgia e arte contemporanea, 
e preparare il terreno per la comprensione del progetto. Gli 
esiti dei lavori condotti con le comunità divengono parte 
integrante del DPP, che in tal modo diviene misurato sulle 
reali esigenze della comunità, consentendo ai progettisti lo 
sviluppo di una proposta consona alle aspettative.

In tali edizioni, l’obbligo di comporre il gruppo di lavoro, 
fin dalla Manifestazione di Interesse, coinvolgendo un pro-
gettista (o gruppo di progettisti), un liturgista e (almeno) un 
artista, suggerisce lo sviluppo di un progetto che si conce-
pisca fin da subito come unitario, ove architettura e aspetti 
tecnici e costruttivi, arte e liturgia compongano lo spazio 
della nuova chiesa.

La procedura in fase unica, tuttavia, se da una parte as-
sicura lo sviluppo di un progetto più maturo, dall’altra com-
porta diversi oneri per i progettisti selezionati, dal momento 
che solo uno verrà selezionato per il progetto definitivo e la 
costruzione10.
Infine, la composizione delle giurie tenta di bilanciare mem-
bri locali o diocesani con esperti11, sebbene risulti ancora 
preminente la componente ecclesiale: ciò ha impatto sulla 
valutazione degli aspetti tecnici e specialistici, meno solida 

9  	 La definizione di tali percorsi è stata avviata nel 2017 attraverso due la-
boratori svolti presso il Monastero di Bose, che hanno formato professio-
nisti e ricercatori per lavorare nei contesti parrocchiali al momento della 
richiesta di una nuova chiesa sul territorio come “Animatori delle Attività 
Partecipate”. Il percorso partecipativo, negli anni seguenti, è divenuta 
condizione necessaria per ricevere il finanziamento da parte della CEI. 
Su tale esperienza e sui suoi sviluppi si veda: Cavallini, Daprà e De Lucia 
2019; Benedetti 2021.

10  	 Sebbene la statistica sulle procedure non sia stata attualmente messa a 
disposizione, l’esperienza diretta testimonia che su circa 15 progetti vi 
siano, per ciascun concorso, in media un paio di gruppi che non conse-
gnano il progetto o che vengono esclusi per ragioni formali.

11 	 Le giurie delle ultime edizioni appaiono composte nel modo seguente: 
il vescovo della diocesi di riferimento (o un suo delegato); un esperto 
dell’ufficio tecnico diocesano (che sostanzialmente coincide con il RUP); 
un esperto dell’Ufficio Liturgico Diocesano, un esperto di Arte Sacra; il 
parroco; il rappresentante dell’ Ufficio Nazionale BCE; il rappresentante 
dell’Ufficio Nazionale Litrugico della CEI); un esperto di Architettura per il 
tema a concorso (normalmente afferente agli uffici della CEI); un esperto 
di Architettura esterno al territori, un esperto di Ingegneria, un esperto 
d’Arte contemporanea.



246

in relazione alle edizione dei Percorsi Diocesani, affidati ad 
alcuni esperti che non sempre rispecchiano la sfera della 
complessità del progetto (in particolare per quanto riguarda 
gli aspetti legati all’architettura e all’ingegneria, ovvero alla 
costruibilità, manutenibilità, e, in generale, del ciclo di vita 
dell’edificio). Ciononostante, il graduale processo di affina-
mento procedurale ha certamente concorso all’innalzamen-
to della qualità dei progetti.

Tab. 2 Tabella di sintesi del processo dei Percorsi Partecipati.

Tre casi studio: un’analisi comparativa

Dopo aver tracciato brevemente una panoramica sulle di-
verse edizioni, vengono analizzati tre casi che rappresenta-
no gli ultimi concorsi conclusi, ora in corso di progettazione 
definitiva. Si intende qui considerare la qualità del processo 
e del progetto, e non dell’opera costruita, che sarà poi esa-
minabile solamente negli anni a venire. 
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I casi studio selezionati sono: Parrocchia di San Giaco-
mo Apostolo e Cristoforo, Giavera del Montello (Treviso); 
Parrocchia di Santi Vito, Modesto e Crescenzia in Tribiano, 
Città di Tribiano (Lodi); Parrocchia di San Pancrazio Vesco-
vo, Giardini Naxos (Messina). Nei tre casi, le richieste della 
committenza comprendono la nuova chiesa e le opere di 
ministero pastorale, e in due casi anche la casa canonica. 

Nel caso di Giavera, il nuovo complesso deve sostituire 
la chiesa attuale, che dovrà essere demolita. I tre DPP sono 
accomunati dalle specifiche riguardanti gli obiettivi gene-
rali dei progetti, le esigenze sociali, pastorali, liturgiche, le 
specifiche relative al contesto, ai suoi vincoli, al programma 
iconografico, e alla valutazione economica richiesta12. Ana-
lizzando i documenti e gli elaborati di concorso, i progetti 
appaiono confacenti alle richieste sul fronte programmatico, 
iconografico e liturgico. Sul fronte urbano e pastorale, nei 
tre casi è richiesto che la chiesa e il centro parrocchiale 
divengano anche centro sociale, collocandosi nel cuore del 
tessuto abitato e creando, attraverso il progetto, le condi-
zioni per una rigenerazione del comparto considerato, e la 
creazione di nuovi legami e spazi pubblici per la città. In 
relazione a tale aspetto, i progetti appaiono correttamente 
sviluppati, e propongono un impianto urbano e funziona-
le adeguato ai luoghi di riferimento. I criteri di valutazione 
delle giurie13 risultano idonei alla valutazione della qualità 
complessiva del progetto, nonché degli aspetti tecnici e pre-
stazionali.  In relazione a tali parametri, nelle relazioni finali 
si leggono brevi specifiche sul progetto vincitore: nei tre 
casi si nota come i giudizi si soffermino principalmente sui 
caratteri di spazialità e riconoscibilità. Poco o nulla si legge 

12  	 In modo sostanzialmente paritetico nei tre documenti, essi sono così 
articolati: 1. Premesse e ambiti del concorso; 2. Obiettivi generali dell’in-
tervento; 3. Informazioni riguardanti le specifiche esigenze liturgiche; 
4. Indicazioni circa il progetto artistico e il programma iconografico; 5. 
Significato nel contesto urbano; 6. Informazioni riguardanti le specifiche 
esigenze pastorali e sociali; 7. Informazioni riguardanti il contesto; 8. 
Vincoli relativi al contesto (integrati dai riferimenti normativi); 9. Ele-
menti tecnici; 10. Dimensionamento del complesso parrocchiale; 11. Va-
lutazione economica; 12. Sostenibilità finanziaria.

13 	 I criteri di valutazione sono i seguenti: a) rapporto con l’ambiente ur-
bano; b) riconoscibilità dell’edificio sacro; c) profilo artistico, estetico e 
formale; d) impianto liturgico e programma iconografico; e) funzionalità 
distributiva; f) aspetti tecnici e manutentivi; g) costi.
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su quelli tecnico-prestazionali14, salvo nel caso di Giardini 
Naxos, dove è stata esplicitamente premiata la soluzione 
tecnologica e costruttiva adottata in relazione alla sua du-
rabilità e alla sostenibilità climatico-ambientale, con le sue 
ricadute sociali ed economiche. In questo caso, l’utilizzo dei 
materiali locali e la spazialità proposta sostengono gli aspet-
ti illuminotecnici e climatici senza il supporto di impianti.

Fig 2-3 Estratti delle Tavole di concorso del progetto di Giardini 
Naxos (sinistra) e Tribiano (destra).

Nel caso di Tribiano, invece, il progetto è stato premiato 
per l’attinenza alla richiesta del bando, con particolare ri-
ferimento all’inserimento del nuovo complesso nel tessuto 
rurale, come elemento di cerniera con il paese per la dispo-
sizione degli accessi e per l’utilizzo del laterizio come mate-
riale locale. Infine, a Giavera del Montello, dove la proget-
tazione doveva affrontare un importante tema di memoria 
della chiesa attuale che verrà demolita e una ricucitura del 
tessuto circostante, viene valorizzata l’articolazione delle 

14 	 I tre giudizi espressi dalla giuria sono disponibili alla pagina dei tre con-
corsi sul sito della UNBCE www.bce.chiesacattolica.it/category/concor-
si-bce/.

http://www.bce.chiesacattolica.it/category/concorsi-bce/
http://www.bce.chiesacattolica.it/category/concorsi-bce/
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funzioni e degli spazi aperti all’interno del nuovo complesso, 
che mantiene il carattere di “casa per la comunità”.

Nei tre casi, anche in relazione alle stagioni di concorsi 
precedenti, si nota una forte attinenza alle richieste della 
comunità, nonché un certo ritorno a un’espressività più le-
gata al territorio e alle tradizioni locali.

Fig. 4 Estratto delle Tavole di concorso del progetto di Giavera del 
Montello.

Tale aspetto è riconoscibile anche nella diversità degli as-
setti liturgici proposti, che rispecchiano i modi celebrativi 
delle comunità, proponendo soluzioni adeguate al contesto, 
sebbene in linea con le tendenze e i principi della contem-
poraneità.

Conclusioni 

L’analisi evidenzia il ruolo decisivo dei concorsi e degli stru-
menti procedurali introdotti dalla CEI nel migliorare la qua-
lità progettuale delle nuove chiese italiane. L’affinamento 
delle procedure, l’adozione di criteri di valutazione più arti-
colati e l’inclusione di diverse figure professionali nei gruppi 
di progettazione hanno reso i progetti più rispondenti alle 
esigenze liturgiche, pastorali e urbane. Tuttavia, perman-
gono margini di miglioramento, soprattutto per quanto ri-
guarda gli aspetti tecnico-prestazionali e la durabilità de-
gli edifici, che spesso non ricevono l’attenzione necessaria 
nelle valutazioni finali. Va sottolineato come una migliore 
definizione delle giurie e l’introduzione di competenze più 
specifiche potrebbero garantire esiti ancora più solidi e in-
novativi. Nonostante ciò, il graduale affinamento dei pro-
cessi ha indubbiamente contribuito a innalzare il livello qua-
litativo generale, evidenziando l’importanza di un controllo 
accurato per tradurre il valore del processo in opere di alto 
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pregio architettonico e funzionale. Questo studio affronta il 
tema, ancora poco esplorato, della valutazione della qualità 
in un ambito dove tale pratica è ancora scarsamente appli-
cata e, pur non essendo risolutivo, apre una riflessione che 
andrebbe ulteriormente approfondita. In particolare, per 
edifici come quelli considerati, destinati a durare nel tempo, 
è fondamentale garantire un approccio rigoroso e sistemati-
co alla valutazione della qualità.
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2.7	 FUTURA. QUALI INDIRIZZI PER LA SCUO-
LA DI DOMANI. TRA PROGETTUALITÀ E 
INNOVAZIONE 

Paola Gallo1, Rosa Romano2, Alessandra Donato3

La qualità del progetto è un concetto “aperto”, multidi-
mensionale, che assume connotazioni non solo personali e 
soggettive, ma anche culturali e collettive per l’interesse 
pubblico (come riconosciuto a livello europeo con la Diret-
tiva 85/384/CEE del 1985). I numerosi approcci sul tema 
condotti in questi ultimi anni e il dibattito teoretico sempre 
aperto sottolineano come la qualità architettonica dovrebbe 
essere il fine ultimo del progetto, insieme a fattori come la 
relazione con il momento storico, con la cultura e il conte-
sto ambientale in cui l’opera progettata va a collocarsi. Il 
concorso di architettura rappresenta, in tal senso, una delle 
procedure migliori per garantire la qualità della realizzazio-
ne finale, poiché permette di confrontare diverse soluzioni 
progettuali, analizzando, attraverso un processo compa-
rativo, le istanze economiche, le soluzioni tecnologiche e 
funzionali all’interno di una visione culturale d’insieme. Un 
esempio interessante di gestione della qualità del progetto 
pubblico attraverso la pratica del concorso può essere con-
siderato il concorso di progettazione “FUTURA. La scuola 
per l’Italia di domani”4 bandito nel 2022 dal Ministero dell’I-
struzione Italiana per rispondere alla necessità di realizzare 
195 edifici scolastici così come previsto dalla Mission 2-C3 

1  	 Paola Gallo è Professore Ordinario in Progettazione Tecnologica e Am-
bientale dell’Architettura presso il Dipartimento di Architettura dell’Uni-
versità degli Studi di Firenze.

2   	 Rosa Romano è Professore Associato in Progettazione Tecnologica e Am-
bientale dell’Architettura presso il Dipartimento di Architettura dell’Uni-
versità degli Studi di Firenze.	

3  	 Alessandra Donato è Docente a Contratto presso il Dipartimento di Archi-
tettura dell’Università degli Studi di Firenze.

4  	 https://pnrr.istruzione.it/infrastrutture/costruzione-di-nuove-scuole/ 

https://pnrr.istruzione.it/infrastrutture/costruzione-di-nuove-scuole/
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(Investimento 1.1.) del PNRR (Piano Nazionale di Ripresa e 
Resilienza), con l’obiettivo di proporre nuovi modelli spaziali 
e tecnologici ispirati dai concetti di sostenibilità energetica 
ed ambientale. È interessante, infatti, notare che uno degli 
obiettivi impliciti del concorso era quello di dimostrare come 
fosse possibile realizzare edifici capaci di superare le rigide 
impostazioni spaziali previste dalla normativa vigente (D.M. 
1975 e “Linee guida per l’edilizia scolastica” emanate dallo 
stesso Ministero nel 2013) e nel contempo raggiungere e su-
perare il modello nZEB (near Zero Energy Building) introdotto 
dalla normativa europea EPBD (European Community, 2024).      

La relazione tra esigenze progettuali e qualità dell’opera, 
determinate in parte dalla norma, rappresentano quindi un 
campo di riflessione per ri-orientare il quadro di riferimento 
verso possibilità progettuali finalizzate a tenere insieme le 
indicazioni provenienti dai molteplici ambiti, per innalzare i 
livelli di benessere e comfort degli ambienti scolastici e dare 
rilievo all’atto progettuale; un gesto, quello del progetto,  
chiamato a rispondere sì ad una domanda sociale, ma che 
esprime attraverso azioni ed adempimenti che si sviluppano 
in una società, e per una società, in cui l’utente rappresenta 
il termine di riferimento principale dell’intero processo.  

Il valore dell’architettura e la qualità dell’opera: il concorso 
di architettura

Negli ultimi decenni, il concorso di progettazione si è affer-
mato come strumento strategico finalizzato a migliorare la 
qualità dell’architettura pubblica, promuovendo la dimen-
sione sociale e collettiva dell’architettura contemporanea. 
Il concorso di progettazione, infatti, si configura come uno 
strumento utile a trasformare la progettazione architettoni-
ca da un esercizio meramente tecnico e funzionale a un atto 
creativo e culturale, nel quale promuovere il raggiungimen-
to di elevati standard energetico ambientali, in linea con le 
normative nazionali e internazionali vigenti.

Il concorso di architettura diventa, quindi, l’occasione 
per valutare diverse proposte progettuali non solo per la 
loro capacità di soddisfare le esigenze compositive imme-
diate, ma anche per la loro integrazione in un processo pro-
gettuale più ampio e dinamico, che valorizza la continuità 
culturale e la crescita sostenibile in una prospettiva tempo-
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rale più ampia. Sul piano delle opportunità per i progettisti, 
il concorso di architettura offre, inoltre, un’opportunità per 
promuovere un approccio olistico in un’ottica di Life Cycle 
Assessment (LCA), finalizzato a validare la reale possibilità 
di trasformare l’edificio in un sistema reversibile e/o ricicla-
bile, così come per altro previsto dalla normativa CAM (Cri-
teri Ambientali Minimi)5 che regola il progetto e la gestione 
dell’appalto pubblico. 

In questo senso, l’esperienza del bando FUTURA offre 
interessanti spunti di riflessione per quanto riguarda l’evo-
luzione delle pratiche di public procurement adottate per 
costruire edifici pubblici. Le opere pubbliche, e tra queste in 
particolare le infrastrutture scolastiche, dovrebbero, infatti, 
essere progettate non solo per soddisfare criteri funzionali 
immediati, ma anche per contribuire al benessere delle co-
munità locali e rappresentare un patrimonio collettivo per le 
future generazioni (Indire, 2016). 

Negli ultimi due decenni, il dibattito sulla qualità dell’ar-
chitettura scolastica si è arricchito di esperienze significative 
a livello europeo. In particolare, il programma OECD Lear-
ning Environments Evaluation Programme (LEEP), avviato 
dall’OCSE nel 2013, ha promosso la sperimentazione di mo-
delli spaziali innovativi in diversi paesi membri, orientati alla 
realizzazione di ambienti di apprendimento aperti, flessibili 
e modulari. Tra i casi più emblematici si collocano le scuole 
finlandesi realizzate tra il 2010 e il 2020, come la Sauna-
lahti School a Espoo (2012) o la Kalasatama School a Hel-
sinki (2016), progettate secondo principi di open learning 
environments che superano la tradizionale suddivisione in 
aule, favorendo spazi collettivi, laboratori diffusi e forte in-
tegrazione con la comunità locale. Analoghi orientamenti 
si riscontrano in Danimarca e nei Paesi Bassi, dove istituti 
scolastici progettati negli stessi anni hanno sperimentato 
soluzioni architettoniche capaci di coniugare sostenibilità 
energetica, inclusione sociale e innovazione pedagogica.

In area mediterranea, esperienze significative includo-
no il programma Escuelas de Nueva Generación in Spagna 
(Andalusia e Catalogna, anni 2000–2010), piani regionali di 
rinnovamento edilizio scolastico che hanno introdotto scuole 

5  	 D.M. 256/2022 CAM Edilizia “Affidamento del servizio di progettazione di 
interventi edilizi, per l’affidamento dei lavori per interventi edilizi e per 
l’affidamento congiunto di progettazione e lavori per interventi edilizi”.
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a basso consumo energetico, con spazi polifunzionali e forte 
integrazione con il quartiere. Analogamente, in Portogallo, 
il Parque Escolar Programme (2007–2015) ha realizzato ol-
tre 300 interventi di riqualificazione delle scuole secondarie, 
trasformando edifici obsoleti in campus moderni e sosteni-
bili, caratterizzati da spazi aperti, inclusivi e polifunzionali. 
L’iniziativa portoghese rappresenta un esempio di politica 
pubblica integrata e di investimento massiccio nell’edilizia 
scolastica, dimostrando come i programmi pubblici possano 
stimolare innovazione architettonica, sostenibilità e qualità 
dell’apprendimento (Tenti, 2017). Ulteriori esempi includo-
no il Building Schools for the Future nel Regno Unito, la 
Schulbauoffensive Berlin in Germania e il Victorian Schools 
Project in Australia, tutti caratterizzati da procedure pubbli-
che che hanno favorito la sperimentazione di spazi aperti, 
modulabili e attenti all’apprendimento collaborativo. Que-
ste esperienze mostrano chiaramente come concorsi e pro-
grammi pubblici non siano solo strumenti amministrativi, 
ma leve fondamentali per promuovere qualità architettoni-
ca, sostenibilità e inclusione sociale, ponendo la progetta-
zione scolastica al servizio della comunità e del benessere 
degli utenti.

Contraddizioni, difficoltà e carenze nella gestione dei pro-
cessi concorsuali 

Sebbene i concorsi di progettazione siano generalmente 
percepiti come un mezzo per incoraggiare l’innovazione, la 
creatività e la sostenibilità, esistono numerosi fattori che ne 
complicano la gestione e ne limitano l’efficacia nel garantire 
il raggiungimento di risultati di elevata qualità. Tra i princi-
pali problemi vi sono i costi e i tempi elevati legati alla loro 
redazione e al loro svolgimento, nonché le difficoltà inerenti 
alla fase di valutazione delle proposte. Idealmente, i con-
corsi dovrebbero premiare soluzioni di alta qualità basate 
su criteri chiari di innovazione e sostenibilità. Tuttavia, nella 
pratica si osserva spesso un eccesso di formalizzazione e 
burocratizzazione, che porta alla scelta di soluzioni standar-
dizzate. Le difficoltà gestionali legate alla fase di valutazio-
ne, come il coordinamento tra diverse figure professionali 
chiamate a far parte della giuria, così come la complessità 
normativa inerente la valutazione delle prestazioni da rag-
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giungere, possono diventare fattori penalizzanti per le scel-
te più innovative. In alcuni casi, i progetti scelti nell’ambito 
dei concorsi di architettura mostrano carenze culturali signi-
ficative, poiché sono basati su scelte compositive e spaziali 
che spesso non soddisfano adeguatamente le esigenze di 
sostenibilità, innovazione e contestualizzazione locale. 

Viceversa, è interessante notare che l’inclusione degli 
obiettivi di sviluppo sostenibile SDGs (Sustainable Deve-
lopment Goals) nelle linee guida che accompagnano i bandi 
di concorso, ha portato ad approfondire esclusivamente gli 
aspetti energetico-ambientali, trascurando approfondimenti 
altrettanto importanti come la dimensione sociale ed econo-
mica del progetto.  Queste problematiche evidenziano la ne-
cessità di riformare il processo gestionale che accompagna i 
concorsi di architettura, incoraggiando una maggiore varietà 
di approcci progettuali e adottando criteri di valutazione più 
aperti e flessibili, che permettano di riconoscere e valorizza-
re il contributo delle piccole realtà locali e dei giovani proget-
tisti che ad oggi risultano esclusi dalle procedure concorsuali 
relative agli appalti pubblici. Solo così sarà possibile supera-
re le limitazioni delle pratiche tradizionali e promuovere una 
qualità progettuale autenticamente radicata nel contesto 
e nelle esigenze della comunità, migliorando l’efficacia dei 
concorsi come strumenti di innovazione e inclusività.

Infine, è importante ricordare che i concorsi di proget-
tazione sono ormai eventi professionali che assumono rile-
vanza mediatica, influenzando profondamente la percezione 
pubblica dell’architettura e dei suoi protagonisti (Colomina, 
2019). Proprio per questo, la mancanza di chiarezza nei pro-
cessi di selezione e giudizio può compromettere la credibilità 
dei risultati ad essi connessi, minando la fiducia del pubbli-
co e dei concorrenti. Per migliorare l’equità e stimolare una 
partecipazione più attiva e informata, è quindi essenziale 
promuovere una maggiore apertura nel processo decisiona-
le e coinvolgere il pubblico mediante processi partecipativi, 
favorendo un dibattito architettonico più ampio e inclusivo.     

Il concorso di idee FUTURA per una scuola di qualità 

Per comprendere le dinamiche legate alla gestione dei pro-
cessi di qualità dei concorsi di progettazione in Italia è sta-
to analizzato il processo gestionale del concorso FUTURA, 
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organizzato per una nuova fase di rinnovamento diffuso 
dell’edilizia scolastica italiana. Si è trattato di un concorso 
con tempi di marcia serrati determinati dal calendario del 
PNRR che prevedeva la necessità di avere dei vincitori per 
la fine del 2022, consentire l’aggiudicazione dei lavori entro 
dicembre 2023 e realizzare le opere scelte entro il 2026.

È interessante notare come la fase di stesura del bando 
sia stata gestita dal Ministero dell’Istruzione che si è occu-
pato di definire tutti i documenti e le procedure a corredo 
dell’istruttoria.

Per facilitare il raggiungimento di elevati requisiti spaziali 
ed energetico-ambientali sono state sviluppate delle linee 
guida di accompagnamento al bando, “Progettare, costruire 
e abitare la scuola”6, redatte da un gruppo di architetti, pe-
dagogisti ed economisti7 in collaborazione con la Fondazione 
Giovanni Agnelli e la Compagnia di San Paolo.

Partendo dal presupposto imprescindibile dei riferimenti 
normativi vigenti per la progettazione degli edifici scolastici 
(come, ad esempio, le norme e gli standard di sicurezza 
richiesti dalla legge italiana), nel documento si trovano in-
dicazioni e suggerimenti per garantire la qualità energeti-
co-spaziale, con l’obiettivo di creare ambienti educativi e 
adeguati alle forme di apprendimento digitali contempora-
nee.  

Per raggiungere questo obiettivo, le linee guida sono sta-
te articolate in un decalogo che definisce le caratteristiche 
principali di una scuola del futuro, intesa non solo quale 
luogo di formazione, ma anche come centro di socialità e 
presidio per il territorio di riferimento. 

Si parte dal concetto di scuola di qualità, intesa come 
un’architettura capace di promuovere nuove forme di ap-
prendimento, per arrivare a identificare l’edificio scolastico 
con un civic center attrattivo per l’intera comunità che gra-
vita intorno ad esso. 

Si passa poi alle indicazioni necessarie a realizzare una 
scuola a basso consumo energetico, e ad impatto ambien-
tale minimo realizzata mediante soluzioni di involucro e di 

6 	 Cfr. https://pnrr.istruzione.it/wp-content/uploads/2022/05/LineeGuida_
ScuolaFutura.pdf

7  	 Il gruppo di lavoro che ha elaborato il documento è formato da altissime 
professionalità: Arch. Massimo Alvisi; Arch. Sandy Attia; Arch. Stefano 
Boeri; Arch. Mario Cucinella; Dott. Andrea Gavosto; Arch. Luisa Ingara-
mo; Prof. Franco Lorenzoni; Dott.ssa Carla Morogallo; Arch. Renzo Piano; 
Dott.ssa Raffaella Valente, Arch. Cino Zucchi.
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impianto low tech, che garantiscano semplici processi di 
manutenzione nel tempo. Inoltre, grande attenzione vie-
ne posta al tema della sostenibilità ambientale, chiedendo 
di scegliere soluzioni tecnologiche realizzate con materiali 
eco-compatibili, di provenienza locale o riciclati. 

Dal punto di vista spaziale, interessante è il riferimento 
al concetto di scuola aperta che garantisce la presenza di 
spazi accoglienti che supportino percorsi formativi pensati 
per utenti di età diversa, pensati per garantire varietà di sa-
peri, competenze, proposte e momenti di fruizione. In linea 
con questo obiettivo, le linee guida indicano il modello di 
una scuola fra “dentro e fuori”, in cui anche le aree esterne 
diventano ambienti per la formazione permanente. Inoltre, 
risultano rilevanti le indicazioni inerenti il concetto di scuola 
per “apprendere meglio”, in cui l’aula diventa il fulcro di un 
sistema flessibile in grado di ospitare diverse configurazio-
ni e allargarsi agli spazi limitrofi, a seconda delle esigenze 
degli insegnanti ed in linea con i precetti della pedagogia 
contemporanea. 

Attenzione particolare viene data anche agli spazi da de-
stinare al personale tecnico amministrativo ed ai docenti, 
promuovendo il modello di “scuola per chi ci lavora”, in cui 
gli uffici o le aule insegnanti vengono ripensati come risorse 
dell’azione educativa e favoriscano la creazione di momenti 
di co-progettazione didattica.  Infine, le linee guida danno 
indicazioni per realizzare una “scuola per i cinque sensi”, 
inclusiva, attrezzata e connessa, che favorisca nuove forme 
di apprendimento basate sulla valorizzazione di corporeità e 
movimento, valorizzando il rapporto tra spazi e arredi, inte-
grato con sistemi tecnologici elettronici e digitali.   

Si tratta di un documento articolato e complesso che 
integra e completa i documenti tecnico-amministrativi del 
Bando FUTURA, indicando chiaramente quali strategie e 
modelli spaziali adottare per garantire la progettazione di 
edifici scolastici di qualità, che favoriscano il coinvolgimento 
attivo della comunità e siano pensati da team multidiscipli-
nari di progettazione costituiti da architetti, educatori, inte-
rior designer, psicologi di comunità, etc.  

In tal senso il Bando scuola FUTURA e le linee guida ad 
esso correlate indicano chiaramente come una scuola con-
temporanea debba saper incarnare nei suoi spazi fisici e 
nel suo rapporto con l’intorno urbano tutti i valori di questo 
secolo, primi tra tutti sostenibilità e inclusività, attraverso 
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una pedagogia “implicita” e aperta piuttosto che prescritti-
va. Tra gli estremi teorici del progettare un monumento o un 
puro contenitore, il progetto degli edifici scolastici secondo 
questo approccio, deve favorire nuovi modelli di apprendi-
mento ospitati in un luogo accogliente e flessibile, capace di 
diventare lo “sfondo amato di una comunità allargata”, per 
dare forma alla metamorfosi ambientale delle città (Zucchi, 
2022). 

  

 

 

 

  

Fig.1 Elaborato di progetto presentato al concorso FUTURA per la 
nuova scuola primaria del Comune di Gradisca d’Isonzo (FVG) 

Grazie alla chiarezza del bando e dei documenti ad esso 
correlati, il concorso FUTURA ha interessato numerosi studi 
professionali che hanno deciso di partecipare alla competi-
zione. La chiarezza delle Linee guida ha inoltre facilitato il 
compito delle 20 commissioni giudicatrici (di cui hanno fatto 
parte ingegneri e architetti, docenti universitari, ricercato-
ri delle istituzioni nazionali nel campo della formazione e 
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innovazione del sistema scolastico italiano e professionisti 
in campo legale) chiamate a selezionare i vincitori, in cir-
ca quattro mesi, tra 1737 progetti partecipanti. Se prevale 
quindi il concetto che i concorsi di progettazione di idee re-
stano il migliore strumento per la ricerca e la sperimenta-
zione, essenziali per innescare, attraverso la competizione, 
processi di innovazione all’interno della poetica architetto-
nica, il concorso FUTURA, può considerarsi sicuramente una 
buona occasione. A testimonianza del successo dell’inizia-
tiva, resta l’ampia partecipazione di studi di architettura e 
società di ingegneria ben noti nel panorama dell’eccellenza 
nazionale (If Design, Studio Valle, Tamassociati, Atiproject, 
tra gli altri) che hanno creduto e investito in questa “avven-
tura” sviluppando alcuni dei progetti che sono stati premiati 
nell’ambito della competizione.

Fig.2 Elaborato di progetto presentato al concorso FUTURA per la 
nuova scuola primaria del Comune di Ospedaletto (FVG) 

Conclusioni

Dallo studio dei progetti vincitori del Bando del concorso 
FUTURA e dei documenti prodotti dalle commissioni di giu-
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ria, emerge una parziale attenzione ai principi indicati dalle 
linee guida per la progettazione dei nuovi edifici scolastici, 
così come, in taluni casi, una difficoltà ad interpretare la 
scuola come luogo per manifestare innovazione soprattutto 
in campo ambientale. Non sempre, infatti, i progetti premia-
ti sono caratterizzati dalla presenza di soluzioni funzionali/
spaziali innovative o di particolare originalità, né sembrano 
pensati per offrire agli studenti ambienti sviluppati per sup-
portare nuove forme di apprendimento digitale.

Talora anche le soluzioni energetico-ambientali sembra-
no ridotte al minimo necessario per raggiungere le presta-
zioni richieste dalla normativa vigente, così come le soluzio-
ni spaziali sembrano ispirate più da modelli tradizionali che 
dalle suggestioni funzionali indicate dalla Linee Guida.

Le problematiche riscontrate nell’ambito di questo bando 
nascono, probabilmente, dalla difficoltà dei partecipanti, e 
di alcuni membri della giuria, di riconoscere le caratteristi-
che della nuova organizzazione della scuola; una scuola che 
ancora non conosciamo e che dovrà essere realizzata dalle 
capacità progettuali di architetti e ingegneri ma anche da 
ricercatori, amministratori, comunità scolastiche, in grado 
di dare il proprio contributo per realizzare edifici in base a 
bisogni ed esigenze innovative (Borri, 2018). Inoltre, in al-
cuni progetti il mancato raggiungimento dei target energe-
tico-ambientali alla base del bando ha svelato un panorama 
fatto di proposte dove, ad un pregio estetico funzionale, si 
contrappone uno scarso valore ambientale accompagnato 
ad un limitato ricorso a tecnologie di involucro e di impianto 
innovative.

Ciò segnala l’esigenza di una riflessione sul fatto che il 
terreno della sperimentazione tramite il concorso di proget-
tazione, in cui verificare una nuova alleanza tra “progetto 
e qualità,” deve oggi fare i conti con delle lacune culturali 
rispetto alle quali le soluzioni architettoniche devono essere 
guidate da una vision del cambiamento del modello, e non 
viceversa. 

Si evince, di conseguenza, la necessità di instaurare an-
che attraverso l’atto progettuale nuovi rapporti tra la so-
cietà, l’ambiente costruito, i processi produttivi, e le nuove 
responsabilità economiche e gestionali che accompagnano 
l’intero processo edilizio (R. Palumbo, A. Ciribini, A. San-
na, 2011). La frammentazione di questi momenti ha, in-
fatti, contribuito nel tempo, ad abbassare la qualità diffusa 
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dell’ambiente costruito e, nel caso del concorso FUTURA, ha 
determinato il mancato raggiungimento degli obiettivi pre-
fissati dalle linee di indirizzo del bando, nonché, in alcuni 
casi, la scarsa qualità architettonica in chiave di soddisfaci-
mento delle esigenze. 

Nonostante questa riflessione critica, l’ampia presenza di 
progetti eccellenti dimostra come il concorso FUTURA pos-
sa, in ogni caso, essere considerato una parentesi positiva 
nell’articolato panorama dei concorsi di progettazione italia-
ni, capaci di promuovere un cambio di paradigma nella ge-
stione dei processi di progettazione e messa in opera delle 
opere pubbliche, ispirandosi in modo adeguato ai concetti di 
sostenibilità ambientale e innovazione spaziale, e garanten-
do il controllo qualitativo di tutte le fasi del processo concor-
suale a favore della selezione dei progetti migliori.
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2.8	 CRITICITÀ DEL PROGETTO DI EDILIZIA 
SANITARIA NELLE DIVERSE FASI DEL 
PROCESSO. IL CASO DEGLI INTERVENTI 
DEL PNRR

Laura Sacchetti1, Roberto Di Giulio2

La pandemia da COVID-19 ha reso evidente l’inadeguatezza 
del servizio sanitario territoriale e la necessità di una riorganiz-
zazione del sistema sanitario, con un focus più marcato sull’as-
sistenza di prossimità, in grado di rispondere in maniera tem-
pestiva e capillare alle esigenze sanitarie delle comunità locali.

In risposta a queste criticità, il Decreto Ministeriale n. 77 
del 23 maggio 2022 ha introdotto misure concrete per riorga-
nizzare e potenziare il servizio sanitario territoriale con l’obiet-
tivo di rafforzare la capacità del sistema di fornire assistenza 
decentrata e continuativa, riducendo così la dipendenza dalle 
grandi strutture ospedaliere e promuovendo una rete di servizi 
sanitari distribuiti sul territorio. In questo quadro si inseriscono 
gli Ospedali di Comunità (OdC), che rappresentano una delle 
innovazioni più rilevanti del Dm 77. 

Gli OdC, strutture intermedie tra il domicilio del paziente e 
l’ospedale, hanno il compito di fornire cure a bassa intensità 
e un’assistenza sanitaria di carattere continuativo, soprattutto 
per i pazienti affetti da patologie croniche o in fase post-acuta, 
che necessitano di supporto ma non di un ricovero ospedaliero 
intensivo (Fattore et al., 2022).

Il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) ha destina-
to una parte significativa delle risorse per la costruzione di que-
ste strutture sanitarie territoriali, prevedendo la realizzazione di 
307 Ospedali di Comunità su tutto il territorio italiano. Questi in-

1 	 Laura Sacchetti è Dottore di Ricerca presso il Dipartimento di Architettura 
dell’Università di Ferrara.

2 	 Roberto Di Giulio è Professore Ordinario in Progettazione Tecnologica e 
Ambientale dell’Architettura presso il Dipartimento di Architettura dell’U-
niversità di Ferrara.
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terventi rappresentano un investimento cruciale per potenziare 
la sanità territoriale e creare un sistema più resiliente, capace 
di rispondere non solo a eventuali future emergenze, ma anche 
di gestire in modo più efficace i bisogni sanitari ordinari della 
popolazione.

Tuttavia, la semplice costruzione di nuove strutture non è 
sufficiente. È fondamentale definire modelli funzionali adeguati 
al servizio che un OdC deve erogare, tenendo conto delle carat-
teristiche specifiche dei contesti territoriali in cui verranno inse-
riti. Questo richiede un processo di programmazione che sappia 
tradurre le esigenze in modelli organizzativi basati su un quadro 
chiaro di requisiti tecnici e funzionali. È importante, inoltre, che 
tali modelli siano flessibili, ma al tempo stesso ancorati a stan-
dard chiari che garantiscano un livello uniforme di assistenza su 
tutto il territorio nazionale.

Obiettivo centrale di una strategia di riorganizzazione del 
sistema sanitario territoriale è dunque quello di ottimizzare i 
risultati degli interventi previsti, sia in termini di funzionalità 
delle nuove strutture, sia per quanto riguarda l’uso delle risorse 
pubbliche destinate alla loro realizzazione. Diversi studi e ricer-
che si stanno concentrando sulla messa a punto di strumenti e 
procedure che permettano di tradurre le esigenze sanitarie in 
linee guida progettuali precise per i nuovi OdC3. 

Questi strumenti sono essenziali non solo per i progettisti 
incaricati di realizzare le nuove strutture, ma anche per le Pub-
bliche Amministrazioni (PA), che devono garantire che il pro-
cesso di realizzazione rispetti standard elevati di qualità e che le 
risorse vengano impiegate nel modo più efficace possibile. Ri-
mane tuttavia ancora scarsamente indagato il rapporto tra tali 
strumenti e le modalità di utilizzo nelle diverse fasi del processo 
edilizio, anche alla luce delle recenti misure di semplificazione 
in materia di contratti pubblici applicate alle progettualità del 
PNRR e del Piano nazionale degli investimenti complementari 
(PNC)4, e dell’entrata in vigore del nuovo Codice dei contratti 

3  	 A questo proposito, i modelli metaprogettuali degli OdC, presentati da 
AGENAS (2022) e dai lavori di Oberosler e Sacchetti (2022), forniscono 
linee guida importanti per lo sviluppo funzionale dei progetti, identifican-
do i requisiti essenziali per la progettazione delle nuove strutture.

4  	 Riferimento al decreto-legge n. 77/2021 “Governance del Piano naziona-
le di ripresa e resilienza e prime misure di rafforzamento delle strutture 
amministrative e di accelerazione e snellimento delle procedure”, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge n. 108/2021 e al decreto-legge 
13/2023, “Disposizioni urgenti per l’attuazione del PNRR e del PNC, non-
ché per l’attuazione delle politiche di coesione e della politica agricola 
comune”, convertito con modificazioni, dalla legge n. 41/2023.
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pubblici (Dlgs 36/2023). In tutte le fasi del processo – dalla pro-
grammazione iniziale alla progettazione esecutiva, fino alla re-
alizzazione finale – è necessaria una verifica e una validazione 
costante delle soluzioni proposte, per garantire che il progetto 
rimanga allineato agli obiettivi prefissati e che le strutture siano 
funzionali alle esigenze delle comunità che andranno a servire. 
La trasparenza e la chiarezza dei requisiti sono elementi fonda-
mentali per guidare il processo di progettazione e per evitare 
che emergano discrepanze significative tra il progetto iniziale e 
il risultato finale.

L’importanza di una riorganizzazione del processo di 
programmazione, progettazione e realizzazione degli OdC 
basata su procedure efficaci di verifica e validazione del-
le soluzioni tecniche e funzionali ha trovato conferma nei 
dati raccolti in una serie di interviste con professionisti del-
le Aziende Sanitarie Locali (ASL) delle Regioni Toscana ed 
Emilia-Romagna e progettisti esperti nel settore dell’edili-
zia sanitaria, realizzate nell’ambito della ricerca della quale 
questo saggio riporta alcuni dei risultati fin qui ottenuti.

Gli elementi di incertezza nel percorso attuativo dei progetti 
PNRR

Uno dei principali problemi riscontrati nel contesto degli 
interventi previsti dal PNRR ha riguardato il ritardo nell’e-
manazione della riforma rispetto all’avvio della fase di pro-
grammazione in capo alle ASL, avvenuto a fine 20215. Di 
conseguenza, le decisioni riguardanti la tipologia di inter-
vento (recupero o costruzione ex novo), la localizzazione 
delle strutture e l’integrazione con altri servizi sanitari, sono 
state basate sulle bozze preliminari della riforma e su even-
tuali esperienze pregresse. Pertanto, gli uffici tecnici in cui 
tali esperienze erano limitate hanno riscontrato maggiori 
criticità6. Inoltre, a seguito dell’entrata in vigore della ri-
forma e della pubblicazione delle rispettive linee guida, tali 

5  	 I Contratti Istituzionali di Sviluppo, accordi tra Ministero della Salute e 
Regioni contenenti le tipologie di interventi, la localizzazione e il budget 
complessivo per ciascuna categoria di interventi, sono stati sottoscritti 
entro il 31 maggio 2022. Il Dm 77 è stato pubblicato il 22 giugno 2022.

6  	 Prima dell’emanazione della riforma, il modello dell’OdC era stato appli-
cato – secondo diverse modalità e gradi di sperimentazione – in meno 
della metà dei Servizi Sanitari Regionali italiani (Camera dei Deputati, 
2021).
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documenti sono stati talvolta ritenuti incompleti per guida-
re efficacemente un percorso dal carattere marcatamente 
innovativo. In assenza di orientamenti di programmazione 
ministeriali, la responsabilità delle scelte è ricaduta sulle 
singole PA e sui professionisti. 

Questi hanno spesso rilevato notevoli difficoltà nella de-
clinazione delle caratteristiche organizzative e funzionali 
delle strutture sulla base della variabilità dell’articolazione 
territoriale che caratterizza il Paese (dalle aree densamente 
popolate alle aree montane). Come riferito in un’intervista, 
soprattutto per quanto riguarda gli OdC, «si tratta di strut-
ture nuove, sconosciute, e capirne le funzioni è complicato. 
[…] Dal punto di vista tecnico si apre il tema dei requisiti 
minimi». Ciò ha portato all’adozione di diverse strategie – 
un chiaro esempio è la diversificazione delle interpretazioni 
dell’OdC, da reparto ospedaliero a bassa intensità di cura a 
struttura isolata e indipendente – con conseguenti disparità 
non solo a livello nazionale, ma anche regionale e locale, 
sollevando dubbi sull’efficacia complessiva del programma 
degli interventi in termini di uniformità ed equità nell’acces-
so ai servizi. 
Tali incertezze sono all’origine di una generale assenza di 
linee guida per la progettazione dei nuovi modelli che, op-
portunamente integrate ai DIP, dovrebbero delinearne i re-
quisiti e le principali caratteristiche dal punto di vista tipolo-
gico e distributivo in relazione al modello sanitario previsto. 

Peraltro, alcuni progettisti hanno riportato che nel caso 
degli OdC, per semplificare la definizione dei requisiti pro-
gettuali, alcune PA hanno fatto riferimento alle normative 
di accreditamento previste per altre tipologie di strutture 
(ad esempio, i reparti ospedalieri). Ciò comporta il rischio 
che i nuovi modelli organizzativi vengano assimilati a quelli 
tradizionali, quali poliambulatori o reparti ospedalieri di lun-
godegenza, negando così gli aspetti di innovazione che tali 
modelli mirano a introdurre. L’ambiguità delle indicazioni a 
livello nazionale ha interessato anche altri aspetti; tra que-
sti, i partecipanti all’intervista hanno evidenziato le stime 
dei costi degli interventi al metro quadro fornite nelle sche-
de AGENAS, che risultavano “notevolmente sottostimate” e 
obsolete rispetto ai parametri reali.

Infatti, i vincoli economici imposti dalla procedura atipica 
del PNRR, che prevedeva un budget iniziale fisso per i pro-
getti anziché accogliere le richieste specifiche delle aziende, 
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sono da considerarsi “una delle sfide più significative”, an-
che in relazione all’aumento dei prezzi dei materiali e dei 
costi di costruzione verificatosi negli anni 2021-2022, a se-
guito dello scoppio della guerra russo-ucraina. A causa del 
budget non modificabile – e solo parzialmente integrabile 
con strumenti quali il Fondo per le Opere Indifferibili (FOI) a 
cui alcune amministrazioni hanno avuto accesso –, si è resa 
necessaria una revisione dei progetti. Le PA che non aveva-
no previsto adeguati margini di sicurezza nel quadro econo-
mico si sono dunque trovate costrette a prendere decisioni 
quali la riduzione delle dimensioni dell’edificio, il taglio di 
alcune voci di costo o il rinvio di alcuni lavori. È evidente 
che ciò si traduce nella rinuncia ad alcuni elementi general-
mente ritenuti meno rilevanti ai fini dell’erogazione dei ser-
vizi (ad esempio, aree di supporto per pazienti e personale, 
materiali e componenti di qualità, tecnologie avanzate), ma 
il cui apporto migliora la qualità dell’ambiente costruito e, di 
conseguenza, il benessere degli utenti.

Anche le misure di semplificazione in materia di public 
procurement hanno generato difficoltà interpretative riguar-
do ai livelli della progettazione da adottare, risultando così 
solo parzialmente semplificatorie (Sartori, 2023). Gli stessi 
intervistati delle ASL hanno riportato diversi approcci: alcu-
ni hanno preferito fare riferimento al ‘vecchio’ codice (Dlgs 
50/2016), mentre altri hanno adottato, in sostituzione dei 
livelli preliminare e definitivo, il PFTE “rafforzato” introdotto 
dal Dl 77/2021 e i cui contenuti sono specificati nelle linee 
guida del MIMS7. Queste ultime, tuttavia, sono state con-
cepite per progetti di grandi dimensioni e tali da richiedere 
l’approvazione obbligatoria del Consiglio Superiore dei La-
vori Pubblici.

Un ulteriore elemento di incertezza di tipo tecnico-ope-
rativo per le stazioni appaltanti ha riguardato l’adesione al 
criterio di salvaguardia ambientale Do No Significant Harm 
(DNSH) per i progetti PNRR, prevista dal regolamento di 
istituzione del Recovery and resilience facility8. In partico-
lare, l’iniziale carenza di informazioni ha sollevato dubbi in 
merito alla richiesta di miglioramento della classe energe-

7  	 Riferimento alle Linee guida per la redazione del progetto di fattibilità 
tecnica ed economica da porre a base dell’affidamento di contratti pub-
blici di lavori del PNRR e del PNC, del Ministero delle Infrastrutture e della 
mobilità sostenibili e Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici (2021).

8 	 Regolamento (UE) 2021/241.
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tica degli edifici oggetto di intervento, soprattutto nel caso 
di ristrutturazioni parziali e scarsamente impattanti sul-
le prestazioni energetiche dell’involucro e degli impianti. 
Secondo i partecipanti, inoltre, il DNSH avrebbe richiesto 
un’adeguata preparazione dei progettisti, dei RUP e delle 
imprese. L’insufficiente preparazione ha evidenziato i limiti 
dell’applicazione di un modello imposto a livello ministeria-
le, non compatibile con un immediato recepimento da parte 
del mercato e dell’industria delle costruzioni.

Le tempistiche del PNRR e le conseguenze sul progetto

Un’altra criticità significativa è legata all’imposizione di tem-
pistiche molto ristrette per la progettazione e realizzazione 
dei progetti PNRR. Il vincolo temporale è stato definito nelle 
interviste come “uno dei fattori condizionanti le scelte”.

La fase di programmazione è stata particolarmente com-
pressa, tanto da limitare il margine di scelta tra ristruttura-
zione e nuova costruzione. Molto spesso, quest’ultima è sta-
ta preferita in quanto il recupero di edifici esistenti, seppur 
maggiormente in linea con gli obiettivi della riforma e auspi-
cabile nell’ottica di riqualificazione del patrimonio e di rige-
nerazione urbana, “non era compatibile con le tempistiche 
richieste”. Anche la distribuzione degli interventi secondo 
scadenze differenziate ha causato difficoltà e rinunce nella 
collocazione di alcuni servizi (ad esempio, Centrali Operati-
ve Territoriali e Case della Comunità o OdC) all’interno dello 
stesso edificio, a scapito dei vantaggi funzionali e organiz-
zativi che ne sarebbero derivati.

A causa della contrazione dei tempi, inoltre, alcuni ele-
menti del progetto non sono stati prioritariamente affrontati 
nelle attività degli uffici tecnici e/o dei progettisti (soprat-
tutto in merito alle indagini e alla valutazione delle inter-
ferenze). Ciò ha generato un maggiore “stress” tra le fasi 
definitiva, esecutiva e realizzativa, rendendo la gestione 
delle problematiche irrisolte più complessa e costosa. Al-
cuni aspetti progettuali non sufficientemente approfonditi 
(ad esempio, il tema dell’accoglienza) rischiano inoltre di 
compromettere l’efficacia complessiva delle strutture di 
prossimità proprio nelle loro funzioni più innovative. Anche 
la selezione dei contraenti per l’affidamento dei servizi di 
progettazione e dei lavori è stata influenzata dalla scarsi-
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tà di tempo. Le modalità di selezione, infatti, sono state 
spesso determinate dall’esigenza di semplificare e velociz-
zare le procedure. In questo contesto si inserisce la scelta 
di molte stazioni appaltanti di prediligere l’appalto integrato 
che, grazie all’affidamento congiunto di progettazione ese-
cutiva e lavori, è stata ritenuta una modalità vantaggiosa 
per ridurre il numero dei bandi e delle relative procedure 
amministrative. 

La maggior parte dei professionisti dei dipartimenti tec-
nici intervistati concorda sul fatto che, in teoria, gli appalti 
integrati sarebbero efficaci in virtù della riduzione dei con-
tenziosi tra progettisti e imprese e di una potenziale ac-
celerazione dei tempi di realizzazione, attribuibile a una 
maggiore rispondenza del progetto alle capacità realizzative 
dell’impresa aggiudicataria (Gori et al., 2022). Tuttavia, il 
ricorso all’appalto integrato ha rivelato numerose criticità. 
In primo luogo, l’affidamento congiunto non sempre riduce 
i tempi di costruzione. Diversi intervistati hanno osservato 
che il mondo degli operatori economici non era pronto al 
volume dei progetti previsti dal PNRR. Ciò ha portato a un 
sovraccarico di lavoro e al sovrapporsi delle scadenze, cau-
sando ritardi nella realizzazione delle opere e, in particolare, 
dei progetti di minore entità e con utili più modesti per le 
imprese. 

Inoltre, è stato osservato che l’appalto integrato può pro-
vocare un maggiore disallineamento tra la fase progettuale 
e quella esecutiva, compromettendo la qualità dell’opera in 
ragione delle scelte di risparmio da parte delle imprese. Oc-
corre osservare che l’esperienza di alcuni professionisti delle 
PA documenta come l’appalto integrato non necessariamen-
te comporti sostanziali modifiche del progetto, se non le ne-
cessarie attività di ingegnerizzazione e ottimizzazione delle 
scelte di dettaglio. Tuttavia, è interessante notare che gli 
stessi hanno attribuito la circostanza al fatto che i progetti 
a base di gara erano “definitivi spinti” e “di elevata qualità 
tecnica, contenenti tutti gli approfondimenti significativi” di 
carattere tecnico, economico e ambientale. Un insufficiente 
grado di dettaglio del progetto a base di gara può infatti 
indurre a modifiche da parte dei progettisti delle imprese, 
con un conseguente incremento di spesa per le pubbliche 
amministrazioni. Come evidenziato anche da vari progetti-
sti, l’assenza di strumenti a garanzia della qualità del PFTE 
(o dell’ex definitivo), combinata con una gestione inade-
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guata dell’appalto integrato, espone la realizzazione degli 
interventi a potenziali rischi di prolungamento dei tempi di 
costruzione, di aumento dei costi per le PA e di compro-
missione della qualità complessiva dell’opera. Sebbene l’e-
sperienza in corso suggerisca che una progettazione meno 
dettagliata possa determinare significativi rischi per la coe-
renza del progetto nelle varie fasi del processo, il nuovo Co-
dice dei contratti pubblici ha ridotto i livelli di progettazione 
da tre a due (PFTE e progetto esecutivo) e ha permesso 
l’affidamento congiunto del progetto esecutivo e dei lavo-
ri sulla base del PFTE. Quest’ultimo però, come segnalato 
dagli intervistati, assai difficilmente raggiunge un livello di 
dettaglio comparabile a quello dell’ex progetto definitivo.

Linee di indirizzo per la risoluzione delle criticità individuate

Sulla base dell’analisi condotta, si è evidenziata da un lato 
la necessità di adottare linee guida strategiche e metapro-
gettuali al fine di fornire indicazioni chiare e coerenti per lo 
sviluppo del modello degli OdC su tutto il territorio nazionale 
e, dall’altro, l’esigenza di predisporre strumenti operativi a 
supporto delle PA e dei professionisti nelle diverse fasi del 
processo edilizio, con i seguenti obiettivi:
•	 Facilitare e velocizzare l’analisi delle diverse alternative 

progettuali, fornendo un supporto nelle decisioni in fase 
di programmazione;

•	 Supportare gli uffici tecnici delle ASL nella redazione dei 
DIP, assicurando così che tutte le informazioni necessarie 
e i requisiti di progetto, sia quantitativi che qualitativi, 
siano adeguatamente affrontati;

•	 Fungere da garanzia per il soddisfacimento dei requisiti 
essenziali del progetto che potrebbero essere trascurati 
in contesti di tempistiche strette, budget ridotti e proget-
ti a base di gara con livelli di dettaglio non elevato.

Conclusioni

L’analisi delle criticità emerse nell’attuale contesto di ricon-
figurazione del servizio sanitario nazionale, attraverso l’at-
tuazione degli interventi previsti dal PNRR, evidenzia come 
il processo edilizio possa svolgere una funzione rilevante nel 
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garantire l’uniformità e l’efficacia degli interventi e il rag-
giungimento di elevanti standard di qualità nella realizzazio-
ne delle strutture sanitarie di prossimità.

La programmazione rappresenta una fase strategica e 
altrettanto critica del processo, e ridurne i tempi e le risorse 
espone il progetto a diversi gradi di rischio. Accelerare l’iter 
progettuale comporta la necessità di definire nuove moda-
lità di orientamento della programmazione e progettazione 
degli interventi, dedicando risorse alla pianificazione proce-
durale e al rafforzamento delle stazioni appaltanti delle PA. 
Ciò al fine di garantire elevati standard di qualità progettua-
le dal punto di vista tecnico, economico e di rispetto delle 
tempistiche (Arbizzani & Clemente, 2020; Clemente et al., 
2024). 

Inoltre, la mancanza di strumenti a garanzia della coe-
renza del progetto nel passaggio tra le diverse fasi del pro-
cesso si traduce in una ricorrente variabilità delle soluzioni 
progettuali che, spesso, possono condurre a una deviazione 
rispetto agli obiettivi iniziali definiti nel PFTE, nonché a un 
allungamento dei tempi di realizzazione delle opere.

In questo senso, la ricerca evidenzia come gli strumenti 
di orientamento della progettazione, inseriti a livello con-
trattuale nei bandi e procedure di gara, assumano parti-
colare rilievo sia per raccogliere indicazioni utili all’efficace 
elaborazione del progetto da parte dei professionisti, sia per 
tutelare il suo corretto sviluppo nelle diverse fasi del pro-
cesso.

I prossimi passi della ricerca saranno dunque orientati 
alla messa a punto di uno strumento di supporto per la pro-
gettazione degli OdC, da integrare nei DIP e porre a base 
delle procedure di affidamento, sia per il PFTE che per i suc-
cessivi livelli di progettazione, al fine di definire gli standard 
non negoziabili a garanzia della qualità del progetto.
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2.9	 PROGETTO E CONTROLLO: LA 
QUALITÀ ABITATIVA NELLO STUDENT 
ACCOMMODATION

Oscar Eugenio Bellini1, Marianna Arcieri2, Maria Teresa Gullace3

La mobilitazione del “popolo delle tende” del maggio 2023 
non ha solo evidenziato la crisi quantitativa e lo scarso li-
vello di accessibilità dell’offerta abitativa per studenti nelle 
maggiori città universitarie italiane ed europee, ma ha por-
tato all’attenzione anche i relativi livelli qualitativi. Oggi, gli 
studenti che lasciano la famiglia d’origine per ragioni for-
mative possono far riferimento a una molteplicità di opzioni 
abitative: Public Student Accommodation (PSA) – residenze 
universitarie pubbliche; Purpose Built Student Accommoda-
tion (PBSA) – residenze universitarie private; Private Ren-
ted Sector (PRS), alloggi disponibili nel libero mercato e, in 
ultima analisi, un posto letto presso parenti e/o conoscenti.

Mentre quest’ultima opzione è solitamente riconducibile 
ad accordi di natura informale, le altre opzioni sono subor-
dinate a rapporti contrattuali e quindi dovrebbero implicita-
mente prevedere il soddisfacimento di un prestabilito livello 
qualitativo dell’ospitalità offerta4. 

1	 Oscar Eugenio Bellini è Professore Associato in Progettazione Tecnologica 
e Ambientale dell’Architettura presso il Dipartimento di Architettura, In-
gegneria delle Costruzioni e Ambiente Costruito del Politecnico di Milano 
e Responsabile Scientifico di Home_Lab.

2	 Marianna Arcieri è Assegnista di Ricerca presso il Dipartimento di Archi-
tettura, Ingegneria delle Costruzioni e Ambiente Costruito del Politecnico 
di Milano, Membro Home_Lab.	

3 	 Maria Teresa Gullace è Dottore di Ricerca presso l’Area Tecnico Edilizia del 
Politecnico di Milano, Membro Home_Lab.

4  	 Le residenze universitarie pubbliche sono solitamente costruite dalle uni-
versità e sono poste all’interno del campus o nelle vicinanze. Le PBSA 
sono edifici appositamente costruiti, di proprietà e gestione di organiz-
zazioni del settore privato, come asset di investimento. Esistono anche 
altre soluzioni per studenti, come gli appartamenti gestiti dalle università 
(Student Houses in Multiple Occupation - HMOs) o soluzioni abitative per 
l’ospitalità offerte da enti religiosi e/o caritatevoli.
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Nel contesto europeo (Tab.1), sono pochi i Paesi che 
hanno formalizzato specifici livelli prestazionali e qualitativi 
minimi per l’abitare (Belgio e Italia). 

In quasi tutti i casi, si ricorre agli standard utilizzati per 
l’edilizia residenziale di base (Austria, Germania, Portogal-
lo e Spagna) o alla normativa riferibile ai Multiple Occu-
pation Accommodation (Paesi Bassi), (Vandromme et al., 
2022). Un quadro così disarticolato ed eterogeneo denuncia 
la mancanza di consapevolezza circa la rilevanza sociale e 
funzionale di questa formula abitativa e attesta la mancanza 
di consapevolezza sulle ricadute che un prodotto abitativo di 
scarsa qualità può produrre sullo studente, anche in termini 
di performance accademiche (Hasan & Fatima, 2018).

L’auspicio è che si possa quanto prima giungere, a livello 
europeo, alla definizione di un quadro normativo condiviso, 
che definisca i livelli di qualità minimi, in termini prestazio-
nali ed esigenziali, per tutte le tipologie di Student Accom-
modation presenti sul mercato.

Tab. 1 La normativa europea sull’abitare da studenti (Elaborato a 
cura degli autori).

La popolazione universitaria è, per sua intrinseca natura, 
un’utenza esposta a continui cambiamenti, indotti da mol-
teplici fattori: non solo legati ai mutamenti personali, dei 
costumi, delle abitudini di vita o di utilizzo dello spazio, ma 
anche dalle più recenti modalità e strumenti di studio e dalle 
tecniche e azioni di erogazione dell’offerta formativa (Bellini, 
2019). A ciò si deve aggiungere che i processi di internazio-
nalizzazione in atto in molti atenei stanno coinvolgendo po-
polazioni studentesche con culture abitative estremamente 
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diversificate fra loro. Nell’ambito dell’offerta presente sul 
mercato europeo, il tema della qualità abitativa può essere 
considerato con riferimento alle seguenti opzioni: a) Public 
Student Accommodation (PSA); b) Purpose Built Student 
Accommodation (PBSA); c) Private Rented Sector (PRS).

a) Public Student Accommodation (PSA).
Le residenze universitarie non sono semplici luoghi dove 
dormire o mangiare ma rappresentano ambiti di formazione 
in cui si educano e formano i cittadini di domani. Molteplici 
studi attestano come questa forma abitativa temporanea 
contribuisca in modo determinante alla costruzione dell’in-
dividuo, concorrendo a definirne le capacità relazionali e 
interpersonali, aumentando il senso di rispetto e di accet-
tazione dell’altro (Bellini, 2019). Il Public Student Accom-
modation favorisce l’autonomia e l’indipendenza dell’indi-
viduo, concorre a migliorarne le performance universitarie 
e gli permette di costruirsi un network relazionale che lo 
accompagnerà per il futuro della sua carriera lavorativa ecc. 
(Lacerda et al., 2023). Gli ambienti di coabitazione possono 
essere dispositivi utili a far crescere nello studente la di-
mensione interpersonale e a formare nuovo capitale umano 
(soft skills), esaltando la “relazionalità” secondo una dimen-
sione effettivamente “social”, che si può tradurre – come di-
rebbe Bauman – in “voglia di comunità estetiche” (Bauman, 
2001).

Nel panorama europeo, la situazione relativa al control-
lo qualitativo delle residenze universitarie è estremamente 
eterogena: in Germania, l’organo competente è la Deut-
sches StudentenWerk (DSW), organizzazione statale sen-
za fini di lucro; in Francia è il Centre National des Œuvres 
Universitaires et Scolaires (CNOUS); in Spagna, oltre alle 
università pubbliche, sono soprattutto i privati a controllare 
ed erogare questo tipo di servizio (Piferi, 2022).

In Italia, la Legge n. 338/2000 cofinanzia università e 
collegi riconosciuti per il recupero, la costruzione e la ristrut-
turazione di strutture da destinare all’housing universitario 
subordinatamente al rispetto di alcuni prestabiliti standard 
quali-quantitativi, definiti in relazione alle specifiche aree 
funzionali. Seppure nel corso degli anni questi standard si 
siano progressivamente contratti (Tab.2), continuano a rap-
presentare un utile indicatore per restituire e misurare il 
livello quali-quantitativo della residenzialità universitaria.
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Questo apparato normativo, a fronte di alcuni auspicabili 
aggiustamenti, permane sufficientemente chiaro ed effica-
ce, concorrendo in modo diretto a sostenere la qualità di 
questa forma di abitare e rappresentando una leva insosti-
tuibile in mano alle università nell’ambito dell’attuazione del 
diritto allo studio per gli studenti “capaci e meritevoli, ma 
privi di mezzi”.

Tab. 2 Gli standard previsti dai decreti attuativi della Legge n. 
338/2000 (Rielaborazione da Piferi, 2024).

b) Purpose Built Student Accommodation (PBSA). 
Considerato il consistente divario che in Europa esiste 
nell’ambito dello Student Accommodation tra domanda e 
offerta, si sta oggi assistendo a una rapida diffusione delle 
Purpose Built Student Accommodation (PBSA). Gli housing 
providers, che hanno individuato in questo campo un inte-
ressante asset finanziario, si stanno muovendo nella consa-
pevolezza di dover realizzare residenze universitarie di qua-
lità e dotate di una pluralità di servizi all’avanguardia, in cui 
prevedere eventi socio-culturali destinati a far vivere ai loro 
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ospiti una vera e propria esperienza di condivisione e par-
tecipazione. A fronte di un costo delle rette che non sempre 
risulta abbordabile (Bassey e Olapade, 2024), il PBSA prova 
a dare risposte, non solo al target giovanile, ma anche a 
un mercato che apprezza spazi e servizi abitativi di livello 
superiore alla media. Per ragioni di opportunità economica, 
questi interventi rispondono ai bisogni dell’abitare tempo-
raneo impreziosendolo attraverso un design accattivante e 
una ricca offerta di servizi. Nel PBSA la qualità è un fatto-
re implicito, in quanto, in questo tipo di mercato, diventa 
una variabile discriminante. Su questo indicatore, si basa 
la scelta da parte dei giovani, senza per questo prescindere 
dalla variabile del “prezzo” del singolo posto alloggio (Ste-
venson e Askham, 2011). 

In Italia, alcuni operatori del settore privato considera-
no appropriato e opportuno utilizzare come linea guida gli 
standard quali-quantitativi, i modelli esigenziali (ad albergo, 
minialloggio, alloggio integrato e misto) e le aree funziona-
li previsti dalla Legge n. 338/2000. Nel tentativo di esplo-
rare nuovi segmenti di mercato e arricchire le opportunità 
economiche, gli housing providers stanno introducendo una 
nuova tipologia di offerta abitativa che propone soluzioni 
all-inclusive, con spazi comuni esclusivi (piscine, cinema, 
bowling ecc.) destinati a un’utenza non solo universitaria, 
ma anche a turisti, city users, lavoratori ecc.

L’obiettivo degli housing provider è attrarre non solamen-
te gli studenti ma anche i city users, puntando a soluzioni 
altamente flessibili e connesse con il resto del mondo (Lee, 
2024). Questi interventi incorporano livelli alti di qualità, 
agendo anche su aspetti solitamente sottovalutati come la 
sicurezza, l’interior design, la privacy, la prossimità rispetto 
all’università, l’accessibilità ai mezzi di trasporto e la facile 
connessione con le reti tecnologiche. Questa soluzione, fi-
nanziariamente impegnativa, potrebbe però rischiare di raf-
forzare alcuni fenomeni di segregazione e studentification 
(Kenna e Murphy, 2021).

In questo ambito un’interessante innovazione è stata in-
trodotta nel 2012 da The Student Hotel, oggi The Social 
Hub, società olandese all’avanguardia nell’hotelliery, che ha 
iniziato a proporre strutture per ospitare studenti, freelan-
ce e turisti. The Social Hub sta introducendo l’ibridazione 
dei servizi di Student Accommodation con il proposito di 
ampliare il bacino dei potenziali utenti e quindi le attività 
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e i servizi connessi. Il target di riferimento di questa pro-
posta è legato ai cosiddetti “nomadi digitali”, professionisti 
che lavorano da remoto e si spostano in cerca di stanze e 
ambienti moderni e accoglienti, trasformandosi in veri hub 
che ospitano meeting, brainstorming e occasioni di recipro-
ca connessione. Una formula abitativa, che a partire dagli 
universitari, ha saputo intercettare nuovi utenti, riuscendo a 
trasformarsi da teenager company a major company.

c) Private Rented Sector (PRS). 
Gli alloggi disponibili sul libero mercato rappresentano la 
soluzione abitativa più diffusa e utilizzata (Hauschildt et al., 
2021), ma purtroppo è anche quella meno soggetta a con-
trolli in termini di qualità. In molti Paesi (Austria, Belgio, 
Francia, Germania, Polonia, Portogallo, Spagna e Paesi Bas-
si) il proprietario che concede in affitto un alloggio deve 
semplicemente consegnarlo in buone condizioni. 
In Italia, viene richiesto il certificato di agibilità, che attesta 
che un immobile, in ragione dell’edificazione o di determina-
ti interventi, possiede tutte le condizioni di sicurezza, igie-
ne, salubrità e risparmio energetico definite dalle normative 
di riferimento. Il certificato di agibilità stabilisce che l’immo-
bile è stato realizzato a regola d’arte, rispettando quanto 
indicato nel progetto iniziale. In Spagna, per i contratti di 
locazione sono previsti i requisiti di abitabilità, ma non è 
necessario in caso di affitto temporaneo agli studenti; men-
tre in Danimarca non vi è alcun obbligo (Vandromme et al., 
2022). 

In assenza di una specifica normativa di riferimento, al-
cuni Paesi hanno adottato delle simbologie che attestano 
la qualità delle unità in locazione: la città di Anversa, in 
Belgio, ha, per esempio, sviluppato il marchio KotWeb che 
certifica i requisiti di sicurezza antincendio, il LOKO si divide 
in Blue LOKO, che assicura i requisiti di sicurezza, protezio-
ne e igiene per gli alloggi gestiti dall’Università di Leuven, 
e il Green LOKO, che dà rassicurazioni rispetto agli aspetti 
complementari che riguardano i contenuti del contratto di 
locazione e i criteri di accoglienza. 

Il Label Kot, utilizzato a Bruxelles, restituisce informazio-
ni utili sulla sicurezza, i costi e l’igiene dell’alloggio; il Regno 
Unito dispone dello ANUK/Unipol National Codes circa la si-
curezza, i servizi e l’igiene; in Francia esiste il Lokaviz per la 
qualità, il prezzo, la conformità edilizia e il rapporto proprie-
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tario-inquilino, mentre il MyRoom dà informazioni puntuali 
sulla posizione, comfort, sicurezza, accesso e prezzo dell’al-
loggio (Attia et al., 2020). 

Tab. 3 Etichette di qualità del progetto HOME (Elaborazione a cura 
degli autori).

Stante l’eterogeneità delle situazioni in essere, l’Unione 
Europea, nell’ambito delle misure finalizzate ad assicura-
re adeguati livelli qualitativi per l’abitare da studenti, ha 
promosso i progetti di ricerca HOME (Home Of Mobile Eu-
ropeans) e HOME2 – nell’ambito dell’Erasmus+ (E+) – che 
si sono posti gli obiettivi di: a) supportare i “nomadi della 
conoscenza” nel trovare in modo semplice un alloggio di 
qualità; b) individuare standard fisici e digitali, in grado di 
uniformare le informazioni per garantire un’adeguata qua-
lità informativa e abitativa; d) mettere a sistema l’offerta e 
disponibilità di unità abitative per studenti in una piattafor-
ma digitale integrata all’interno della Erasmus+ App.

La ricerca, attualmente ancora in corso, ha individuato 
in questa prima fase, sei “etichette di qualità” (quality la-
bels) applicabili, a scala europea, alle diverse tipologie di 
alloggi (Tab. 3); i Digital Data Standard (DDS), necessari 
per la digitalizzazione delle informazioni relative alle offerte 
abitative; un Toolkit digitale e un Online Competence Cen-
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ter5 (Bellini et al., 2023). I Quality Labels rappresentano 
un valido supporto per definire indicatori qualitativi relativi 
alla natura dell’alloggio. Dal punto di vista metodologico, 
l’individuazione di questi Quality Labels (QLs) è stata resa 
possibile tramite il coinvolgimento diretto e partecipato di 
tutti i partner della ricerca che hanno, a loro volta, coinvolto 
a cascata altri stakeholders di settore, appositamente inter-
cettati tramite comunicazioni online, survey, focus group, 
seminari e convegni. Questa attività ha permesso di mappa-
re le esigenze qualitative specifiche e tradurle in una serie di 
labels che successivamente sono state valutate e validate, 
così da identificare come prioritari sei Quality Labels. 

I Digital Data Standards sono stati ottenuti dalla ricerca 
effettuata sui principali dati relativi all’offerta degli alloggi 
utilizzati dai grandi housing providers nelle proprie piatta-
forme. I feedback ricevuti da studenti, housing providers e 
piccoli proprietari hanno permesso di valutarne la comple-
tezza, rappresentatività e utilità. Successivamente tutte le 
informazioni sui QLs e i DDS sono state integrate in un’in-
terfaccia digitale all’interno dell’App Erasmus+6. 

Pertanto, l’attribuzione delle etichette di qualità, in base 
alle informazioni fornite dagli housing providers e interme-
diaries, e ai controlli previsti dai DDS, assicura una prelimi-
nare sistematizzazione schematica ma puntuale del livello 
qualitativo delle singole offerte abitative. Per sistematizzare 
i dati, si è inoltre sviluppato un sistema per cui l’interfaccia 
HOME, integrata nell’Erasmus+ App7, riconosce e attribui-
sce la corrispondente etichetta di qualità – in base alle in-
formazioni autocertificate dai provider – dando agli studenti 
la possibilità di selezionare le proprie preferenze abitative e 
trovare la soluzione a loro più gradita.

5  	 Il DDS uniforma i dati forniti; il toolkit spiega come organizzare workshop 
sul tema; il Competence Center rende accessibili e chiari i risultati del 
progetto HOME.

6  	 L’App Erasmus+ è un’ applicazione gratuita della Commissione Europea 
che funge da punto di accesso digitale per gli studenti partecipanti al pro-
gramma Erasmus+, semplificando le procedure amministrative, offren-
do informazioni utili per la mobilità prima, durante e dopo l’esperienza 
all’estero, e promuovendo la digitalizzazione del programma attraverso 
la rete Erasmus Without Paper (EWP). L’app, disponibile sugli store per 
dispositivi mobili, consente la digitalizzazione della documentazione ne-
cessaria, l’accesso a servizi locali e accademici e facilita lo scambio di dati 
tra gli istituti di istruzione superiore.

7  	 Per accedere all’interfaccia HOME è possibile consultare: https://erasmu-
sapp.eu/accommodation.

https://erasmusapp.eu/accommodation
https://erasmusapp.eu/accommodation
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Considerazioni finali 

Pur nella consapevolezza dell’oggettiva difficoltà di definire 
e misurare la qualità nell’ambito dell’abitare da studenti, è 
bene ribadire che, in questa specifica forma di residenzialità, 
non è sufficiente ricorrere a standard quantitativi. Bisogna 
passare dagli aspetti quantitativi a quelli qualitativi, certa-
mente più difficili da esprimere, ma i soli in grado di assi-
curare spazi e luoghi dove creare una dimensione affettiva, 
tramite la giusta previsione di servizi e la necessaria mixité 
di funzioni. Solo così è possibile segnare il passaggio da un 
luogo che crea un semplice “posto letto” a un intervento che 
realizza un “posto alloggio”: non più solo un luogo dove si 
dorme, ma dove si genera un ecosistema abitativo e sociale 
unico in relazione alla specificità dei suoi abitanti. La qualità 
dell’offerta abitativa universitaria si dovrebbe quindi valutare 
anche attraverso una serie di altri paradigmi. Uno potreb-
be essere quello estetico/funzionale, finalizzato a valutare la 
qualità figurativa del contenitore abitativo e il suo design, 
anche in termini di sostenibilità ambientale e di qualità di vita 
offerta. Un secondo paradigma dovrebbe saper valutare gli 
aspetti rigenerativi, rispetto al quartiere e alla città, per veri-
ficare in che misura quell’intervento può ridare significato ai 
luoghi nei quali si inserisce e come quei luoghi si potrebbero 
rigenerare in relazione alla presenza di questa funzione. In 
ultima analisi, si potrebbero considerare gli aspetti individua-
li/relazionali, perché le esigenze profonde dell’uomo, e quindi 
anche quelle degli studenti, si evolvono nel tempo e l’abitare 
deve saperle esprimere e soddisfare nel migliore dei modi. 

Oggi HOME si connette e integra con le iniziative dell’Unio-
ne Europea già esistenti per la digitalizzazione dell’Istruzione 
Superiore. In attesa che l’Unione Europea promuova azioni 
dirette, il progetto HOME e i suoi Quality Labels potrebbero 
rappresentare una base preliminare per iniziare a promuove-
re una Direttiva Europea sullo Student Housing, grazie alla 
quale provare a elaborare una normativa condivisa fra gli 
Stati membri e, conseguentemente, agevolare la mobilità ac-
cademica. Inoltre, i Quality Labels – a prescindere dalla loro 
trasposizione in aspetti normativi cogenti – oggi rappresen-
tano un orientamento operativo per decisori e progettisti e, 
in assenza di una normativa specifica a scala europea, costi-
tuiscono un primo corpus di riferimento grazie al quale aprire 
una riflessione sulla qualità abitativa da garantire ai giovani 
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in mobilità per ragioni di studio e non solo. Nella speranza 
che si possa, quanto prima, perfezionare, a scala europea, 
un quadro normativo condiviso sul tema della qualità dell’of-
ferta abitativa per studenti, è utile ricordare che la vera sfida 
resta quella di elevare il livello della proposta progettuale, 
avvalendosi di una cultura disciplinare capace di aprirsi anche 
a soluzioni innovative e di frontiera, dove gli imprescindibili 
valori culturali, sociali e ambientali risultino subordinati alla 
necessità di riportare al centro i bisogni e le necessità dei gio-
vani perché, come scriveva Ernesto Nathan Rogers nel 1947: 

«È bene mettere in conto che i problemi (…) non pos-
sono compiersi senza un’architettura educatrice».
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2.10	 PRE E POST-OCCUPANCY EVALUATION 
COME STRUMENTO PER LA QUALITÀ E IL 
CONTROLLO DEL PROGETTO

Chiara Tagliaro1, Alice Paola Pomè2, Alessandra Migliore3

In un contesto di “policrisi” (Morin e Kern, 1999) che coin-
volge anche una radicale trasformazione dei modi di lavo-
rare, molte aziende si stanno chiedendo come affrontare al 
meglio i processi di modifica dei propri spazi ufficio. Tutta-
via, l’approccio predominante è quello di affidarsi a indica-
tori di qualità tradizionali e strumenti di controllo limitati alle 
fasi di input al progetto architettonico. Le fasi di effettivo 
sviluppo del concept progettuale e implementazione resta-
no spesso scoperte da processi di verifica dell’allineamento 
tra gli effettivi bisogni di chi occupa lo spazio di lavoro e le 
linee di indirizzo progettuali. Il risultato, considerando an-
che il tempo spesso lungo che intercorre tra le fasi iniziali 
del progetto e quelle di occupazione dei nuovi spazi, spesso 
disattende le aspettative o, comunque, non è più adeguato 
ad accogliere modi di lavorare in continua evoluzione.

Attraverso un caso studio, questo articolo si propone di 
dimostrare come gli strumenti di pre e post-occupancy eva-
luation possono dimostrarsi validi per controllare la qualità 
del progetto, soprattutto nelle dimensioni funzionali e quan-
titative. In particolare, il caso studio mostra l’applicazione 
di questi strumenti nella fase ex ante e in itinere di una 
iniziativa di riprogettazione di un edificio per uffici. Il pro-

1 	 Chiara Tagliaro è RTdA in Progettazione Tecnologica e Ambientale dell’Ar-
chitettura presso il Dipartimento di Architettura, Ingegneria delle Costru-
zioni e Ambiente Costruito del Politecnico di Milano

2  	 Alice Paola Pomè è Assegnista di Ricerca presso il Dipartimento di Archi-
tettura, Ingegneria delle Costruzioni e Ambiente Costruito del Politecnico 
di Milano

3  	 Alessandra Migliore è RTdA in Progettazione Tecnologica e Ambientale 
dell’Architettura presso il Dipartimento di Ingegneria Gestionale del Poli-
tecnico di Milano
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cesso ha visto numerose attività susseguirsi lungo un arco 
di tempo di circa quattro anni, con il coinvolgimento del-
la popolazione aziendale, tra cui interviste con le posizioni 
apicali, focus group con i dipendenti, lavori di envisioning 
attraverso summer school dedicate e proposte progettuali 
alternative. Tutto questo, al fine di costruire un brief (Blyth 
& Worthington, 2010) efficace per identificare obiettivi spe-
cifici e creare linee guida in una fase ancora precedente al 
progetto architettonico vero e proprio.

Sulla base di questo approccio è stato possibile pianifica-
re una futura fase di progetto pilota oggi in via di definizio-
ne. I risultati del caso consentono di riflettere sul ruolo della 
ricerca come strumento di “informazione, guida e controllo” 
per il progetto, soprattutto nelle fasi di concettualizzazione 
e decisione iniziali, in contrasto ad approcci certificativi con 
finalità commerciale e di marketing, solitamente applicati 
prevalentemente nelle fasi ex post. Il caso offre un esempio 
di buona pratica al fine di delineare un processo il più possi-
bile trasponibile in altri contesti e casi.

Introduzione

Negli ultimi anni, la trasformazione dei modi di lavorare ha 
sollevato nuove sfide per le aziende, chiamate a ripensare 
gli spazi ufficio per rispondere a esigenze sempre più dina-
miche e in continua evoluzione (Bailey & Rehman, 2022). 
Tuttavia, le strategie di progettazione adottate si affidano 
ancora prevalentemente a indicatori di qualità tradizionali 
e a strumenti di controllo focalizzati sulle fasi iniziali del 
processo progettuale, perlopiù fino alla sua implementazio-
ne, senza un’efficace verifica dell’allineamento tra le reali 
necessità degli utenti e gli obiettivi iniziali (Vischer, 1996). 

Questo scollamento risulta particolarmente critico consi-
derando i lunghi tempi di realizzazione di un nuovo spazio 
e il rischio che, al momento della sua effettiva occupazione, 
esso risulti già obsoleto o inadeguato rispetto alle modalità 
lavorative emergenti. 

In questo contesto, il presente contributo presenta un 
caso che riguarda la riprogettazione di un edificio per uffici 
di un’organizzazione con sede a Milano, attraverso un pro-
cesso di accompagnamento al cambiamento che si è svi-
luppato nell’arco di quattro anni. L’approccio adottato ha 
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consentito non solo di affinare le strategie progettuali, ma 
anche di impostare una futura fase di progetto pilota attual-
mente in via di definizione. 

Background concettuale

La qualità di un edificio può essere definita come “il grado 
in cui il progetto e le sue specifiche soddisfano i requisiti per 
quell’edificio” (Clift, 1996). Si tratta, ovviamente, di un con-
cetto relativo. Gli edifici devono soddisfare contemporanea-
mente le diverse esigenze di una molteplicità di utenti. Ciò 
significa che è opportuno misurare la qualità dell’edificio, da 
un lato, rispetto a tutti i requisiti individuati (tenendo even-
tualmente conto anche di quelli in conflitto) e, dall’altro, 
rispetto a requisiti specifici espressi da ognuno dei numerosi 
stakeholder del progetto. 

Strumenti come le valutazioni post-occupazione (POE) 
consentono di raccogliere le opinioni degli stakeholder, nel-
le loro diverse conformazioni, e di utilizzarle in diverse fasi 
progettuali, sia ex ante, sia in itinere, che ex post (Preiser, 
Rabinowitz & White, 1988). Pertanto, le POE sono strumen-
ti appropriati per valutare la qualità degli edifici (Preiser, 
1989). Attraverso studi POE, è possibile identificare modi 
per progettare, gestire e utilizzare edifici e attrezzature in 
modo più efficiente ed efficace (Watson, 2003). Questo di-
mostra che la qualità degli edifici è effettivamente raggiun-
ta attraverso un processo sociopolitico, basato su forum di 
comunicazione che aiutano a negoziare la relazione tra per-
sone ed edifici (Bogers, Van Meel & van der Voordt, 2008). 

Poiché i requisiti degli edifici stanno diventando sempre 
più complessi, una buona comunicazione è fondamentale 
per controllare l’allineamento della qualità stabilita come 
target di progetto con la qualità degli spazi in essere (Wa-
tson, 2003). Pertanto, il concetto di qualità è ancora più 
sfidante al giorno d’oggi, quando tutto è in continua evolu-
zione, compresi gli spazi di lavoro. La definizione di qualità 
è passata dal concetto della “migliore” soluzione al concetto 
della soluzione che maggiormente si adatta alla situazio-
ne contingente (Becker & Sims, 2001). Foti (2005) sottoli-
nea l’importanza della “qualità d’uso dello spazio costruito” 
(Foti, 2005), cioè la qualità del rapporto tra edifici e utenti 
nell’arco di tempo quando questi interagiscono gli uni con 
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gli altri. Nello specifico contesto degli spazi di lavoro, oggi 
è fondamentale considerare un’evoluzione progressiva delle 
mansioni e delle attività lavorative, che richiedono alterna-
tivamente concentrazione o interazione faccia a faccia, con 
un numero variabile di persone. 

Le organizzazioni stanno considerando nuovi modelli spa-
ziali per i propri spazi fisici, allontanandosi dai tradizionali 
uffici chiusi per adottare ambienti più fluidi e multifunzio-
nali, che possano adattarsi in maniera flessibile alle mute-
voli esigenze dei lavoratori tra isolamento e collaborazione. 
Per allineare gli spazi alle diverse attività della forza lavoro 
contemporanea, si è diffuso il modello dell’Activity-Based 
Working (ABW), secondo cui i dipendenti non hanno una 
postazione fissa, ma possono scegliere tra diverse aree di 
lavoro in base al compito da svolgere (Gonsalves, 2020; 
Hasbi & van Marrewijk, 2024). 

Tuttavia, l’ABW può generare tensioni e paradossi nell’u-
so di alcuni elementi spaziali (Sivunen & Putnam, 2020). Se 
da un lato favorisce la comunicazione, le interazioni e il con-
trollo dello spazio e del tempo, dall’altro può risultare poco 
adatto alla concentrazione e alla privacy. Sebbene questi 
nuovi modelli di progettazione degli spazi di lavoro siano 
generalmente popolari e attraenti, la ricerca ha dimostrato 
che la loro implementazione richiede il coinvolgimento dei 
dipendenti e degli altri stakeholder per controllarne la qua-
lità e massimizzare l’efficacia delle nuove soluzioni spaziali 
rispetto agli obiettivi individuali e dell’intera organizzazione. 
Gli studi sulla transizione verso questi nuovi spazi di lavoro 
hanno analizzato diverse fasi del processo, tra cui la piani-
ficazione, l’implementazione e le risposte dei dipendenti al 
cambiamento (Fayard, Weeks & Khan, 2021).

In particolare, nella fase di pianificazione – che è il focus 
di questo articolo – la ricerca ha evidenziato che soluzio-
ni uniformi e standardizzate, basate sul presupposto che 
il futuro del lavoro sarà uguale per tutti, sono inadeguate, 
poiché non tengono conto dei contesti specifici e delle pre-
ferenze dei dipendenti. È necessario un approccio più su 
misura, che riconosca l’unicità della cultura, degli obiettivi e 
della forza lavoro di ciascun gruppo all’interno dell’organiz-
zazione. Gli strumenti di pre e post-occupancy evaluation 
possono dimostrarsi validi per controllare la qualità degli 
interventi, soprattutto nelle dimensioni funzionali e quan-
titative.  
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Il caso studio

Il caso ha coinvolto gli uffici di un’organizzazione con sede 
principale nel centro di Milano e alcune filiali distribuite in cit-
tà minori della Lombardia. L’organizzazione si sta preparan-
do al riassetto della propria sede centrale, motivato dall’a-
dozione di modalità di lavoro più flessibili e collaborative. 
Il coinvolgimento dei ricercatori ha l’obiettivo di accompa-
gnare l’organizzazione durante l’intera fase di pianificazione 
del nuovo ufficio e di progettare insieme ai vari stakeholder 
il futuro spazio di lavoro e gli strumenti per controllarne 
la qualità. L’intero processo ha preso avvio nel 2022 e, al 
momento della stesura di questo articolo (febbraio 2025), è 
ancora in corso. L’organizzazione conta circa 250 dipendenti 
e si occupa principalmente di supportare le aziende locali 
nello sviluppo del proprio business. Nel 2021, il comitato 
esecutivo ha avviato una trasformazione nell’organizzazione 
del lavoro, coinvolgendo l’intera popolazione aziendale. Ai 
dipendenti è stata concessa la possibilità di lavorare fino a 
due giorni a settimana da remoto, in base alle proprie man-
sioni e alle esigenze del team. Questo cambiamento ha avu-
to un impatto sull’utilizzo degli spazi della sede principale, 
spingendo progressivamente il management ad abbracciare 
l’idea di un progetto di riconfigurazione radicale. L’azienda 
ha quindi richiesto il supporto dei ricercatori per allineare le 
nuove modalità di lavoro flessibile agli spazi. 

La sede principale è situata in un edificio storico proget-
tato negli anni ‘60. L’edificio è composto da sei piani fuori 
terra e da un Centro Congressi nel seminterrato. Dispone 
di circa 130 stanze, con 200 postazioni di lavoro e 20 sale 
riunioni. A eccezione del quinto e del sesto piano, riservati 
alle riunioni del comitato esecutivo, i cinque piani interme-
di presentano un layout uniforme (Fig. 1). La disposizione 
attuale rispecchia quella di un tipico ufficio tradizionale, con 
un corridoio che distribuisce i flussi verso spazi prevalente-
mente chiusi (soprattutto uffici privati e alcune sale riunio-
ni), dotati di finestre che affacciano su strada o su un cortile 
interno. Ogni piano ospita circa 25 uffici, con capienza da 1 
a 4 persone ciascuno, una grande sala riunioni (18-20 po-
sti), da 2 a 5 sale riunioni di medie dimensioni (8-12 posti), 
un’area di servizio, dotata di distributori automatici e due 
aree per stampanti. 
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Fig. 1 (A sinistra) Zoning della pianta tipo dell’edificio allo stato di 
fatto; Fig. 2 (A destra) Pianta tipo dell’edificio nel prototipo elabo-
rato da uno studente.

Secondo la missione dell’Azienda, l’edificio non è uti-
lizzato esclusivamente dai dipendenti, ma ospita quotidia-
namente una variegata rete di stakeholder (rappresentati 
delle istituzioni pubbliche, imprenditori, manager, esperti 
tecnici e consulenti) coinvolti in riunioni, seminari, attività 
di formazione e conferenze.  Gli strumenti di pre e post-oc-
cupancy evaluation sono stati adottati dagli autori di questo 
contributo attraverso una serie di attività che hanno coin-
volto la più ampia gamma possibile di stakeholder interni 
ed esterni all’organizzazione stessa: dipendenti con diversi 
livelli di anzianità (impiegati, manager ed executive) e stu-
denti di architettura. Le attività hanno permesso la raccolta 
di dati sia quantitativi che qualitativi sull’esperienza di la-
voro rispetto all’ufficio esistente nello stato di fatto, oltre a 
favorire la generazione di concetti spaziali innovativi attra-
verso pratiche interattive. Il metodo si compone di diverse 
fasi, riassunte nella Tabella 1. I principali obiettivi del rias-
setto, identificati tramite l’incontro iniziale con il comitato 
esecutivo erano: 
•	 Ottimizzare l’utilizzo dello spazio, adattandolo alle nuove 

esigenze;
•	 Supportare le nuove modalità di lavoro, che richiedono 

videoconferenze frequenti e attività ibride tra lavoratori 
in presenza e da remoto.



291

Tab. 1 Il processo di raccolta e analisi dati.

Tempo Metodo di raccolta 
dei dati

Obiettivo della fase 
di raccolta dati

Uso nell’analisi

Maggio 
2022

Incontro con il co-
mitato esecutivo

Capire gli obiettivi 
aziendali

Framework per il 
controllo qualità

Giugno 
2022

Survey 1st – 
round (tutti i 
dipendenti)

Comprendere la 
soddisfazione dei 
dipendenti per le 
disposizioni di la-
voro flessibile e gli 
spazi attuali

Dati di base per 
la fase succes-
siva

Luglio 2022 Workshop di pro-
totipazione con 
studenti e ma-
nager

Produzione di so-
luzioni spaziali dai 
dati di base e dai 
feedback dell’a-
zienda

Produzione di 
mood board e 
schede di solu-
zioni spaziali

Aprile - 
Giugno 
2023

Survey 2nd – 
round (tutti i 
dipendenti)

Comprendere le 
attività lavorative 
presenti e future

Dati di base per 
la fase succes-
siva

Maggio - 
Luglio 
2023

Studio di prototi-
pazione con uno 
studente (tesi di 
laurea)

Produzione di 
scenari spaziali 
alternativi dai dati 
di base

Produzione di 
mood board e 
schede di solu-
zioni spaziali

Luglio 2023 Workshop di pro-
totipazione con 
studenti e ma-
nager

Produzione di so-
luzioni spaziali dai 
dati di base e dai 
feedback dell’a-
zienda

Produzione di 
mood board e 
schede di solu-
zioni spaziali

Luglio 2023 Focus group con 
manager e dipen-
denti

Comprendere 
l’esperienza dei 
dipendenti con gli 
scenari spaziali 
presenti e futuri

Immersione ne-
gli spazi presenti 
e futuri

Le survey sottoposta ai dipendenti e gli incontri (focus 
group), invece, sono stati funzionali ad approfondire i termi-
ni di fattibilità di questi obiettivi, soprattutto in virtù dell’e-
sperienza dei lavoratori all’interno degli uffici attuali e in 
relazione alle proiezioni progressivamente prototipate dagli 
studenti. Se due round di survey a tutti i dipendenti dell’a-
zienda hanno consentito di caratterizzare l’attività lavorati-
va dei diversi Settori e Aree funzionali dell’azienda, durante 
i focus group, gran parte della discussione ha riguardato (1) 
il grado di apertura o chiusura delle future postazioni di lavo-
ro; (2) la logica di assegnazione degli spazi ai diversi gruppi 
di lavoro; (3) la varietà degli spazi richiesti per i molteplici 
compiti e attività dei lavoratori (inclusa l’utilità dei phone 
booth per il lavoro di concentrazione); (4) la necessità di 
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sale riunioni di varie dimensioni per la collaborazione faccia 
a faccia con un numero variabile di persone; (5) l’atmosfera 
più appropriata per l’azienda. Durante i focus group, è sta-
ta mostrata ai partecipanti una pianta “disruptive” (come 
da Fig. 2, e non appropriata per questa organizzazione). Si 
tratta di un ufficio basato sull’approccio ABW, che comporta 
una distribuzione delle postazioni di lavoro in un ambien-
te totalmente aperto, con molti spazi di supporto. L’idea di 
questo esperimento è stata quella di cogliere le principali 
paure e perplessità rispetto ad una soluzione radicalmente 
opposta rispetto allo stato di fatto.

A conclusione di questo lungo processo di raccolta dati 
sono stati ridefiniti e maggiormente specificati gli obiettivi 
progettuali, che sono stati fissati anche come base per il 
controllo qualità nelle successive fasi in itinere ed ex post. 
Si è stabilito che le modalità di lavoro attuali prevedono 
un certo bilanciamento tra lavoro individuale e collaborativo 
per tutte le funzioni. Si raccomanda una maggiore diffe-
renziazione degli ambienti di lavoro (ma non agli estremi 
proposti nella Fig. 2), soprattutto per gli spazi di supporto, 
immaginando che i nuovi spazi ospiteranno una varietà di 
attività, che si alternano durante la giornata. 

Il rapporto tra spazio di lavoro e spazio di supporto po-
trebbe restare simile a quello attuale (dove gli spazi di sup-
porto occupano circa il 25-30% del piano tipo), valutando 
l’opportunità di aprire alcuni degli uffici doppi per rispar-
miare spazio da dedicare a ulteriori ambienti collaborativi 
e/o individuali per attività specifiche, es. phone booth, tou-
chdown per brainstorming, ecc. Gli spazi ancillari, inclusi 
locker personali e spazi archivio, possono offrire suppor-
to per la personalizzazione dell’ambiente di lavoro. Questo 
passaggio offre la possibilità di una transizione significativa, 
ma al contempo graduale, consono ai timori espressi da al-
cuni partecipanti agli incontri di gruppo: “Siamo pronti per 
qualche cambiamento dirompente, ma è importante sotto-
lineare che la tradizione è la nostra forza e comunque non 
siamo Google”.

Alcuni settori (Settore Lavoro, Welfare e Capitale Uma-
no) potrebbero particolarmente beneficiare, vicino al loro 
spazio di lavoro, di postazioni flessibili per accogliere ospiti 
occasionalmente. Questi spazi possono diventare una “buf-
fer zone” per altre funzioni “ibride” (es. ospitare i dipendenti 
fuori sede).
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Riflessioni e conclusioni

Gli edifici per uffici non sono ambienti statici, ma sistemi 
integrati e dinamici fatti di persone, tecnologia, attività e 
molte relazioni tra queste componenti. Poiché il lavoro di 
oggi è più orientato al pensiero che al prodotto, le persone 
diventano sempre più importanti nel processo di creazione 
del luogo di lavoro. L’utente è la parte centrale di questo 
sistema dinamico, supportato dall’infrastruttura dell’edificio, 
nella creazione di valore. Haynes (2007), insieme a mol-
ti altri (ad esempio, Vischer, 2008), afferma l’importanza 
di una “prospettiva degli occupanti”, anche per rispondere 
alle critiche secondo cui i “creatori” di uffici sono distacca-
ti dagli utenti degli uffici. Di conseguenza, una prospettiva 
centrata sull’utente dovrebbe assumere priorità nella ge-
stione del progetto, nel suo controllo, fino alla valutazione 
degli edifici in uso. Per facilitare la corrispondenza tra la 
qualità reale e percepita di un edificio per uffici, il controllo 
della qualità degli interventi, dei processi e dei prodotti può 
avvenire solo tramite l’applicazione di strumenti, metodi e 
protocolli precisi in grado di bilanciare i bisogni funzionali, 
quali-quantitativi, fisico-ambientali, tecnologici ed estetici 
di una molteplicità di interlocutori. Inoltre, il ciclo di vita dei 
progetti e delle opere è lungo (nel caso qui descritto si pro-
trae per molti anni), per cui necessita di continue operazioni 
di riallineamento tra gli obiettivi e la direzione effettiva del 
progetto e la sua implementazione, evidenziandone anche 
le discrasie tra gli obiettivi teorici, gli studi di fattibilità, le 
misurazioni ex post e il comportamento reale del sistema 
edificio-utilizzatori nel tempo. In molti casi, strumenti e ap-
procci fatti su misura per ogni organizzazione, come quelli 
suggeriti dalle pre e post-occupancy evaluation, risultano i 
più adatti a cogliere queste necessità, prescindendo da fi-
nalità eccessivamente commerciali, forzature di benchmar-
king complessi laddove i contesti risultano poco comparabili 
tra loro, procedure di valutazione di eccessiva complessi-
tà, non sempre applicabili, soprattutto nelle prime fasi di 
elaborazione delle idee e decisione sugli obiettivi strategici. 
E’ importante sottolineare come questi studi, applicati so-
prattutto al contesto degli edifici per uffici, possono essere 
trasferiti in altri contesti tipologici e morfologici nonché a 
diverse scale, compresa quella della riqualificazione urbana. 

Questo contributo offre dunque un approfondimento su 
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alcuni di questi strumenti, adottati in maniera flessibile e 
adattiva a un caso specifico a supporto del progetto attra-
verso verifiche di qualità dell’idea progettuale nelle fasi ex 
ante e in itinere (in attesa di applicazione nella fase ex post). 

Gli strumenti e le risorse umane a disposizione del mon-
do della ricerca sono utili per contrastare la strumentalizza-
zione delle valutazioni di qualità, nonché per approfondire 
gli strumenti predittivi e di anticipazione del progetto, che 
è necessario integrare durante tutto il decorso dell’attività 
progettuale e dell’uso dell’edificio. 
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2.11	 L’INTEGRAZIONE DEI COMPONENTI 
TRASPARENTI NEI SISTEMI DI 
INVOLUCRO EVOLUTO: UNO 
STRUMENTO PREDITTIVO A SUPPORTO 
DELL’ATTIVITÀ PROGETTUALE 

Valentina Frighi1

L’urbanizzazione in continua crescita, insieme all’aumento 
della domanda di risorse energetiche non rinnovabili, ha 
posto una pressione sull’ambiente senza precedenti, con-
ducendo verso il progressivo esaurimento dei cicli basati su 
fonti energetiche correnti, con conseguenze strutturali (Lo-
sasso, 2023). 

In tale scenario di policrisi, dove nuove esigenze affian-
cano condizioni operative senza precedenti, affrontare il 
tema dell’efficienza energetica del costruito diventa impe-
rativo.

Nel piano dell’Unione Europea, l’edilizia è uno dei settori 
ancora attenzionati per via di inefficienze sul piano ener-
getico (de Saint Mihiel & Thiebat, 2023); anche se, la cre-
scente consapevolezza riguardo a problematiche legate alla 
sostenibilità ambientale e alla riduzione del consumo ener-
getico del costruito ha determinato un cambiamento nei 
processi costruttivi e nelle tecnologie, dedicando attenzione 
crescente al settore dell’involucro edilizio e alle prestazioni 
di materiali e componenti.

Tra i fattori che incidono sul comportamento energeti-
co-ambientale dell’edificio, infatti, il ruolo dell’involucro edi-
lizio è ancora da considerarsi centrale nell’ottimizzazione del 
bilancio tra le varie componenti. Se intervenire su di esso 
è certamente la prima strada da percorrere verso l’efficien-

1 	 Valentina Frighi è RTdA in Progettazione Tecnologica e Ambientale dell’Ar-
chitettura presso il Dipartimento di Architettura dell’Università degli Studi 
di Ferrara.
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tamento del sistema edificio/impianti, i componenti traspa-
renti, in particolar modo, costituiscono non solo l’elemento 
tecnico su cui è più facile agire (soprattutto in relazione 
all’edilizia esistente, in virtù della loro agevole sostituibili-
tà), ma anche quello su cui un intervento può essere parti-
colarmente efficace, in quanto responsabili delle interazioni 
fra edificio ed ambiente esterno - si stima infatti che gli 
infissi siano responsabili di una quota pari al 60% circa del 
consumo energetico dell’intero edificio (Jelle et al., 2012). 
Considerando, poi, che i contributi di risparmio energetico 
non derivano esclusivamente dall’isolamento termico ma 
che, anzi, risentono positivamente degli apporti termici gra-
tuiti, è significativo ricordare che, nel confronto fra aree di 
involucro di pari estensione, i fenomeni di guadagno termi-
co sulle superfici trasparenti possono avere effetti esponen-
zialmente maggiori (Al Obaidi et al., 2014). La possibilità, 
dunque, di includere proficuamente i componenti trasparen-
ti all’interno di sistemi complessi di involucro evoluto per-
metterebbe di immaginare una nuova generazione di edifici, 
capaci di adattarsi alla variabilità dell’ambiente contempo-
raneo a fronte di un fabbisogno energetico ridotto.

Obiettivi e metodi della ricerca

Il contributo presenta gli esiti di una ricerca nata con l’inten-
to di sopperire all’attuale carenza di indicazioni, tanto nor-
mative quanto qualitative, su come le tecnologie esistenti 
per l’involucro trasparente possano venire efficacemente 
integrate nel sistema edilizio, al fine di massimizzarne le 
prestazioni, grazie allo sviluppo di uno strumento in grado 
di supportarne la progettazione sin dalle primissime fasi, 
valutandone il potenziale di integrazione all’interno di una 
logica volta a superare eventuali incoerenze nel passaggio 
tra le diverse scale (Perriccioli & Nunziante, 2019).

La ricerca ha quindi preso le mosse dall’individuazione 
di obiettivi e domande2 cui si è cercato di dare risposta at-

2  	 Nello specifico: quali sono i requisiti attualmente richiesti a materiali e 
componenti per l’involucro edilizio e come si è evoluto il concetto di in-
volucro nel tempo? Come si sono modificati, di conseguenza, i presup-
posti architettonici in ragione del ruolo svolto dalle tecnologie? Come, le 
innovazioni introdotte nel mercato, hanno innovato le pratiche edilizie e 
quali componenti sono divenuti “innovazione”? Infine, qual è il ruolo che 
i componenti trasparenti svolgono in tale contesto di riferimento e come 
possono venire implementati?
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traverso la costituzione di un solido stato dell’arte, volto 
a creare un database per classificare e, successivamente 
valutare, le tecnologie esistenti per l’involucro trasparente. 
La seconda fase ha invece riguardato la messa a punto dello 
strumento di supporto decisionale vero e proprio, al fine di 
comprendere il ruolo e le potenzialità dei diversi componenti 
in riferimento a specifici requisiti precedentemente indivi-
duati.

Lo stato dell’arte: i sistemi evoluti di involucro trasparente

L’impiego del vetro in edilizia viene comunemente datato 
intorno al 1700, grazie alla messa a punto del sistema per 
la realizzazione di grandi lastre di vetro colato, poi evolutosi 
nel processo di produzione del vetro float, oggi largamen-
te diffuso. Tuttavia, pur a fronte di una comprovata validi-
tà estetica e funzionale, il vetro costituisce, ancora oggi, 
il componente tecnologico più “debole” dal punto di vista 
termico, specialmente nel confronto con superfici opache. 
Negli anni l’industria vetraria ha cercato di intervenire su tali 
criticità, sviluppando vetrate ad alto contenuto tecnologico 
e, soprattutto, dotate di caratteristiche prestazionali miglio-
rate, capaci di svolgere un ruolo più attivo nella regolazione 
delle condizioni interne degli edifici, riducendo conseguen-
temente costi e consumi energetici ad esse correlati.

Fig. 1 Confronto dei picchi di carico termico tra un edificio tradizio-
nale con vetri basso emissivi e un edificio con finestre dinamiche (le 
cosiddette “smart windows”): in quest’ultimo caso, i carichi di picco 
relativi al raffrescamento si riducono del 23%. 
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Per comprendere appieno il potenziale dei componenti 
presenti sul mercato o in via di sviluppo, è stata redatta una 
classificazione delle tecnologie più promettenti, distinguen-
dole in base alle loro proprietà prestazionali in tecnologie 
“passive” - se dotate di prestazioni statiche - o attive, ovve-
ro se capaci di rispondere dinamicamente a stimoli esterni 
di varia natura. L’obiettivo di questa analisi è stato quello 
di definire le principali proprietà dei suddetti sistemi, com-
prendendone punti di forza e debolezze sulla base delle loro 
caratteristiche principali, e individuando termini comuni e 
criteri di valutazione in modo da permettere il confronto fra 
prodotti diversi.

Uno strumento predittivo a supporto dell’attività progettuale

Per comparare le tecnologie individuate dalla precedente 
analisi è stato sviluppato uno strumento a supporto della 
progettazione dei componenti edilizi trasparenti inseriti in 
sistemi complessi di involucro, con lo scopo di ottenere una 
sorta di “configuratore” per compilare e validare le diver-
se soluzioni tecniche esistenti. Esso si compone in realtà di 
due elementi distinti: una scheda di valutazione bilanciata 
(balanced scorecard), che ha permesso di elaborare i dati 
raccolti e mettere a sistema i requisiti richiesti all’involucro 
trasparente con le azioni progettuali corrispondenti; e una 
matrice di valutazione, attraverso la quale è stato possibile 
fare sintesi tra i suddetti requisiti e gli obiettivi della ricerca. 

La scheda ha agevolato la definizione dell’insieme di 
azioni da intraprendere per aumentare le caratteristiche di 
performance dei prodotti valutati, collegando le prestazioni 
di involucro (gli elementi strategici), con gli obiettivi ad esse 
correlati (ciò che è previsto nel dominio dei requisiti specifi-
ci) e gli elementi più operativi, ovvero le azioni da eseguire 
sul singolo componente per ottenere il soddisfacimento dei 
requisiti, secondo un processo top-down. 

All’interno della scheda sono stati espressi, per ciascun 
obiettivo, degli indicatori (KPI) per tracciare le singole per-
formance e i target da raggiungere, che consentiranno così 
di misurare e monitorare i progressi delle tecnologie identi-
ficate verso gli obiettivi strategici. I suddetti indicatori fanno 
riferimento ai parametri normativi impiegati per la valuta-
zione di specifici requisiti di performance dell’involucro; i 
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target, invece, dando per scontato il soddisfacimento dei 
requisiti minimi (benchmark value), considerano due diver-
si livelli di performance: uno “basico”, con valori limitata-
mente eccedenti il valore minimo imposto dalle norme; e 
uno “ottimale”, con valori decisamente migliorativi rispetto 
a quest’ultimo.

Per ciascun requisito individuato, la scheda mette rela-
zione l’obiettivo ad esso correlato, in riferimento allo specifi-
co dominio, l’azione da intraprendere sul singolo componen-
te per garantire il soddisfacimento del predetto requisito, 
l’indicatore scelto per la verifica dell’obiettivo, l’unita di mi-
sura di quest’ultimo e il target. Ad esempio, in riferimento 
al requisito relativo al comfort termico, l’obiettivo è quel-
lo garantire un livello adeguato di comfort all’interno degli 
ambienti interni, evitando perdite significative attraverso i 
componenti trasparenti. Le azioni progettuali ad esso cor-
relate possono sono legate: al numero delle lastre, al tipo 
di gas contenuto all’interno dell’intercapedine, allo spessore 
di quest’ultima e alla posa in opera. L’’indicatore scelto per 
la valutazione di tale requisito è il valore della trasmittanza 
termica, misurato in W/m2K; il target viene considerato “ba-
sico” con valori di questa compresi tra 1,5 e 2 o “ottimale” 
con valori compresi tra 1,5 e 1.

Tab. 2 Struttura della balanced scorecard.

La matrice di valutazione ha invece permesso di siste-
matizzare le azioni contenute nella scheda, assegnando a 
ciascun componente analizzato un punteggio che considera 
lo stato iniziale di quest’ultimo relativamente a specifici re-
quisiti. Sulla base di tale valutazione, la matrice raccoman-
da poi il tipo di azioni da intraprendere. Per ogni requisito 
individuato, il punteggio assegnato è contenuto in un range 
da 0 (totale assenza) a 5 (completo soddisfacimento), am-
mettendo anche valori intermedi. Sulla base del punteggio 
globale ottenuto da ciascuna tecnologia analizzata, la ma-
trice individua tre soglie di intervento, corrispondenti a so-
luzioni operative per l’implementazione dei requisiti carenti.
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Tab. 3 Struttura della matrice di valutazione.

Il “configuratore”, nel quale sono confluiti i due meta 
strumenti preliminari, è stato infine concepito come una 
sorta di matrice aperta per la quantificazione delle diverse 
opzioni. Per ciascun componente analizzato esso raccoman-
da, in termini generali, quali azioni progettuali intraprende-
re per superare l’eccessiva semplificazione dei componenti 
“tradizionali”, permettendo di approcciare, già in fase pre-
liminare, le criticità legate all’integrazione dei componenti 
trasparenti in sistemi complessi di involucro, riducendo le 
problematiche legate alla loro progettazione.

Tab. 4 Diagramma di flusso su cui è basata la struttura del con-
figuratore; esso prevede alcuni dati di input da assumere come 
punto di partenza, da incrociare con i dati relativi a requisiti pre-
stazionali specifici dell’involucro edilizio per ottenere come dati di 
output possibili soluzioni tecniche alternative per ciascuno di essi.
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Conclusioni e futuri sviluppi

La presente ricerca si inserisce nel solco dei complessi pro-
cessi realizzativi propri dell’architettura, in virtù dell’impor-
tanza, assai spesso sottovalutata, del rapporto tra attività 
progettuale ed esecutiva, con la volontà di conformare quel-
la parte del processo creativo relativa alla scelta e all’inte-
grazione dei componenti trasparenti nei sistemi di involucro, 
e di ricondurla ad una dimensione metodologica e scientifica 
capace di dare forma ai contenuti del progetto tecnologico 
(Perriccioli & Nunziante, 2019).

Assumere decisioni a livello di dettaglio in fase inizia-
le è infatti essenziale per garantire la corrispondenza fra 
idea ed esito realizzativo, soprattutto quando sono previste 
tecnologie avanzate o componenti edilizi che necessitano 
di particolare attenzione come, ad esempio, i componenti 
trasparenti. Comprenderne la natura complessa nonché il 
funzionamento all’interno del “sistema” involucro permet-
te di concepire una nuova generazione di edifici capaci di 
fornire una risposta operativa bilanciata tra prestazioni da 
garantire e normative da rispettare. 

L’evoluzione del quadro esigenziale che ha modificato 
l’uso di materiali e prodotti secondo un approccio funzio-
nale alla materia (Sinopoli & Tatano, 2002) ha generato 
architetture dalle forme complesse in grado di superare la 
semplificazione delle soluzioni tradizionali a favore di forme 
più evolute, rendendo i materiali da costruzione elementi 
funzionali in grado di svolgere un comportamento adattivo. 
Restringendo il campo al dominio dei componenti trasparen-
ti, la loro ottimizzazione in termini prestazionali costituisce 
ancora oggi una sfida; così come esiste ancora la necessità 
di fornire agli attori del processo gli strumenti appropriati 
per gestirne la complessità, secondo un approccio integrato 
che consideri i sistemi edilizi nel loro insieme. 

Lo strumento messo a punto si concentra pertanto sul-
la definizione di una gamma di possibilità operative basate 
sull’ottimizzazione dei requisiti di involucro nella forma di 
suggerimenti alternativi da prendere in considerazione nelle 
prime fasi del processo progettuale, quando cioè i proget-
tisti si trovano ancora in una fase esplorativa e le proprietà 
numeriche di dettaglio relative a qualsiasi sistema o ele-
mento edilizio sono irrilevanti. La sua peculiarità sta proprio 
nel collocarsi trasversalmente alle diverse fasi del processo, 
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a differenza di altri tool esistenti molto più specifici o, al 
contrario, non specificatamente rivolti alla progettazione dei 
componenti trasparenti. La struttura del configuratore pro-
posto, al momento concepito come strumento autonomo, 
si presta inoltre a successive implementazioni, in funzione 
delle possibili combinazioni delle variabili coinvolte, oltre 
che in un software per una più facile consultazione.

La progettazione di un componente specialistico può 
dunque portare ad un esito coerente solo se frutto di un 
processo informato, che richiede un’attenzione elevata sin 
dalle sue primissime fasi; solo la scelta degli elementi più 
adatti, unita alla loro corretta integrazione nelle principali 
interfacce costruttive, consente di ottenere edifici perfor-
manti e resilienti nei confronti delle sfide che ci troviamo ad 
affrontare. È inoltre importante chiarire che non tutti i ma-
teriali e componenti devono avere prestazioni eccezionali, in 
quanto sovente queste aggiungono complessità indesidera-
ta alle strategie messe in atto; è piuttosto consigliabile che 
la loro adozione sia basata su decisioni consapevoli, ragio-
nate nel loro insieme e in relazione agli altri componenti in-
stallati. Solo una combinazione strategica e adeguatamente 
studiata può infatti portare ad una reale implementazione 
delle prestazioni di involucro nel suo complesso. 
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2.12	 PROCESSI EDILIZI E RESILIENZA 
CLIMATICA: APPROCCI E STANDARD 
INNOVATIVI PER IL CONTROLLO DELLA 
QUALITÀ AMBIENTALE PER IL PROGETTO 
ARCHITETTONICO E URBANO  

Antonella Violano1, Mattia Federico Leone2 

Introduzione

Il sesto rapporto del Gruppo intergovernativo sul cambia-
mento climatico AR6 (IPCC, 2023), nell’introdurre il concet-
to di “sviluppo resiliente ai cambiamenti climatici” (Climate 
Resilient Development), sottolinea come l’urgenza e la com-
plessità della crisi climatica richiedano azioni trasformati-
ve radicali in termini di profondità e scala. Si ribadisce la 
necessità di un approccio intersettoriale all’azione climati-
ca basato su strategie e misure integrate di mitigazione e 
adattamento che siano in grado di veicolare contempora-
neamente co-benefici socioeconomici e ambientali tangibili.

Di fronte a questa sfida, che implica una significativa re-
visione dei convenzionali approcci al “progetto sostenibile”, 
il settore delle costruzioni si trova oggi a rispondere in modo 
realmente efficace, a fronte di una tendenza che vede le 
emissioni del comparto su scala globale (pari a circa il 20% 
delle emissioni complessive di matrice antropogenica) pro-
gredire troppo lentamente rispetto agli obiettivi “net-zero” 
fissati per il 2030 e il 2050 (UNEP, 2024). Il primo rapporto 
di inventario globale (global stocktacking report) presentato 

1 	 Antonella Violano è Professore Associato in Progettazione Tecnologica e 
Ambientale dell’Architettura presso il Dipartimento di Architettura e Di-
segno Industriale dell'Università degli Studi della Campania “Luigi Vanvi-
telli”. 

2 	 Mattia Federico Leone è Professore Associato in Progettazione Tecnolo-
gica e Ambientale dell’Architettura presso il Dipartimento di Architettura 
dell’Università degli Studi di Napoli “Federico II”. 
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alla CoP28 nel dicembre 2023 ha indicato che, per raggiun-
gere gli obiettivi stabiliti nell’accordo di Parigi, è necessario 
a livello globale triplicare la capacità di energia rinnovabile 
e raddoppiare il tasso medio annuo di interventi di migliora-
mento dell’efficienza energetica entro il 2030, nonché indi-
viduare un sistema specifico di indicatori in grado di misu-
rare l’efficacia delle azioni di adattamento climatico, anche 
a supporto dell’operatività del fondo rotativo internazionale 
su “perdite e danni”, destinato a supportare i territori mag-
giormente colpiti dagli impatti da eventi climatici estremi 
(UNFCCC, 2023). 

In un simile quadro, il settore edilizio ha un ruolo chia-
ve da svolgere: l’intensità energetica degli edifici dovrebbe 
scendere del 37% rispetto ai livelli del 2019 entro il 2030, 
mentre il 2022 (ultimo anno incluso nel rapporto) ha visto 
una riduzione poco più alta del 20% e una quota di energia 
rinnova-bile nel consumo energetico finale degli edifici di 
appena il 6%, a fronte di un target al 2030 del 18%. Questo 
dato è significativamente al di sotto dei progressi necessari 
per raggiungere l’obiettivo del 18% entro il 2030. 

Allo stesso tempo, tra le criticità evidenziate nel rappor-
to si registra una significativa difficoltà a “contabilizzare” 
le cosiddette emissioni “Scope 3”, particolarmente rilevanti 
per il settore, che includono il carbonio incorporato nell’in-
tero ciclo di vita dell’edificio, dall’estrazione delle materie 
prime alla lavorazione dei materiali e alla costruzione, ma-
nutenzione e ristrutturazione dell’edificio, fino alla fase di 
decostruzione, demolizione e smaltimento a fine vita. Per 
contribuire in maniera efficace al raggiungimento dei nuovi 
obiettivi (che saranno con tutta probabilità ulteriormente 
rivisti nel 2030, quando sarà ufficialmente sancito il man-
cato raggiungimento dei target previsti per tutti i 17 Obiet-
tivi di Sviluppo Sostenibile dell’Agenda 2030), gli approcci 
innovativi e resilienti per il progetto architettonico e urbano 
dovranno garantire il controllo della qualità ambientale e ri-
durre l’impatto ecologico del costruito, attraverso strumenti 
di misura, protocolli tecnici e quadri valutativi quanto più 
possibile standardizzati a livello internazionale. L’obbiettivo 
è, infatti, garantire la coerenza delle azioni dei diversi attori 
della filiera, inevitabilmente spinti ad accelerare la transi-
zione verso la resilienza climatica dalle leve finanziarie e re-
golatorie, che dalla scala globale si riverberano sui contesti 
nazionali. 
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Il contributo di norme tecniche e standard volontari

A sostegno della Dichiarazione di Londra sul cambiamento 
climatico, l’International Organization for Standardization 
(ISO) e l’International Accreditation Forum (IAF) hanno ap-
provato, nel febbraio 2024, una risoluzione che rappresen-
ta una significativa evoluzione nella gestione della qualità 
ambientale e climatica offerta dagli strumenti volontari di 
gestione. Non si tratta soltanto dell’introduzione di due nuo-
vi punti norma dei Management System Standard (MSS), 
ma di un passo avanti verso una maggiore consapevolezza 
dell’importanza di considerare l’impatto dei cambiamen-
ti climatici sulla capacità di un’organizzazione (pubblica o 
privata) di raggiungere i risultati attesi. La risoluzione se-
gna un cambiamento culturale e strategico di paradigma 
operativo per tutti i soggetti chiamati a operare per il con-
trollo della qualità ambientale del progetto architettonico e 
urbano (Fig. 1). 

Fig. 1 Integrazione di paradigmi operativi per tutti i soggetti chia-
mati a operare per il controllo della qualità ambientale del progetto 
architettonico e urbano.

Si chiede di integrare la gestione del cambiamento climatico 
nei sistemi di gestione del processo, adottando una visione 
di lungo periodo in cui la resilienza e l’adattamento al cli-
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ma diventano fattori decisionali per il raggiungimento degli 
obiettivi prefissati (Arbizzani et al., 2023). 

In un contesto in cui il clima e i rischi ambientali si evol-
vono rapidamente, le norme tecniche e gli standard volon-
tari sono chiamati a rispondere in modo proattivo a questa 
nuova sfida.

La risoluzione si inserisce in un quadro normativo più 
ampio, dove le norme cogenti si evolvono per adattarsi alle 
nuove esigenze ambientali. Tuttavia, le norme volontarie, 
come quelle integrate negli MSS, nel rafforzare le pratiche 
organizzative, pur non essendo obbligatorie, stimolano un 
approccio proattivo e resiliente, focalizzandosi su quali pos-
sono essere gli strumenti operativi per identificare e focaliz-
zare le significatività delle questioni rilevanti, intervenendo 
sui fattori sensibili che potrebbero influenzare la capacità di 
raggiungere gli obiettivi prefissati. In particolare, le orga-
nizzazioni sono invitate a identificare sia il contesto esterno 
- ovvero i fattori ambientali, sociali, economici e climatici, 
che potrebbero influenzare l’organizzazione a breve e lun-
go termine, come i rischi legati a eventi climatici estremi, 
la transizione energetica o le politiche governative per la 
riduzione delle emissioni - che quello  interno, che, inve-
ce, riguarda i processi, le risorse e le competenze interne, 
nonché la cultura organizzativa e il livello di consapevolezza 
degli operatori diretti (decision makers) e indiretti (fruitori 
diretti e stakeholders) rispetto alle sfide ambientali.

Un elemento chiave della risoluzione approvata da ISO 
e IAF è, infatti, il coinvolgimento delle parti interessate. Le 
organizzazioni sono invitate a definire con chiarezza i requi-
siti e le aspettative di queste parti, in relazione al cambia-
mento climatico, testandone la consapevolezza. Tra le parti 
interessate non vi sono solo i clienti e i fornitori coinvolti nel 
processo di trasformazione edilizia, ma anche comunità lo-
cali, governi, investitori e altre entità che potrebbero essere 
influenzate dalle attività dell’organizzazione o che possono 
influire sul suo successo. La risoluzione enfatizza l’impor-
tanza di un dialogo costante con queste parti per identifica-
re i rischi climatici e per adottare soluzioni condivise.

Un aspetto determinante è rappresentato dalla comuni-
cazione interna ed esterna. Le organizzazioni sono chiama-
te a implementare azioni di comunicazione specifiche, sia 
all’interno che all’esterno, per informare e sensibilizzare i 
vari attori sulle strategie di resilienza climatica adottate. La 
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comunicazione interna deve favorire una maggiore consa-
pevolezza tra i dipendenti e le risorse interne, in modo che 
tutti i livelli aziendali comprendano l’importanza delle azioni 
per il clima. La comunicazione esterna, invece, mira a co-
struire fiducia con gli stakeholder e la società, dimostrando 
l’impegno dell’organizzazione verso obiettivi climatici a lun-
go termine.

Il disallineamento fra qualità rappresentata, percepita e mi-
surata

In questo contesto, la Dichiarazione di Londra sui cambia-
menti climatici promossa dal ISO e IAF, rappresenta una 
opportunità che tutte le organizzazioni del settore delle co-
struzioni devono cogliere per attuare la transizione verso la 
sostenibilità, utilizzando standard che promuovano la resi-
lienza climatica, l’efficienza energetica e la riduzione delle 
emissioni di carbonio (Zhou et al., 2020). 

Tuttavia, il controllo della qualità ambientale nei proces-
si edilizi non si limita all’applicazione di standard tecnici e 
normativi. Una delle maggiori sfide è garantire la coerenza 
tra la qualità rappresentata nei progetti, la qualità percepita 
dagli utenti e la qualità misurata attraverso metodi scienti-
fici e tecnici (Fig. 2). 

Questo disallineamento può influire negativamente 
sull’efficacia complessiva dei progetti, minando gli sforzi per 
realizzare edifici e spazi urbani più resilienti e sostenibili. 

La qualità rappresentata, descritta nei documenti tecnici 
e normativi che rispondono alle certificazioni ISO e ai re-
quisiti della Dichiarazione di Londra, spesso è comunicata 
tramite documenti tecnici, complessi e standardizzati, che 
è lontana dalla qualità percepita, che è, invece, quella che 
gli utenti e le comunità comprendono in termini di comfort, 
salubrità e impatto ambientale dell’ambiente costruito, nel-
la duplice corrispondenza, bidirezionale ma non biunivoca, 
dall’utente verso l’ambiente e dall’ambiente verso l’utente.

Questa dimensione può essere influenzata da aspettati-
ve soggettive o da una conoscenza non tecnica del progetto. 
C’è, infine, la qualità misurata, connessa agli strumenti di 
gestione e controllo utilizzati nel processo di edilizio, che è il 
risultato delle verifiche sul campo, attraverso test e monito-
raggi che consentono di valutare l’effettivo comportamento 
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energetico, ambienta-le e climatico in senso lato degli edi-
fici e della città rispetto agli obiettivi prefissati (Yusif et al., 
2022).

 

Fig. 2 Margini di interazione tra qualità rappresentata nei progetti, 
la qualità percepita dagli utenti e la qualità misurata attraverso 
metodi scientifici e tecnici.

È in questa interazione complessa che l’informazione 
tecnica e la comunicazione tra i vari attori del processo edi-
lizio assumono un ruolo determinante. 

Architetti, ingegneri, costruttori, gestori e utenti devo-
no saper comunica-re per operare in sinergia, utilizzando 
strumenti  e tecnologie, anche innovative, per monitorare, 
verificare e migliorare continuamente la qualità ambientale. 

La risoluzione introduce una nuova visione che sposta 
l’attenzione dalla verifica dei fini alla misurazione dei ri-
sultati. Viene data particolare importanza alle connessioni 
spaziali, temporali e tecniche: l’adattamento concreto e im-
mediato diventa prioritario rispetto a strategie future e di 
mitigazione. In questo contesto, emerge il disallineamento 
tra qualità rappresentata nei documenti normativi, quali-
tà percepita dagli utenti finali e qualità misurata attraverso 
verifiche tecniche. 

Questo squilibrio, se non gestito adeguatamente, può 
compromettere la capacità dell’organizzazione di rispondere 
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alle sfide climatiche e ambientali. La sfida principale è dun-
que quella di individuare un centro decisionale in grado di 
integrare obiettivi culturali e sistemici con l’efficacia dell’in-
novazione. Il processo edilizio deve promuovere un cambio 
di prospettiva, valorizzando non solo l’obiettivo finale, ma 
anche il processo stesso. Le tecnologie innovative e le azioni 
di comunicazione, sia interne che esterne, devono sensi-
bilizzare i vari attori, contribuendo a costruire una visione 
comune che valorizzi tanto i risultati quanto il percorso per 
ottenerli.

Evoluzione dei green building rating systems per l’integrazione 
della resilienza climatica nei principi di progettazione sostenibile

Accanto all’evoluzione degli standard, un significativo im-
pulso alla capacità del settore delle costruzioni di contribu-
ire alla transizione verso uno “sviluppo resiliente ai cam-
biamenti climatici” proviene dall’evoluzione dei protocolli 
volontari di certificazione, chiamati a ridefinire i principi di 
“progettazione sostenibile” per includere in maniera siste-
matica le priorità legate alla resilienza climatica.

Un passo significativo in tal senso è stato compiuto già 
nel 2021 dal World Green Building Council (WGBC), l’orga-
nizzazione che riunisce 70 Green Building Council nel mon-
do (tra cui GBC Italia), con la pubblicazione del report Net 
Zero Carbon Buildings Commitment (WGBC, 2021), che per 
la prima volta introduce il concetto di resilienza come aspet-
to chiave per accelerare i processi di decarbonizzazione. 

L’obiettivo dichiarato è di “guidare il settore verso un 
ambiente costruito a zero emissioni di carbonio, salubre, 
equo e resiliente”, anticipando rispetto al sesto rapporto 
IPCC la necessità di sviluppare percorsi verso la neutralità 
climatica attraverso processi che includono azioni integrate 
di adattamento, giustizia sociale e ambientale.

Si sottolinea come un simile approccio richieda una pro-
fonda collaborazione lungo l’intera filiera del settore e una 
trasformazione radicale nel modo in cui gli edifici vengono 
progettati, costruiti, utilizzati e decostruiti, basata su nuovi 
modelli di business che promuovono la circolarità, il riutiliz-
zo di edifici e materiali e un pensiero progettuale che riflette 
sull’intero ciclo di vita, sia in termini di impatti prodotti su 
ambiente e comunità, sia in termini di adattamento a condi-
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zioni evolutive dinamiche della società e degli ecosistemi. A 
partire dalla pubblicazione del rapporto, esempi significativi 
di evoluzione dei protocolli volontari di certificazione sono 
stati introdotti a livello internazionale, europeo e nazionale 
sia nel campo dei protocolli volontari, come nel caso delle 
attività propedeutiche all’aggiornamento dei protocolli LEED 
(Leadership in Energy and Environmental Design) e GBC 
Italia. 

Come è noto, LEED si è affermato come uno dei siste-
mi di certificazione volontaria del livello di sostenibilità 
degli edifici più riconosciuti a livello mondiale. Sviluppato 
dall’U.S. Green Building Council (USGBC) nel 1993, LEED 
sin dalla sua prima stesura ha incluso tra gli aspetti quali-
ficanti aspetti legati all’impronta ecologica nel ciclo di vita 
di materiali e prodotti, nonché al benessere psicofisico degli 
occupanti. La matrice di partenza, fortemente orientata a 
garantire un equilibrio tra obiettivi prestazionali e il costo 
complessivo degli interventi, si caratterizza per una limita-
ta considerazione, rispetto ad altri protocolli volontari come 
WELL o Living Building Challenge, degli aspetti legati all’effi-
cienza energetica (con un “punteggio” massimo attribuibile 
al criterio corrispondente che premia edifici in grado di con-
sumare il 50% in meno rispetto ad un edificio standard), alle 
componenti di giustizia sociale nella definizione delle scelte 
progettuali (con criteri dedicati unicamente agli aspetti am-
bientali circa la scelta del sito di intervento e nessun criterio 
legato all’appropriatezza della destinazione d’uso rispetto 
al contesto), con implicazioni solo indirette in rapporto agli 
aspetti di equilibrio ecosistemico (con un unico criterio lega-
to alla conservazione degli habitat e nessuna valorizzazione 
di misure per il supporto della biodiversità urbana). Interes-
sante notare, nella “versione 4” del protocollo, una prima 
introduzione di aspetti qualificanti legati all’adattamento cli-
matico, con due criteri legati rispettivamente alla riduzione 
dell’effetto isola di calore e al principio di invarianza idrau-
lica. La versione 5, che sarà introdotta a partire dal 2025, 
richiama direttamente agli obiettivi dell’accordo di Parigi per 
il 2030 e il 2050, integrando in maniera più incisiva nel pro-
tocollo criteri legati all’adattamento climatico, alla giustizia 
spaziale e alla salute di comunità ed ecosistemi.

La comunità scientifica internazionale coinvolta nel pro-
cesso pubblico di revisione de protocollo sta contribuendo 
a delineare uno strumento che oltre alla capacità di misura 
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può aiutare a ridefinire temi di progetto alla scala architet-
tonica e urbana, offrendo un quadro di riferimento sul piano 
funzionale-spaziale, tecnologico e ambientale su cui rifon-
dare un pensiero progettuale contemporaneo. 

Analoghi processi si riverberano nel contesto europeo e 
nazionale, per garantire l’allineamento e la conformità dei 
parametri di valutazione con gli indicatori e le metriche in-
dividuate a livello internazionale sia dei protocolli volontari, 
come LEVEL(S), allineato con la Tassonomia e le principali 
direttive e agende UE (European Green Deal, Circular Eco-
nomy Action Plan, Renova-tion Wave, Energy Performance 
of Buildings Directive, Energy Efficiency Di-rective, Green 
Public Procurement, New European Bauhaus) che delle nor-
mativa nazionali, che nel caso italiano vedono l’introduzione 
del nuovo decreto Requisiti Minimi (2024) – aggiornato per 
rispettare gli orientamenti della nuove direttive sull’efficien-
za energetica (2023) e sulle prestazioni energetiche degli 
edifici (2024) – ma anche specifici strumenti tecnici e indi-
rizzi operativi introdotti a scala regionale per l’impiego dei 
Fondi Europei di Sviluppo Regionale (FESR), che incorpora-
no i principi introdotti dalla Technical guidance on the clima-
te proofing of infrastructure in the period 2021-2027 (2021) 
relativamente agli obiettivi di valutazione dell’impatto degli 
eventi estremi e delle misure di adattamento. 

Come nel caso dello sviluppo dei Criteri Ambientali Mi-
nimi, l’allineamento tra le “best practices” introdotte dai 
protocolli volontari e le normative cogenti rappresenta una 
priorità essenziale per accelerare la transizione verso un 
modello di sviluppo resiliente, ed è garantita dalla parte-
cipazione diretta nelle attività di aggiornamento degli sta-
keholder della filiera, dai quadri politici e dirigenziali delle 
amministrazioni nazionali e locali, alla comunità scientifica, 
ai soggetti industriali e associazioni di categoria.

La Roadmap Nazionale di GBC Italia per la decarboniz-
zazione degli edifici (GBC, 2023), tra gli esiti del progetto 
#BuildingLife coordinato da WGBC che ha prodotto anche 
la EU Policy Whole Life Carbon Roadmap (WGBC, 2022), ha 
coinvolto proattivamente tutte le parti interessate attraver-
so tavoli di lavoro e gruppi collaborativi per definire azioni 
specifiche declinate in tre aree strategiche: decarbonizza-
zione degli edifici, circolarità per il settore delle costruzioni, 
qualità e resilienza delle città. A valle della Roadmap, GBC 
Italia sta sviluppando attività propedeutiche all’aggiorna-
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mento dei protocolli per incorporarne principi e azioni, at-
traverso un coinvolgimento diretto del Comitato Scientifico 
nazionale nell’attività di revisione del sistema di obiettivi e 
criteri per la progettazione, realizzazione e gestione degli 
edifici.

L’ampia convergenza

L’obiettivo di neutralità climatica è rafforzato, relativamente 
alle componenti di emissioni dirette e indirette a lungo ter-
mine, incrementando i benchmark di efficienza energetica 
e di produzione da fonti rinnovabili (Marchetti et al., 2024), 
riducendo la CO2 incorporata, privilegiando approcci Who-
le Building Life-Cycle Assessment e puntando a ridurre le 
emissioni.

Relativamente al tema dell’adattamento, si prescrive 
di sviluppare strategie progettuali basate su un’analisi dei 
principali rischi climatici nell’area di intervento riferita a tas-
sonomie, metodi e metriche condivise nel contesto interna-
zionale, riducendo gli impatti da eventi estremi attraverso 
specifiche soluzioni integrate nel sistema edifici-spazi aperti 
e incorporando tra i requisiti progettuali la previsione delle 
modalità di gestione delle emergenze, attraverso l’accessi-
bilità e la flessibilità degli spazi, l’autosufficienza energetica, 
idrica e alimentare supportando autoproduzione e stoccag-
gio.

In rapporto agli aspetti di giustizia spaziale, si richiede 
che il progetto sia guidato da una profonda comprensione 
del contesto sociale della comunità locale, della forza lavoro 
impiegata e delle filiere produttive coinvolte nella realizza-
zione, includendo temi legati alle disuguaglianze sociali. 

Si punta allo sviluppo di quartieri densi e compatti carat-
terizzati da una adeguata disponibilità di alloggi pubblici, da 
una prossimità dei servizi di base e di funzioni miste legate 
a commercio, cultura, sport, tempo libero), da una elevata 
accessibilità ciclo-pedonale e ai sistemi di trasporto pubbli-
co. Il tema del benessere psicofisico è affrontato al di là dei 
requisiti di base legati a comfort termo-igrometrico, accesso 
a luce naturale, qualità dell’aria e dell’acqua, ampliando la 
cura della qualità percettiva ad aspetti acustici e microcli-
matici. L’azione ecologica si concentra sul ripristino degli 
ecosistemi, con un’attenzione specifica alle componenti di 
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suolo e vegetazionali, promuovendo il rafforzamento del-
le infrastrutture verdi e blu sia in rapporto agli obiettivi di 
adattamento climatico che di miglioramento della biodiver-
sità urbana, di tutela delle aree naturali esistenti e ripristino 
di aree danneggiate. La progettazione ambientale è chiama-
ta a incorporare competenze specifiche di ecologia urbana e 
delle scienze biologiche per valutare gli assetti insediativi di 
base e garantire l’equilibrio ecosistemico riducendo il consu-
mo di risorse idriche, misurate rispetto a indicatori consoli-
dati nel contesto internazionale.

Note conclusive

L’impulso al settore delle costruzioni derivante dalla piena 
integrazione dei principi di sviluppo resiliente al cambia-
mento climatico nel quadro dei protocolli volontari e del-
le normative sia internazionali che sviluppate nei contesti 
nazionali ha un impatto diretto sulla qualità del progetto, 
chiamato a sviluppare strategie integrate in grado di vei-
colare contemporaneamente benefici climatici (mitigazione 
e adattamento) e co-benefici socio-economici e ambientali 
(giustizia spaziale, habitat e biodiversità) e incorporare le 
competenze disciplinari specifiche che consentono di misu-
rarne l’efficacia rispetto a un quadro armonizzato di obiet-
tivi, criteri e indicatori (ad esempio relative alle scienze cli-
matiche, sociali e biologiche). 

La sfida dell’informazione, dunque, non riguarda solo la 
divulgazione dei risultati tecnici, ma anche la costruzione di 
una consapevolezza critica all’interno della società. Gli at-
tori del processo edilizio, inclusi progettisti, costruttori, enti 
pubblici e privati, devono operare in un contesto in cui la 
comunicazione dei risultati ambientali non è solo una que-
stione tecnica, ma un processo educativo e partecipativo. 
Strumenti come sensori ambientali e sistemi di monitorag-
gio in tempo reale permettono di misurare parametri fon-
damentali per la qualità dell’aria, l’efficienza energetica e 
le emissioni di CO2. Tuttavia, per essere davvero efficaci, 
questi dati devono essere interpretati e comunicati in modo 
chiaro, permettendo agli utenti e alle comunità di compren-
dere l’impatto ambientale reale degli edifici e di partecipare 
attivamente alla valutazione dei risultati.



316

Tab. 1 Componenti prioritarie di sviluppo resiliente al cambiamento 
climatico e principi progettuali introdotti nei nuovi protocolli volontari.

Priorità Principi progettuali 

Riduzione 
emissioni

•	Edificio di riferimento per la valutazione del livello di 
efficienza energetica adeguato alle più avanzate nor-
mative interazionali nel settore

•	Riduzione della dipendenza dalla combustione in loco 
(limitata eventualmente alle basse temperature), 
adeguandosi all’elettrificazione dei sistemi in termini 
di autoproduzione e stoccaggio

•	Riduzione del carbonio incorporato (Global Warming 
Potential) per strutture, involucro e superfici orizzon-
tali attraverso valutazioni Whole Building Life-Cycle o 
l’impiego di prodotti con adeguate etichettature am-
bientali.

Adattamento

•	Definizione del livello di pericolo atteso in rapporto a 
scenari di emissioni di riferimento secondo gli Shared 
Socioeconomic Pathways (SSP) introdotti da IPCC-
AR6 per almeno due tipologie di eventi estremi (ad 
esempio intensità delle ondate di calore o dei fenome-
ni di allagamento urbano)

•	Valutazione di esposizione, vulnerabilità e livelli di ri-
schio/impatto attesi nell’area oggetto di intervento e 
del potenziale impatto dei pericoli climatici sul sito del 
progetto e sulle funzioni dell'edificio, sia in fase di co-
struzione che durante la vita di esercizio

•	Sviluppo di soluzioni progettuali resilienti per edifici e 
spazi aperti, misurando sia il livello di riduzione atteso 
degli impatti da eventi estremi, sia di sicurezza degli 
occupanti in fase di emergenza.

Giustizia 
spaziale

•	Analisi dei dati demografici significativi nell’area di 
intervento (etnia, genere, età, reddito, tasso di oc-
cupazione, densità di popolazione, livelli di istruzione, 
tipologie di famiglie, fasce di popolazione vulnerabili)

•	Disponibilità di alloggi pubblici, prossimità dei servizi 
di base, presenza di funzioni miste (commercio, cultu-
ra, sport, tempo libero);

•	Accessibilità ciclopedonale e ai sistemi di trasporto 
pubblico; dei servizi sanitari in termini di assistenza, 
istruzione e reti di supporto sociale, sicurezza della 
comunità e supporto allo sviluppo di gruppi comunitari 
locali;

•	Comunità energetiche rinnovabili e solidali;
•	Qualità delle vedute esterne, paesaggi sonori adia-

centi, illuminazione e condizioni microclimatiche di 
prossimità.
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Habitat e 
biodiversità

•	Rimboschimento urbano, filari e alberi isolati ad alto 
fusto, continuità reti ecologiche attraverso interventi 
su facciate e coperture di edifici, marciapiedi e car-
reggiate stradali

•	Soluzioni basate su raffrescamento evaporativo nel 
progetto di spazi aperti (fontane, nebulizzatori, giochi 
d'acqua, ecc.).

•	Pavimentazione a giunto inerbito e depavimentazione 
di suoli impermeabili (compatibilmente con carichi at-
tesi e condizioni di fruibilità e accessibilità

•	Privilegiare vegetazione autoctona, adattata al clima 
locale e non invasiva, dettagliando le differenti tipolo-
gie di alberi, arbusti e copertura del suolo in rapporto 
ai fabbisogni idrici, al potenziale produttivo o attratti-
vo di biodiversità urbana, con piante da fiore autoc-
tone adatte agli impollinatori locali in habitat protetti 
e segnalati. 

La gestione integrata della qualità, la comunicazione ef-
ficace e il coinvolgimento delle parti interessate sono stru-
menti per costruire una risposta coerente e sostenibile al 
cambiamento climatico. La conoscenza e la consapevolezza 
diffuse attraverso la comunicazione consentono a tutti gli 
attori coinvolti di agire concretamente, valutando rischi e 
opportunità legati al cambiamento climatico. 

Gli strumenti per la misurazione e il monitoraggio della 
qualità ambientale, come i sistemi di gestione basati su-
gli MSS, permettono una valutazione oggettiva e scientifica 
dell’efficacia delle tecnologie innovative, supportando deci-
sioni basate su un solido rapporto costi-benefici. L’approccio 
sistematico proposto dagli MSS richiede un cambio di para-
digma che metta al centro la resilienza climatica e l’adatta-
mento immediato, valorizzando non solo i risultati finali, ma 
anche la qualità del processo. 

Le innovazioni normative e tecniche introdotte a livel-
lo internazionale stanno ridefinendo i processi edilizi verso 
una maggiore resilienza climatica. Tuttavia, la loro effica-
cia dipende in larga misura dalla capacità di comunicare 
correttamente la qualità ambientale e di colmare i disalli-
neamenti tra qualità rappresentata, percepita e misurata. 
Solo attraverso un’informazione trasparente e una parteci-
pazione attiva di tutti gli attori coinvolti sarà possibile co-
struire una consapevolezza critica diffusa e promuovere un 
cambiamento significativo verso un’edilizia più sostenibile e 
adattata al clima. 
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La sfida per il futuro non sarà solo tecnica, ma anche 
culturale, richiedendo un impegno collettivo per promuo-
vere la resilienza climatica attraverso un dialogo continuo e 
inclusivo tra tecnologia, processo e società.
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2.13	 NUOVE ISTANZE DI QUALITÀ E 
INNOVAZIONE DEI SISTEMI DI 
CONTROLLO 

Valeria D’Ambrosio1, Massimo Lauria2 

La qualità e il controllo dei processi, dei progetti e dei prodotti 
possono essere inquadrati in uno scenario di ricerca che, in 
relazione ai paper presentati nella sessione “Qualità e con-
trollo”, può essere ricondotta a due principali ambiti. Un pri-
mo macro ambito è riferito alle procedure valutative interne 
alla processualità delle fasi attuative del progetto di archi-
tettura. Questo campo interagisce con metodi e strumenti 
finalizzati a organizzazioni innovative del progetto e della sua 
realizzazione. Assume l’obiettivo di definire le giuste condi-
zioni per attivare verifiche e simulazioni lungo l’intero ciclo di 
vita dell’edificio. Si alimenta in forma crescente dell’innova-
zione derivata dall’utilizzo sempre più pervasivo delle tecno-
logie digitali, indirizzando la qualità del processo e del pro-
getto verso nuove sensibilità che suggeriscono l’estensione 
a numerosi contesti e ad approcci disciplinari innovativi. Un 
secondo ambito riguarda l’ambiente naturale e antropizzato 
con riferimento alle tematiche della resilienza, della transizio-
ne ecologica, delle metriche per valutare e verificare efficacia 
ed efficienza di strategie e soluzioni eco- orientate in relazio-
ne alla qualità e al controllo del progetto. Risultano rilevanti 
gli aspetti della vivibilità degli spazi da parte delle utenze 
anche segmentate in target specialistici, dalle utenze deboli 
fino a categorie specifiche come quelle degli studenti.

1 	 Valeria D'Ambrosio è Professore Ordinario in Progettazione Tecnologica e 
Ambientale dell’Architettura presso il Dipartimento di Architettura dell'U-
niversità degli Studi di Napoli “Federico II”. 

2 	 Massimo Lauria è Professore Ordinario in Progettazione Tecnologica e 
Ambientale dell’Architettura presso il Dipartimento di Ingegneria Civile, 
dell'Energia, dell'Ambiente e dei Materiali dell'Università Mediterranea di 
Reggio Calabria.
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Controllo e processualità del progetto di architettura

Il tema del controllo della qualità degli interventi, dei pro-
cessi e dei prodotti presuppone, quale necessario atto ini-
ziale, una attenta rilettura dei principali statuti del proget-
to di architettura che, nella sua accezione di strumento di 
previsione programmatica, possiede forte caratterizzazione 
processuale e si riferisce, trasversalmente, a tutte le fasi del 
processo edilizio. 

Si tratta, peraltro, di una rilettura chiamata a confron-
tarsi in primo luogo, con la più volte lamentata crisi del 
progetto di architettura, schiacciato com’è tra l’ambizione/
vocazione di una rinnovata centralità all’interno del proces-
so edilizio e il ruolo, del tutto marginale, cui di sovente è 
relegato a causa di contesti attuativi poco propensi, se non 
geneticamente non predisposti, alla messa in valore dei suoi 
contenuti.

In questo contesto un importante bussola per orienta-
re le riflessioni che seguono è certamente rintracciabile nei 
riferimenti specifici nell’ambito dei contenuti della declara-
toria disciplinare, laddove gli strumenti, i metodi e le tecni-
che per il progetto di architettura alle diverse scale, nonché 
i temi della trasformazione, realizzazione, manutenzione, 
recupero e gestione dell’ambiente naturale e costruito, ri-
chiamano la necessità di un approccio esigenziale e presta-
zionale esteso, e da estendere, all’intero ciclo di vita degli 
edifici e non limitato esclusivamente alla fase progettuale.

Ne consegue che, per propria natura, detto approccio 
contenga in sé il concetto di controllo, risultandone quest’ul-
timo fortemente connaturato nella sua dimensione di misu-
ra di rispondenza degli interventi alle esigenze che ne hanno 
istruito finalità generali e specifiche.

D’altro canto, la gestione del processo progettuale; le 
tecnologie di progetto, di costruzione e di trasformazione; 
la gestione degli edifici; l’innovazione di prodotto e di pro-
cesso; la valutazione critica delle alternative di progetto; 
le dinamiche esigenziali, gli aspetti prestazionali anche con 
riferimento alla qualità architettonica ed ambientale; la rap-
presentazione dei problemi con modelli ingegneristici; le 
sperimentazioni in laboratorio e “in situ”, l’analisi dei dati, 
sono tutte azioni che oramai, e in termini sempre più per-
vasivi, accompagnano lo sviluppo dell’attività progettuale/
realizzativa, disseminando lungo gli iter attuativi un numero 
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progressivamente crescente di verifiche e simulazioni con 
finalità e scale operative spesso anche molto differenti tra 
loro. Nuove sensibilità e nuove attenzioni suggeriscono la 
consapevole necessità di dover considerare/valutare sin 
dalla fase ideativa gli impatti delle trasformazioni rispet-
to a tematiche cruciali quali l’attenzione per il territorio, 
l’ambiente, il paesaggio e gli habitat urbani, nonché per le 
emergenze energetiche e climatiche generate dai processi 
di antropizzazione che evidenziano i limiti di una crescita 
urbana incontrollata, ma anche per le tematiche più storica-
mente consolidate quali quelle della sicurezza sismica e di 
quella idrogeologica, oppure per dare risposte alla domanda 
di riqualificazione  e valorizzazione del patrimonio edilizio 
esistente.

Si tratta di azioni di verifica/controllo che si svolgono sia 
su base volontaria, in ossequio ad una organizzazione del 
lavoro che prevede successivi approfondimenti basati sugli 
esiti di verifiche intermedie, sia in risposta, nel caso di lavori 
pubblici in particolare, agli obblighi normativi e regolamen-
tari che inquadrano le diverse attività di controllo secondo 
approcci processuali e sulla base di specifici progressivi in-
terventi che derivano dalla elaborazione di documenti previ-
sti dalla norma medesima.

Le prime, con maggiore frequenza, configurano percorsi 
di ricerca basati su obiettivi puntuali e, spesso monografici. 
Esempi significativi sono raccolti anche nel presente volu-
me.

Sono ascrivibili, infatti, a tale tipologia il contributo di 
Antonio Cristino e Antonio Vasapollo i quali propongono una 
riflessione operativa sull’ottimizzazione delle fasi del proces-
so edilizio per mezzo dell’utilizzo di tecnologie digitali e mo-
delli organizzativi innovativi; il contributo di Valentina Frighi 
che propone uno strumento predittivo a supporto dell’attivi-
tà progettuale relativa ai componenti trasparenti nei sistemi 
di involucro evoluto, nonché infine il contributo di Chiara 
Tagliaro, Alice Paola Pomè e Alessandra Migliore che affron-
tano il tema della pre e post-occupancy evaluation quale 
strumento per la qualità e il controllo del progetto.

Altri contributi riguardano invece argomenti più struttu-
ralmente connaturati agli obblighi normativi.

Si tratta di studi che posizionano le ricerche, e i relativi 
approfondimenti operativi, in contesti ben definiti da norme 
di riferimento e da questioni che restano ancora aperte per 
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via di una consapevolezza che deriva dall’osservazione di 
processi che dimostrano scarsa maturità attuativa.
Interessanti in questo senso appaiono dunque: il contributo 
di Roberto Bolici e Matteo Gambaro che nel porre il grande 
e sovraordinato tema della qualità dell’architettura, indivi-
duano sin dalle procedure di assegnazione dei progetti, un 
ambito da attenzionare e per il quale proporre innovazioni 
di processo; il contributo di Laura Sacchetti e Roberto Di 
Giulio, i quali mettono sotto la lente di ingrandimento le 
criticità del progetto di edilizia sanitaria nelle diverse fasi 
del processo, con focus specifico sulle procedure connesse 
agli interventi finanziati con risorse del PNRR; il contributo, 
infine, di Francesca Daprà che affronta il tema dei concorsi 
e degli strumenti procedurali per la costruzione delle nuove 
chiese italiane, mettendo in evidenzia il ruolo decisivo dei 
concorsi medesimi e degli strumenti procedurali introdotti 
dalla CEI nel migliorare la qualità progettuale delle nuove 
chiese italiane.

Allargando la riflessione oltre i contenuti presentati, sia 
pur considerandoli ancora riferimenti, vi è da evidenziare 
tuttavia che, tanto per le prime che per le seconde azioni 
(volontarie e obbligatorie), gli aspetti attuativi derivati dalla 
transizione in atto, ecologica e digitale, impongono l’utilizzo 
di nuovi strumenti e suggeriscono il rinnovamento dei me-
todi e delle modalità di elaborazione del progetto. 

Una trasformazione, necessariamente human centred, 
che rappresenti un’opportunità verso lo sviluppo sostenibile, 
in grado di perseguire giustizia ambientale e sociale. Obiet-
tivi per il raggiungimento dei quali, il settore delle costru-
zioni ha il preciso obbligo di concorrere attraverso approcci 
responsabili che recuperino e mettano in valore i caratteri 
di compatibilità ambientale delle azioni di trasformazione e 
conservazione.

In tale contesto il tema della digitalizzazione e dell’uti-
lizzo di asset digitali a supporto dei processi trasformativi 
dell’ambiente costruito, pone due importanti temi che co-
stituiscono senza dubbio i principali filoni su cui si muove 
la ricerca e che emergono anche dai contenuti del presen-
te volume: promuovere una cultura digitale (e ecologica) 
del governo dei processi che alimenti e sostenga sul pia-
no attuativo le azioni; creare le condizioni per sostenere 
la diffusione e l’utilizzo di tecnologie in grado di abilitare 
funzioni che fino a qualche decennio fa non potevano essere 
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sviluppate: il calcolo, la verifica, la simulazione, la previsio-
ne, la raccolta dei dati, il monitoraggio diventano così una 
grande opportunità per sostenere, in ottica di sostenibilità e 
resilienza, l’attuazione di processi rigenerativi degli insedia-
menti urbani consapevoli e informati.

Una considerazione a parte, infine, per le implicazioni 
che porta con sé in termini teorico disciplinari oltreché di 
prassi progettuale e realizzativa, va riservata al tema del 
linguaggio digitale, nel suo proporsi non più come sempli-
ce mezzo rappresentativo ma anche come fine simulativo 
e predittivo. L’avvento delle tecnologie digitali nei processi 
ideativi dell’architettura impone, infatti, in antitesi all’idea 
che il contributo di dette tecnologie possa limitarsi ad una 
mera traduzione digitale dei processi, l’affermazione di una 
cultura digitale del progettare, e insieme del costruire e del 
gestire. 

Un “digital turn” lo aveva definito Mario Carpo. Più pre-
cisamente, egli ne ha indicati due. Il primo ha determinato 
una trasformazione “strumentale” (Carpo, 2013), il secondo 
un cambio di mindset che sta alimentando il ricorso ad un 
approccio di tipo “cognitivo”, caratterizzato dall’utilizzo di 
metodologie capaci di incidere con efficacia sui processi di 
conoscenza, invenzione, controllo, comunicazione e decisio-
ne delle scelte architettoniche (Carpo, 2017).

Il controllo ambientale del progetto

Nella relazione sempre più stretta fra tecnologia e ambiente 
emerge un rilevante tema di fondo che riguarda aggiornate 
modalità di approccio e di controllo della qualità degli in-
terventi attraverso la verifica di rispondenza di caratteristi-
che e qualità a obiettivi prefissati. Questi aspetti vengono 
elaborati dalla ricerca in maniera avanzata per considerare 
le ricadute sull’ambiente costruito del processo di attuazio-
ne della transizione ecologica nell’interazione con l’avanza-
mento della transizione digitale. L’evoluzione del complesso 
sistema di direttive, norme e documenti tecnici nazionali ed 
europei, finalizzati a guidare processi e progetti per il rag-
giungimento degli obiettivi della transizione ecologica, ha 
visto con il PNRR uno slancio particolare (Mussinelli, 2024). 
Il sistema normativo spinge, infatti, ad adottare standard 
sia cogenti che volontari, anche utilizzando, per esempio, 
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protocolli tecnici per la verifica della rispondenza a requisiti 
prefissati e, in generale, alla qualità degli interventi.

Come individuato nel contributo di Antonella Violano e 
Mattia Federico Leone, il sistema normativo in tal modo ri-
sponde alla necessità di incrementare il livello di informa-
zione, di consapevolezza, di indirizzo strategico e cogente, 
ma anche di applicazione volontaria di norme non cogenti 
capaci di perseguire un percorso di autoregolamentazione 
per la qualità degli interventi. Il quadro normativo europeo 
e la politica tecnica nazionale hanno definito una cornice di 
obblighi e opportunità che richiede risposte generali e non 
settoriali, multiscalari e data driven, implementando veri-
fiche e misurabilità per orientarsi su parametri quantifica-
bili. L’articolazione del quadro normativo intercetta il tema 
dell’uso efficiente ed ecocompatibile delle risorse per un in-
cremento dei livelli di innovazione tecnologica per rispon-
dere ad alcune sfide cruciali estendendo il campo d’azione 
alla resilienza climatica, alla giustizia spaziale e al contrasto 
delle disuguaglianze. 

Per il controllo e la qualità del progetto nel loro contri-
buto Daniele Fanzini e Angelo De Cocinis affrontano il tema 
del divario tra progetto e complessità della gestione infor-
mativa digitale evidenziando, come aspetto rilevante, il ra-
pido sviluppo delle applicazioni dell’AI al campo dell’edilizia 
e dell’ambiente. Il contributo dell’intelligenza artificiale alla 
sostenibilità ambientale e alla progettazione tecnologica 
dell’architettura si basa sulla sempre più profonda capacità 
di analizzare grandi quantità di dati, prefigurando importan-
ti applicazioni nella gestione delle fonti energetiche rinnova-
bili e dei cicli di vita di prodotti e sistemi tecnologici, nonché 
nella programmazione e gestione dei patrimoni, nell’adatta-
mento climatico o nella risposta agli eventi intensi ed estre-
mi (Bellantone, 2025).

Collegato al tema dell’uso efficiente ed eco-orientato del-
le risorse - affrontato nel contributo di Paola Altamura, Gia-
da Romano, Marco Antonini, Gabriele Rossini, Serena Baiani 
- è l’aspetto dei sistemi di controllo della circolarità dei pro-
cessi, attuabili anche attraverso l’utilizzo di sistemi di indi-
catori per la verifica e del raggiungimento di obiettivi prefis-
sati. Si rileva, infatti, un progressivo approfondimento nello 
studio di metodi e strumenti per decision making, anche nel 
riferimento all’utilizzo di framework e protocolli tecnici. L’at-
tenzione ai cicli di vita richiede parallelamente un approccio 
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olistico che sappia integrare le dimensioni socioculturali ed 
etiche con quelle tecnologico-ambientali e socio-ecologiche, 
basandosi sul soddisfacimento di requisiti chiave quali du-
rabilità, disassemblabilità e riciclabilità. Tali punti rientrano 
nella valutazione dei cicli di vita in un’ottica multiscalare 
che intercetta i processi di riqualificazione alla scala urba-
na, dell’edificio ma anche del prodotto. Un’estensione nei 
concetti di controllo circolare della qualità alla scala urbana 
interessa inoltre la dimensione sociale, la mobilità ecologica 
e una organizzazione dei quartieri in chiave circolare. 

Nel campo dell’architettura, il ruolo del progetto si evolve 
non soltanto come momento ideativo o come momento di 
governo del processo edilizio da attualizzare nelle differenti 
dimensioni scalari ma anche nella complessa verifica delle 
molteplici qualità a cui è chiamato a rispondere ogni proces-
so di cambiamento degli assetti fisici, funzionali e spaziali 
(Losasso, 2017). Nell’attuale dibattito sugli elementi di ag-
giornamento dei contenuti progettuali emerge la tematica 
dell’introduzione degli standard energetico-ambientali che 
corrisponde alla sfida per raggiungere entro il 2050 di una 
condizione climate neutral. Come è sottolineato nel contri-
buto di Paola Gallo, Rosa Romano e Alessandra Donato, in 
questo ambito possono essere inseriti gli approcci olistici e 
di valutazione dei cicli di vita e i principi di reversibilità e di 
riciclabilità con i requisiti ambientali che svolgono un ruolo 
rilevante all’interno dei processi di public procurement. In 
questo sistema complesso, il progetto diventa strumento di 
organizzazione di nuove condizioni di vivibilità e soprattutto 
strumento capace di incorporare i fattori di fattibilità e di 
rispondenza a obiettivi e requisiti prefissati per essere por-
tatore di una qualità estesa dell’ambiente costruito.

L’approccio in chiave multiscalare aumenta la capacità 
di governo dei processi intercettando vari livelli applicativi, 
dalla scala urbana fino a quella dei prodotti. I riscontri di 
queste qualità richiedono il ricorso a modellazioni e criteri 
di valutazione che considerino, verificandole, le ricadute so-
cioeconomiche del progetto. La qualità del progetto richie-
de infatti di essere vagliata attraverso modelli verificabili, 
in cui anche il concorso di progettazione deve interpretare, 
attraverso appropriati criteri di valutazione, livelli di qualità 
documentabili e prevedibili che vadano dalla considerazione 
dei livelli qualitativi dei contesti fino ad affrontare prospe-
zioni future per interessare in maniera efficace la dimensio-
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ne socioeconomica. Da questo punto di vista, sottolineano 
nel loro contributo Paola Gallo, Rosa Romano e Alessandra 
Donato, sarebbe necessario informare e qualificare i mo-
menti valutativi e decisionali dei progetti attraverso appro-
priate linee guida che siano capaci di supportare sia la fase 
di problem setting che quella di problem solving, miglioran-
do alcuni gap che ancora oggi si riscontrano nella cultura 
del progetto per integrarlo con una cultura ambientale si-
gnificativamente rinnovata e proiettata verso il futuro della 
transizione ecologica.

La qualità dell’abitare interessa numerosi soggetti qua-
li le utenze fragili e quelle utenze specialistiche come può 
essere considerata, per esempio, quella delle giovani ge-
nerazioni di studenti, da analizzare nelle fasi di attuazione 
del processo di intervento tenendo presente l’evoluzione del 
rapporto tra norma, progetto e realizzazione dell’housing 
studentesco (Bologna & Piferi, 2025). In questo scenario, il 
contributo di Oscar Eugenio Bellini, Marianna Arcieri e Maria 
Teresa Gullace vede una maggiore complessità delle carat-
teristiche dell’utenza e degli utilizzatori finali degli interventi 
sulle residenze per studenti. In questo ambito rientrano le 
ricerche sulle necessarie qualità del progetto, orientate a 
meglio definire relazioni interpersonali e relazioni relative 
alla dimensione sociale che devono interagire in forme com-
plesse sulle tematiche della standardizzazione da un lato, 
ma anche di servizi all’avanguardia dall’altro. Ancora una 
volta la ricerca nel campo della Progettazione Tecnologica e 
Ambientale dell’Architettura richiama la necessità di gover-
nare scenari, concept e soluzioni complesse che sappiano 
incorporare la flessibilità necessaria ad assorbire le modifi-
cazioni delle caratteristiche dell’utenza ma anche della con-
nessione e dell’accesso a tematiche tutte recenti, legate alla 
sfera dell’informazione, della sicurezza, dell’agibilità e del 
comfort. I label di qualità estendono quindi il loro campo di 
azione dai singoli prodotti ai sistemi derivanti dalla loro in-
tegrazione e assemblaggio fino alle componenti ambientali 
indoor.

Nella ricerca contemporanea il tema dei dati diventa rile-
vante nella consapevolezza che le prospettive della ricerca 
non possono limitarsi al solo riferimento a standard quali-
tativi o ai digital data ma a una capacità progettuale che 
sappia collocarsi tra cultura tecnologica e ambientale della 
progettazione e aspetti di verificabilità e sistemi di dati da 
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gestire in maniera complessa e articolata. Le modalità di 
gestione dei dati diventano un fattore rilevante per la ve-
rifica delle qualità del progetto. Esse devono interagire con 
la crescente importanza dell’innovazione digitale per fare in 
modo che la transizione ecologica non sia solo un obiettivo 
di carattere tecnicistico, ma una trasformazione più ampia e 
socialmente equa del nostro ambiente costruito.
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3. Qualità e informazione



331

3.1	 QUALITÀ DELL’INFORMAZIONE, 
INFORMAZIONE DI QUALITÀ

Laura Daglio1, Giulia Vignati2

L’attuale condizione di policrisi – ambientale, climatica, sociale 
ed economica – sollecita il settore delle costruzioni a ripensare 
radicalmente strumenti, linguaggi e processi (Morin e Kern, 
1993). La necessità di affrontare la transizione ecologica, la 
gestione della scarsità di risorse, la crescente complessità dei 
bisogni sociali e l’urgenza di modelli circolari richiedono non 
solo innovazione tecnica, ma soprattutto una rinnovata ca-
pacità critica di interpretazione nel progetto di architettura. 
All’interno di una più ampia riflessione sul tema della quali-
tà nelle costruzioni, questo contributo si concentra sul ruolo 
dell’informazione e della comunicazione della qualità, tema 
oggi centrale per comprendere la costruzione e la trasmissione 
del valore nel progetto.

In questo scenario, la qualità nelle costruzioni non può più 
essere affrontata come mera aderenza a requisiti prestazionali 
o criteri normativi, ma implica comprensione, valutazione e 
mediazione dei saperi. Il rapporto tra qualità e informazione 
deve, da un lato, garantire trasparenza e verificabilità dei pro-
cessi, dall’altro, contrastare le distorsioni prodotte da un ecosi-
stema comunicativo sempre più orientato alla semplificazione, 
alla retorica prestazionale e alle strategie di marketing atti-
nenti alle pratiche di greenwashing. Sviluppare una riflessione 
critica sul tema dell’informazione nel settore delle costruzioni 
implica un ripensamento che va oltre la mera valutazione della 
qualità del dato in termini di accuratezza, affidabilità e verifi-

1	 Laura Daglio è Professore Associato in Progettazione Tecnologica e Am-
bientale dell’Architettura presso il Dipartimento di Architettura, Ingegne-
ria delle Costruzioni e Ambiente Costruito del Politecnico di Milano.

2	 Giulia Vignati è Assegnista di Ricerca presso il Dipartimento di Architet-
tura, Ingegneria delle Costruzioni e Ambiente Costruito del Politecnico di 
Milano.
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cabilità, requisiti imprescindibili per il governo della comples-
sità tecnica, prestazionale e normativa dell’opera costruita. 
È necessario interrogarsi anche sulla qualità dei processi di 
trasmissione e mediazione dell’informazione e sul ruolo che la 
comunicazione ha progressivamente assunto come dispositivo 
culturale e operativo capace di incidere sulle modalità di pro-
duzione, interpretazione e uso del sapere tecnico. 

In tale quadro, alle potenzialità offerte dall’evoluzione dei 
media si affiancano rischi significativi di riduzione, semplifi-
cazione e strumentalizzazione del contenuto informativo. Il 
tema della trasmissione e della divulgazione della qualità si 
colloca pertanto in una complessa interrelazione tra mittenti, 
destinatari, strumenti e codici comunicativi, nonché tra finalità 
conoscitive e logiche performative. Le tecnologie e le modalità 
contemporanee di diffusione dell’informazione tendono sem-
pre più a emanciparsi dal contenuto tecnico che dovrebbero 
veicolare, fino a comprometterne la consistenza e l’affidabilità 
epistemica. La comunicazione non si limita più a rendere ac-
cessibile la conoscenza, ma ne diventa spesso un filtro selet-
tivo che ne riorienta il significato. Si tratta di un processo che 
Edgar Morin ha restituito nella sua critica alla frammentazione 
del sapere, identificando nella “testa ben fatta” la capacità di 
costruire legami, contestualizzare e affrontare la complessità 
(Morin, 1999). Senza questa attitudine cognitiva, l’informa-
zione rischia di ridursi a flusso non elaborabile, incapace di 
trasformarsi in conoscenza. Nella “società liquida” (Bauman, 
2000), la pervasività dei flussi comunicativi ha determinato 
un aumento esponenziale della disponibilità di informazione, 
senza che ciò producesse una parallela capacità di organizzar-
la criticamente. 

Nel contesto tardo-capitalista, dominato dalla dimensio-
ne promozionale, la comunicazione tende a sostituirsi alla 
spiegazione. Ne deriva la circolazione di contenuti sinteti-
ci e visivamente efficaci, che generano forme di conoscenza 
tecnicamente persuasive ma strutturalmente fragili e che, al 
contempo, enfatizzano il valore propagandistico dell’architet-
tura come strumento del potere politico o finanziario (Sudjic, 
2001), sviluppandone un consolidato valore iconico e simboli-
co alla scala globale (Bradaschia, 2010). Le tecnologie digitali 
e i social media amplificano tale processo, riconfigurando il 
rapporto tra informazione e comunicazione in senso ancillare 
rispetto a logiche di visibilità e mercato. Questo rinsalda una 
“cultura promozionale” (Wernick, 1991) nella quale la quali-
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tà dell’informazione assume una funzione retorica, operando 
come surrogato dell’informazione di qualità, producendo una 
frattura tra informazione e sapere tecnico (frattura partico-
larmente critica nell’ambito delle costruzioni, fondato su ve-
rificabilità, cumulabilità e trasferibilità della conoscenza). La 
fragilità dell’informazione si manifesta nelle pratiche di mani-
polazione attraverso i fenomeni di greenwashing. Ovvero nelle 
strategie di “impegno simulato” a breve termine, che deter-
minano la proliferazione di etichette opache, promesse di net 
zero rinviate nel tempo, perpetuando pratiche ad alta intensità 
estrattiva. 

Da questo atteggiamento deriva una produzione di “ingiu-
stizia ecologica sistemica”, dove il greenwashing costituisce 
una delle principali infrastrutture simboliche attraverso cui il 
capitalismo edilizio mantiene la propria continuità, “Capitalism 
wears greenwashing like a glove to shape and produce space” 
(Malterre–Barthes, 2024). In questo senso, il greenwashing 
opera mediante la produzione di narrazioni parziali, metriche 
selettive e retoriche dell’ottimizzazione, che sostituiscono il 
giudizio critico con l’adesione a etichette standardizzate. Da 
questo scollamento tra contenuto e mezzo e dal prevalere del 
significante sul significato, emerge l’esigenza di superare una 
concezione meramente comunicativa della qualità per ricon-
durla a un quadro critico e disciplinare. Ciò implica interrogarsi 
sulla qualità come costrutto tecnico e cognitivo, sia alla scala 
dell’edificio, sia alla scala del singolo prodotto o componente, 
riaffermando il ruolo dell’informazione come strumento di co-
noscenza, progetto e controllo, piuttosto che come mero di-
spositivo di rappresentazione.

La qualità architettonica come costruzione informativa

Durante il Convegno “Tecnologia per un futuro da costrui-
re”3, finalizzato ad avviare una prima riflessione critica sui 

3	 Convegno SITdA svoltosi a Milano il 6 ottobre 2023 che ha sollecitato, 
da un lato, la necessità di un ripensamento del concetto di qualità, fra la 
dimensione quantitativa processuale e quelle – di più difficile valutazio-
ne – dell’atmosfera estetica e della salvaguardia ambientale, del genius 
loci e della partecipazione sociale. Dall’altro, ha evidenziato uno scenario 
evolutivo caratterizzato da punte avanzate di ricerca nella declinazione 
e sviluppo del concetto di qualità e dei suoi assunti regolamentari, ma 
anche da oggettive difficoltà gestionali e applicative, e dal persistere di 
carenze culturali.
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temi successivamente oggetto di una call for papers, poi 
raccolti nel presente volume, la relazione tra comunicazione 
e qualità alla scala architettonica è stata affrontata attraver-
so gli interventi di Marco Biraghi, Maurizio De Caro e Nicola 
Leonardi4. I tre contributi hanno offerto una lettura culturale 
ampia del tema, andando oltre la nozione di “giusta archi-
tettura”, intesa come semplice adeguatezza alla risposta ai 
bisogni espressi5, offrendo un osservatorio privilegiato per 
investigare le modalità attraverso cui la qualità architettoni-
ca viene riconosciuta, interpretata e trasmessa. Sebbene da 
prospettive differenti, i tre autori hanno indagato tre dimen-
sioni complementari, interrogando rispettivamente: il pro-
getto, la figura dell’autore e i dispositivi editoriali e mediatici 
che rendono l’architettura visibile e valutabile.

Ricordando che la qualità non consiste nella sommatoria 
di criteri o parametri, Biraghi sottolinea come essa risie-
da nella capacità dell’architettura di restituire un ordine più 
profondo, non sempre immediatamente visibile. Attraverso 
la distinzione tra “forma” e “progetto”, evidenzia che la qua-
lità si comunica solo mediante un pensiero capace di coglie-
re ciò che eccede il dato misurabile: un sapere sedimentato, 
che dà voce a quella dimensione dell’architettura che non 
si presta alla spettacolarizzazione. Se, in questo senso, la 
qualità emerge come dimensione non riducibile al visibile, 
De Caro mette in luce le conseguenze culturali di una comu-
nicazione che privilegia l’immagine e la riconoscibilità im-
mediata dell’opera e dell’autore. La comunicazione, trasfor-
mando l’architetto in personaggio e il progetto in immagine, 
alimenta una deriva spettacolare che ne svuota il valore cul-
turale. La sfida diventa allora il recupero di una cultura del 
progetto capace di opporsi all’appiattimento comunicativo 
e di restituire profondità critica, senza semplificare la com-
plessità per renderla immediatamente spendibile.

Questo slittamento non riguarda soltanto la pratica pro-
gettuale, ma investe anche i dispositivi di mediazione cul-

4	 Marco Biraghi è Professore Ordinario presso il Dipartimento di Architet-
tura e Studi Urbani al Politecnico di Milano; Maurizio De Caro è architetto 
e scrittore; Nicola Leonardi è fondatore della rivista "THE PLAN - Archi-
tecture & Technologies in Detail”.

5	 L’importanza di riconoscere che la Qualità ha una natura inafferrabile, 
difficile da comprendere, che include, da un lato, visioni e poetiche e, 
dall’altro, conformità a principi e procedure è infatti sottolineato anche 
nella prefazione che Nelson fa al suo manuale per la gestione della qua-
lità in architettura (Nelson, 2006).
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turale. Nel campo delle riviste di architettura e dell’editoria, 
Leonardi sottolinea la responsabilità di distinguere tra in-
formazione, formazione e cultura. In un ambiente comu-
nicativo frammentato, dominato dalla velocità, comunicare 
la qualità non significa moltiplicare contenuti, ma costruire 
strumenti critici.

Nel loro insieme, queste prospettive convergono nel de-
lineare una concezione della qualità come processo aperto e 
collettivo, che richiede capacità interpretativa, senso storico 
e consapevolezza dei limiti e dei rischi della comunicazione 
contemporanea. Ne deriva un invito a riconoscere quando 
il linguaggio promozionale prende il posto della conoscenza 
o quando la semplificazione annulla la complessità del pro-
getto.

In questa prospettiva, il tema della qualità dell’informa-
zione si sposta dal solo “fare architettura” alla capacità di 
riconoscerla, valutarla e discuterla entro un orizzonte con-
diviso di riferimenti e valori. La qualità architettonica è in-
fatti un concetto aperto, basato sul sapere (Rönn, 2012). 
Riconoscere una buona architettura e non soltanto produrla, 
richiede la conoscenza delle sue molteplici manifestazioni, 
dalla storia alla contemporaneità e la possibilità di costrui-
re un patrimonio di esempi e casi attraverso cui esercitare 
confronto, giudizio e valutazione.

Tuttavia, questa dimensione interpretativa incontra oggi 
una difficoltà crescente nel rapporto con il pubblico, apren-
do il campo a quella che viene spesso definita una crisi della 
critica architettonica. Il dibattito sulla “buona architettu-
ra” tende a restare confinato entro linguaggi specialistici o 
oscuri, giustificati dall’inevitabile complessità del tema, ma 
di fatto limitati a cerchie ristrette di peer group. La teo-
ria architettonica finisce così per confondere la complessità 
dell’architettura con l’oscurità del linguaggio, alimentando 
un campo saturo di opinioni e slogan, ma povero di stru-
menti condivisi per discutere di valore e qualità (Van Ger-
rewey et al., 2012).

Questa crisi non è soltanto disciplinare, ma va letta alla 
luce delle trasformazioni sociali, ambientali ed economiche 
che attraversano l’architettura. Recuperare una capacità 
critica significa allora valutare l’architettura per ciò che essa 
produce nella vita delle persone e nei luoghi. Poiché l’ar-
chitettura opera all’interno di tensioni sociali, ambientali ed 
economiche, la critica deve situare la propria urgenza entro 
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queste contingenze, contrastando la deriva neoliberista che 
la riduce a spettacolo e commodity (Sorkin, 2014). In que-
sto senso, la critica può diventare una pratica di resistenza, 
orientata a giudicare gli effetti reali dell’opera in termini di 
abitabilità, equità, prossimità e giustizia spaziale.

Sul piano istituzionale, il tema della qualità assume un 
rilievo crescente. Rispetto all’introduzione di nuovi riferi-
menti normativi o Linee guida per la Qualità in architettura6, 
emerge la necessità di individuare e condividere valori su 
ciò che si intende per qualità architettonica, una questione 
riconosciuta a livello europeo. I cosiddetti quality settings 
rimandano a contesti e programmi in cui la qualità viene 
esplorata e discussa, piuttosto che rigidamente predefinita 
da standard tecnici.

In questo senso alcuni esempi sono i programmi top-
down come il New European Bauhaus, che integra architet-
tura, design e arte con lo European Green Deal. Oppure la 
diffusione di iniziative bottom-up in cui la qualità urbana e 
architettonica è negoziata attraverso processi di confronto e 
deliberazione pubblica. Il coinvolgimento di amministrazio-
ni, progettisti, quality mediators e cittadini sottolinea come 
la qualità possa essere intesa come esito di processi situati 
e condivisi (Liefooghe et al., 2024).

In questo scenario, il ruolo della ricerca diventa centrale 
nel colmare il divario tra qualità progettata, rappresentata 
e percepita. Di fronte al proliferare di una comunicazione 
spesso superficiale e strumentale, la ricerca è chiamata a 
interrogarsi non solo sulle modalità di comunicazione della 
qualità, ma anche sui processi di concertazione che la ren-
dono riconoscibile. Ciò implica evidenziare i disallineamenti 
tra qualità dichiarata, misurata e intesa, nonché contribu-
ire alla costruzione di una maggiore consapevolezza criti-
ca, tanto nella società quanto all’interno degli stessi ambiti 
specialistici.

Poiché il riconoscimento della qualità architettonica di-
pende in larga misura dai dispositivi informativi e critici che 
ne mediano la comprensione, il contributo di Atta et alii che 
segue in questa sezione pone una riflessione analoga sul 

6	 In questa direzione si colloca anche il lavoro portato avanti da tempo 
dagli Ordini professionali, che con la richiesta di definire Linee guida per 
la Qualità dell’architettura sottolineano la necessità di criteri condivisi e 
strumenti informativi trasparenti per valutare la qualità del progetto e del 
processo.
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piano della produzione e della disseminazione del sapere 
scientifico, dove le riviste svolgono un ruolo centrale nel de-
finire cosa viene riconosciuto come informazione di qualità.

Altrettanto, Andreucci e Delli Paoli sviluppano il ruolo di 
una efficace disseminazione della ricerca attraverso la con-
cezione di una corretta comunicazione che coinvolga dif-
ferenti portatori di interesse capaci di trasformare l’infor-
mazione in partecipazione attiva e consapevole, finalizzata 
ad una efficace transizione ecologica. Infine, i contributi 
propongono una riflessione sulle fragilità tecnologiche della 
quarta rivoluzione industriale (cfr. 3.3), le dinamiche dell’a-
bitare e della crisi urbana (cfr. 3.5) o le questioni relative 
all’integrità storica e al valore materico del patrimonio edi-
lizio (cfr. 3.4), arricchendo il concetto di qualità dell’infor-
mazione rispetto alle trasformazioni tecnologiche, sociali e 
ambientali.

I contributi ribadiscono che la qualità architettonica è un 
processo complesso, a partire da pratiche di conoscenza, 
strumenti critici e consapevolezza delle condizioni in cui l’ar-
chitettura si produce e viene percepita.

La qualità del prodotto edilizio come costruzione informativa

Un secondo piano di riflessione si focalizza sulla qualità 
dell’informazione alla scala del prodotto. Si tratta di un am-
bito specificatamente disciplinare, come dimostrano le nu-
merose ricerche sviluppate fra la fine degli Anni Novanta e 
l’inizio del secondo millennio, che hanno preso avvio dalla 
consapevolezza del passaggio da tecnologia convenziona-
le, basata su una consolidata regola dell’arte, a tecnologia 
prescrittiva (Hamburger, 1985), in cui la rapida e continua 
innovazione di materiali, prodotti e sistemi poneva il proble-
ma della gestione, verifica e controllo di una mole comples-
sa di informazioni fra gli attori del processo edilizio. Le di-
namiche di trasformazione del flusso di informazioni hanno 
visto inizialmente sia il trasferimento della comunicazione 
dagli operatori in cantiere al progettista, sia la costruzio-
ne dell’informazione ai produttori di materiali e componenti 
(Manzini, 1985).

Recentemente, inoltre, si è assistito ad un’ulteriore 
oscillazione dei destinatari che ha ulteriormente rafforza-
to il processo di semplificazione e persuasione commercia-
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le cui è progressivamente soggetta l’informazione tecnica, 
che, prima rivolta a un pubblico specialistico, regolata da 
standard disciplinari condivisi, specifiche tecniche e valuta-
ta principalmente in base alla sua accuratezza, completez-
za e verificabilità, grazie ai nuovi (social) media, riconosce 
invece l’immediatezza del ruolo dell’utente finale cui si ri-
volge, direttamente orientandosi verso il grande pubblico. 
Dalla pubblicistica di settore, alle riviste generaliste, alla 
televisione fino ai social, lo spostamento è dal B2B al più 
ampio B2C7 con le conseguenti semplificazioni all’interno di 
narrazioni di marketing che necessariamente privilegiano 
visibilità, leggibilità e impatto comunicativo piuttosto che 
approfondimento tecnico. 

Le informazioni per il grande pubblico infatti non sono 
eliminate, ma trattate in modo selettivo e compresse a van-
taggio della leggibilità visiva attraverso pratiche di divul-
gazione selettiva e di trasparenza curata. Laddove l’infor-
mazione rimane formalmente corretta, essa diventa però 
strategicamente parziale, spostando il criterio di qualità 
dalla “completezza” alla “capacità persuasiva”, risultando-
ne pertanto progressivamente assottigliata nel contesto 
interpretativo. In questo senso l’uso di metriche semplifi-
cate – come rating energetici o etichette di sostenibilità – 
prevale su specifiche tecniche approfondite. Se, da un lato, 
tali metriche possono aumentare la chiarezza comunicativa, 
dall’altro, tendono a sostituire l’argomentazione tecnica con 
classificazioni, incentivando pratiche orientate più alla con-
formità agli standard che alla valutazione critica dove l’indi-
catore finale prevale sulla metodologia utilizzata.

Questo slittamento, che interessa in realtà non solo il 
prodotto, ma anche l’edificio nella sua complessità, indub-
biamente apre alle pratiche del greenwashing, che si mani-
festano come discrepanza tra comunicazione ambientale e 
performance effettiva (Delmas e Burbano, 2011). A fronte 
di un uso selettivo di indicatori ambientali a costruire una 
narrazione di sostenibilità formalmente corretta, ma so-
stanzialmente parziale (Lyon e Montgomery, 2015), emerge 
l’importanza della trasparenza metodologica e della verifi-
cabilità dei dati lungo l’intero ciclo di vita (Ding, 2008; Eu-

7	 B2B Business-to-Business indica le attività e le comunicazioni rivolte da 
un’azienda ad altre aziende, mentre B2C Business-to-Consumer si riferi-
sce alle iniziative rivolte direttamente al consumatore finale.
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ropean Commission, 2020). Le informazioni raddoppiano: 
da un lato, le più visibili e immediate, dall’altro, le sempre 
più complesse e normate prestazioni, specifiche, garanzie, 
modalità di posa, schede tecniche alla base dell’interlocu-
zione, specialistica, fra gli attori del processo, anche perché 
l’informazione tecnica (via web) ha di fatto sostituito la ma-
nualistica con modalità “molto meno neutrali e sempre più 
mercantili” (Sinopoli, 2007) incidendo ormai da decenni sui 
modi di utilizzare le conoscenze nella pratica professionale 
e trasferirle nelle attività formative.

La ridondanza di eterogenea informazione, infatti, non 
è più in grado di governare la complessità ma genera caos, 
dove il conseguente aumento di domanda nei confronti di 
metodi di controllo, valutazione e orientamento si traduce 
in un ulteriore proliferare di strumenti, standard, normative, 
specifiche. Continuano a mancare nella realtà operativa, no-
nostante i numerosi studi anche sviluppati dall’Area tecno-
logica, strumenti, linee guida o anche modelli interpretativi 
delle informazioni mirate a specifici settori di applicazione 
come l’intervento sull’esistente o specifiche tecnologie inno-
vative (Ginelli, 2002; 2009).

“L’edilizia è passata da una secolare stagione di certez-
ze alla necessità di riformulare in modo radicale i propri 
riferimenti e le proprie regole” (Nesi, 2008), aprendo alla 
fase delle teorie della qualità prima e, successivamente, alle 
ricerche sul controllo e miglioramento della qualità delle in-
formazioni.

In questo senso un ulteriore elemento di riflessione sulla 
relazione qualità-informazione nella pratica architettonica 
è il ruolo della normazione, in quanto la norma per una 
società è un dispositivo di regolazione della qualità al pari 
dell’informazione, della critica, della governance. Nella cul-
tura del progetto non è semplice apparato prescrittivo, ma 
dispositivo di garanzia degli interessi collettivi, poiché orien-
ta la qualità solo quando è accompagnata da strumenti di 
controllo e da una competenza progettuale capace di inter-
pretarla criticamente. In caso contrario rischia di irrigidire il 
processo più che qualificarlo. Infatti, non è la produzione di 
nuove norme a generare qualità, ma la capacità di leggerle, 
integrarle e talvolta superarle per rispondere responsabil-
mente alla domanda sociale e ambientale che il progetto 
incarna (Ferrante e Gallo, 2024).
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Conclusione

La qualità dell’informazione rappresenta un requisito neces-
sario nella gestione delle diverse fasi del processo edilizio, 
dalla definizione del quadro esigenziale fino alla sua manu-
tenzione ordinaria o straordinaria e alla dismissione pro-
grammata delle sue parti nel tempo. Se prima già costituiva 
un fondamentale fattore di controllo del dialogo fra i diversi 
attori e consentiva di ridurre il rischio di errori progettuali, 
oggi rappresenta un requisito fondamentale per gestire la 
circolarità nel settore delle costruzioni, in quanto diventa 
una costruzione informativa nel tempo. Tracciabilità dei ma-
teriali, reversibilità dei sistemi, manutenibilità e possibilità 
di disassemblaggio non sono proprietà esclusivamente tec-
niche, in base a quanto si è definito in termini di obiettivi 
progettuali o criteri progettuali. Sono già nella concezione 
fino alla gestione dell’intervento e dipendono dalla disponi-
bilità, organizzazione e continuità delle informazioni lungo 
l’intero ciclo di vita dell’edificio. 

Infatti, uno dei principali ostacoli al riuso e al recupero 
dei componenti edilizi è, ad esempio, la frammentazione dei 
dati tra progettazione, produzione, costruzione e gestione 
(Adams et al., 2017; Honic et al., 2019), riqualificazione 
funzionale e dismissione nel tempo delle parti dell’organi-
smo edilizio.

In assenza di informazioni affidabili su composizione, 
modalità di assemblaggio, prestazioni ambientali e scenari 
di fine vita, la circolarità rimane un obiettivo dichiarativo più 
che operativo. La qualità dell’informazione tecnica diventa 
quindi condizione abilitante per strategie di deconstruction, 
banche dei materiali e modelli di business circolari.

Strumenti come il Building Information Modeling (BIM), 
i Material Passports e i Digital Product Passports sono stati 
individuati come infrastrutture informative capaci di garan-
tire interoperabilità, aggiornabilità e accessibilità dei dati 
nel tempo (Akanbi et al., 2018; BAMB, 2017; European 
Commission, 2020). Tuttavia, il loro potenziale dipende dal-
la qualità, standardizzazione e governance delle informa-
zioni inserite, che richiede organizzazione critica e gestione 
sistemica. 

L’informazione non rappresenta dunque un semplice 
supporto descrittivo, ma il dispositivo attraverso cui la qua-
lità diviene pensabile, valutabile, realizzabile e controllabile 
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nel tempo. La crisi contemporanea non è una crisi di dati, 
ma una crisi di mediazione cognitiva dell’informazione. Ab-
biamo imparato a produrre informazione di qualità, ma non 
a costruire qualità dell’informazione.

È possibile in questo senso pensare sia ad un rinnovato 
filone di studi del settore della Progettazione Tecnologica e 
Ambientale dell’Architettura, sia rispetto alla disseminazio-
ne e formazione che assumono un ruolo fondamentale, non 
tanto nel trasferimento di valori, quanto nello sviluppo di 
consapevolezza critica, indispensabile per interpretare nor-
me, metriche, strumenti digitali e informazioni tecniche e 
per tradurle in pratiche progettuali responsabili.
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3.2	 RICERCA E QUALITÀ 
DELL’INFORMAZIONE NELLE RIVISTE 
SCIENTIFICHE: PRASSI E INDICATORI 
PER LA DISSEMINAZIONE DEL 
PROGETTO TECNOLOGICO E AMBIENTALE 
DELL’ARCHITETTURA 

Francesca Anania1, Nazly Atta2, Giovanni Castaldo3, Maria Fabrizia 
Clemente4, Serena Giorgi5, Giuseppe Mangano6, Giulia Vignati7

Le riviste scientifiche come strumenti di disseminazione e 
orientamento della ricerca

Nel panorama della ricerca scientifica contemporanea, le rivi-
ste scientifiche rappresentano strumenti essenziali per la dis-
seminazione del sapere. Oltre a veicolare contenuti, le riviste 
possono contribuire alla costruzione culturale e alla definizio-
ne delle agende di ricerca, coinvolgendo una pluralità di at-
tori: accademici, professionisti, stakeholder pubblici e privati 
(Tammaro, 2018). Tuttavia, il sistema della disseminazione 
scientifica appare oggi influenzato da due fenomeni intercon-
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nessi (Dani, 2018; Grech, 2022): da un lato il sovraccarico 
informativo (information overload), che si riferisce alla diffi-
coltà di elaborare criticamente l’enorme quantità di contenuti 
ostacolandone la selezione critica (Bawden & Robinson, 2020) 
con conseguenze sulla qualità delle decisioni e sull’efficacia 
della ricerca (Arnold et al., 2023). Dall’altro, la logica del pu-
blish or perish (Colpaert, 2012) spinge gli accademici a pub-
blicare frequentemente, come richiesto dalla propria posizione 
accademica, spesso a discapito della qualità e dell’originalità 
(Höller, Urbschat & Bathke, 2024). Questa pressione sistemi-
ca, che incide in particolare sui giovani ricercatori, può portare 
ad un’elevata produzione annuale di contributi, con il rischio di 
comprometterne la qualità (Hourneaux et al., 2024).

In questo contesto, è necessario ripensare il ruolo delle 
riviste come strumenti di orientamento e riflessione critica 
(Wäschle et al., 2015), non solo come contenitori da valutare 
quantitativamente. In tal senso, il presente contributo analizza 
gli indicatori maggiormente utilizzati nell’ambito delle prassi 
editoriali delle riviste scientifiche a scala internazionale per 
valutare la qualità della produzione scientifica e presenta il 
caso studio della rivista TECHNE, quale esempio di una pratica 
editoriale per il settore della Progettazione Tecnologica e Am-
bientale dell’Architettura.

Sfide contemporanee per le riviste scientifiche

Negli ultimi decenni, le modalità di lettura, archiviazione e 
consultazione delle riviste scientifiche hanno subito profonde 
trasformazioni, spinte dalla digitalizzazione e dall’affermazio-
ne dell’Open Science (Casadevall et al., 2024; Dienlin et al., 
2021). Quest’ultima si configura come un paradigma emer-
gente che promuove la trasparenza, la collaborazione interdi-
sciplinare e l’accesso aperto ai risultati della ricerca (European 
Commission, 2018). L’Open Science implica una ridefinizione 
dei criteri di qualità, della responsabilità sociale della ricerca e 
della valutazione dei contenuti (Casadevall et al., 2024).

In questo contesto, il fenomeno del publish or perish, seb-
bene noto da decenni (de Rond & Miller, 2005), ha acquisi-
to sempre più una dimensione globale e sistemica (Vossen, 
2017; Aprile et al., 2020), spesso comportando una prolifera-
zione di riviste “predatorie” (Schulz et al., 2023). La pressione 
a pubblicare frequentemente per mantenere una elevata pro-
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duzione scientifica ha generato, negli ultimi anni, una serie di 
effetti collaterali negativi, tra cui:
•	 Produttivismo accademico, ovvero la tendenza a frammen-

tare la ricerca in articoli minimi e specifici, spesso sacri-
ficando il dettaglio e l’originalità dei contenuti, quindi ri-
ducendo l’impatto scientifico complessivo in favore di una 
logica industriale della produzione accademica (Pfleegor, 
Katz & Bowers, 2019);

•	 Problemi etici nella pubblicazione, come l’aumento di prati-
che di plagio, autoplagio e pubblicazioni ridondanti (Khezr 
& Mohan, 2022; Moher, 2014; Santos-d’Amorim et al., 
2021). In particolare, anche il tema delle self citation e le 
reti di citazione tra autori, istituzioni e riviste, rappresenta 
una problematica attuale. Sebbene le autocitazioni sosten-
gano la continuità di un percorso di ricerca, rischiano di 
alterare gli indicatori bibliometrici e di creare circuiti chiusi 
di legittimazione scientifica (Mrowinski et al., 2025);

•	 Publication-disease, ovvero la convergenza di diverse azio-
ni (frammentazione eccessiva dei contenuti, pubblicazio-
ne strategica per accumulare metriche, ecc.) che genera-
no “distorsioni sistemiche” nel processo di pubblicazione 
scientifica richiedendo una riflessione critica sulle modalità 
di valutazione e disseminazione della ricerca (Song et al., 
2013).

Questi fenomeni hanno attirato l’attenzione non solo della 
comunità scientifica, ma anche dei media8, evidenziando la 
necessità di una riforma culturale e strutturale del sistema del-
la valutazione scientifica (Hourneaux et al., 2024). Un’ulteriore 
problematica è data dal ruolo dell’Intelligenza Artificiale (IA) 
nella scrittura scientifica: l’aumento negli ultimi anni dell’uso 
di strumenti di IA nella scrittura accademica ha sollevato, in-
fatti, nuove questioni etiche e metodologiche nel mondo della 
pubblicazione scientifica (Imran & Almusharraf, 2023). Appli-
cazioni di IA sono rapidamente diventate strumenti comuni 
per generare testi, tradurre contenuti e migliorare la coeren-
za linguistica. Tuttavia, questa pratica apre a rischi legati alla 
trasparenza, all’originalità e alla responsabilità autoriale. Per-
tanto, le riviste scientifiche sono oggi chiamate a definire con 

8	 “A researcher who publishes a study every two days reveals the darker 
side of science”, https://english.elpais.com/science-tech/2023-06-04/a-
researcher-who-publishes-a-study-every-two-days-reveals-the-darker-
side-of-science.html (10/09/2025).
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chiarezza il ruolo effettivo degli autori nel processo di scrittura, 
distinguendo tra contributi umani e generati da IA. In risposta 
a queste sfide, il Committee on Publication Ethics (COPE) ha 
pubblicato nel 2023 una posizione ufficiale che stabilisce che 
(COPE, 2023):
•	 Gli strumenti di IA non possono essere considerati autori, 

poiché non sono entità legali e non possono assumersi re-
sponsabilità per il contenuto pubblicato;

•	 Gli autori devono dichiarare esplicitamente l’uso di IA nella 
sezione “Materiali e Metodi” (o equivalente), specificando 
quale strumento è stato utilizzato e in quale fase del pro-
cesso;

•	 La responsabilità integrale del contenuto, inclusa la parte 
generata da IA, ricade sugli autori umani, che devono ga-
rantire il rispetto dell’etica della pubblicazione.

Queste Linee guida mirano a preservare l’integrità scienti-
fica e a promuovere una cultura della trasparenza e della re-
sponsabilità, in un contesto editoriale sempre più influenzato 
dalla digitalizzazione. In questo dinamico contesto, emerge la 
necessità di promuovere modelli di pubblicazione sostenibili, 
capaci di coniugare rigore scientifico e responsabilità socia-
le, accessibilità aperta, qualità metodologica, etica editoriale e 
trasparenza nei processi. 

Indicatori per la valutazione della qualità dell’informazione

A livello internazionale, la valutazione della qualità delle rivi-
ste scientifiche si fonda su un insieme articolato di indicatori, 
che riflettono approcci diversi alla misurazione del valore della 
produzione scientifica. Le metriche più diffuse sono di tipo bi-
bliometrico e derivano da banche dati citazionali come Scopus 
e Web of Science. 

Tra queste, le riviste sono principalmente valutate in base 
a indicatori come Impact Factor (IF), che misura la media del-
le citazioni ricevute dagli articoli pubblicati in una rivista in 
un determinato periodo; l’H-index che valuta la produttività 
e l’impatto delle pubblicazioni di un autore; oppure il numero 
di citazioni e download, che indicano la diffusione e l’interesse 
suscitato dai contenuti. Sebbene questi indicatori siano utili 
per misurare la visibilità della pubblicazione, non sono sem-
pre in grado di cogliere la qualità intrinseca della ricerca e il 
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suo impatto sociale e culturale (Larivière & Sugimoto, 2019). 
Rispetto a tali limiti, il Leiden Manifesto9 propone dieci principi 
per un uso responsabile degli indicatori bibliometrici, sotto-
lineando la necessità di integrare la valutazione quantitativa 
con il giudizio esperto e il contesto disciplinare (Hicks et al., 
2015). A livello nazionale, l’ANVUR (Agenzia Nazionale di Valu-
tazione del Sistema Universitario e della Ricerca) ha introdotto 
criteri di classificazione e valutazione periodica delle riviste per 
garantire rigore e trasparenza dei contenuti (Cassella & Bozza-
relli, 2020; Castagnaro & Capogna, 2014). 

La qualità di una rivista scientifica dipende peraltro anche 
dalle procedure editoriali e dal codice etico adottato. Pratiche 
come la peer review in double blind (per garantire imparzialità 
e rigore), la selezione qualificata dei revisori (con competenze 
specifiche e indipendenza) e la trasparenza nelle tempistiche 
di pubblicazione, contribuiscono a rafforzare rigore metodolo-
gico e imparzialità. 

In questa direzione, le Linee guida del Committee on Pu-
blication Ethics costituiscono il riferimento principale per ga-
rantire integrità scientifica, originalità dei contributi, gestione 
dei conflitti di interesse, rispetto dei diritti d’autore e lotta al 
plagio (COPE, 2023). Infine, l’utilizzo di piattaforme editoriali 
come Open Journal Systems (OJS) consente la tracciabilità 
delle fasi editoriali e il monitoraggio continuo della qualità, fa-
vorendo una gestione efficiente e responsabile del processo di 
pubblicazione.

Il caso studio di TECHNE – Journal of Technology for Archi-
tecture and Environment

Rispetto a quanto premesso, il presente paragrafo introduce il 
caso studio di TECHNE – Journal of Technology for Architecture 
and Environment10 – rivista scientifica della Società Italiana di 
Tecnologia dell’Architettura (SITdA)11 – quale  esempio appli-
cativo in grado coniugare indicatori quantitativi e qualitativi e 
procedure condivise, nell’ambito di un innovativo modello edi-
toriale orientato alla qualità della ricerca scientifica nel settore 

9	 “Leiden manifesto for research Metrics. 10 principles to guide research 
evaluation with 25 translations, a video and a blog” https://www.leiden-
manifesto.org/ (10/09/2025).

10	 Fondata nel dicembre 2010 e ad accesso aperto.
11	 Si veda: https://www.sitda.net/ (10/09/2025).
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della Progettazione Tecnologica e Ambientale dell’Architettura. 
TECHNE si configura come un osservatorio per la riflessione 
teorica, il confronto scientifico, lo sviluppo, la diffusione e lo 
scambio di conoscenze, metodologie ed esperienze sui temi 
dell'innovazione, dei metodi e degli strumenti della Progetta-
zione Tecnologica e Ambientale dell’Architettura12. 

La rivista TECHNE segue un modello editoriale che prevede 
la selezione degli articoli per la pubblicazione tramite una call 
for abstract, che ne orienta i contenuti delle linee di osserva-
zione critica e pratiche di ricerca per il progetto, radicate alla 
domanda sociale e al suo contesto produttivo e istituzionale. 
Due sono le fasi principali del processo editoriale: una prima 
selezione anonima degli abstract, da parte dell’Editorial Bo-
ard e degli Assistant Editor, seguita dalla revisione paritaria in 
doppio cieco degli articoli, gestita tramite la piattaforma OJS. 

Il processo di revisione è strutturato al fine di garantire 
trasparenza e tracciabilità. L’assegnazione di revisori avviene 
in base alle loro competenze tematiche ed è seguita dalla ve-
rifica della coerenza tra la loro expertise e il tema della call. 
A ciò si aggiungono controlli antiplagio e validazioni scientifi-
che, a tutela dell’integrità e dell’originalità dei contenuti. Dal 
2022, SITdA ha inoltre istituito la Commissione “Rivista e pub-
blicazioni” con il compito di monitorare e migliorare la qualità 
scientifica della rivista, in linea con gli standard internazionali 
e le Linee guida del COPE13. 

Tale monitoraggio avviene analizzando il tasso di parteci-
pazione alle call for abstract, il tasso di selezione dei contri-
buti, i tempi di pubblicazione e delle diverse fasi editoriali, la 
numerosità e la tipologia di autori e revisori, oltre al numero 
di view e download dei contributi (Tab. 1). In questo senso, 
TECHNE propone un modello innovativo di valutazione scienti-
fica, fondato su indicatori in grado di restituire non solo aspetti 
quantitativi citazionali, ma anche tendenze di più ampio respi-
ro – come il tasso di risposta alle call, il profilo degli autori, la 
coerenza tematica e l’impatto sociale – e su procedure edito-
riali trasparenti e orientate alla qualità. 

Attraverso il monitoraggio di tali indicatori, è possibile inte-
grare le valutazioni quantitative citazionali con osservazioni in 
grado di comprendere gli interessi della comunità scientifica e 
le tendenze dei temi di ricerca.

12	  Si veda: https://oaj.fupress.net/index.php/techne/about (10/09/2025).
13	  https://oaj.fupress.net/index.php/techne/about (10/09/2025).

https://oaj.fupress.net/index.php/techne/about
https://oaj.fupress.net/index.php/techne/about


350

Tab. 1 Indicatori di monitoraggio adottati dalla Rivista TECHNE.

A Indicatori di processo/partecipazione alle call e selezione dei con-
tributi

A.1 Abstract ricevuti per call

A.2 Abstract ricevuti/selezionati

A.3 Abstract ricevuti/articoli pubblicati 

A.4 Articoli a referaggio/articoli accettati

A.5 Tipologia articoli

A.6 Articoli pubblicati/articoli in Just Accepted

B Indicatori di processo/tempistiche

B.1 Tempi di produzione dei numeri

B.2 Tempi per selezione abstract

B.3 Tempi tra consegna articoli e assegnazione ai revisori

B.4 Tempi di accettazione dell’articolo

B.5 Tempi di pubblicazione

B.6 Tempi di pubblicazione in Just Accepted

C Indicatori relativi agli autori

C.1 Numero autori per contributo

C.2 Numero autori per numero

C.3 Numero/percentuale di autori internazionali per numero

C.4 Numero/percentuale di autori accademici/non accademici per nu-
mero

C.5 Articolazione percentuale afferenza SSD degli autori per numero

C.6 Numero/percentuale di autori soci SITdA-non soci SITdA per nu-
mero

D Indicatori relativi ai revisori

D.1 Numero di revisori iscritti all’elenco

D.2 Numero/percentuale di revisori internazionali iscritti all’elenco

D.3 Articolazione percentuale afferenza scientifico-disciplinare dei re-
visori iscritti all’elenco

D.4 Numero/percentuale di revisori soci-non soci SITdA iscritti all’e-
lenco

E Indicatori di diffusione degli articoli pubblicati

E.1 Numero di visualizzazioni per articolo

E.2 Numero di download per articolo

Si propone, pertanto, un’analisi degli indicatori di mo-
nitoraggio di tipo A per i volumi TECHNE dal numero 9 al 
28, degli indicatori di tipo C per i numeri dal 23 al 28, degli 
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indicatori di tipo D relativi all’elenco dei revisori del triennio 
2020-2023.

Ad esempio, per quanto riguarda gli A “Indicatori di pro-
cesso” (Fig. 1), l’indicatore A.1 “Abstract ricevuti per call” è 
possibile notare l’attrattività di alcuni temi rispetto ad altri. 
L’indicatore A.2 “Abstract ricevuti/selezionati” permette di 
misurare il livello di selettività nella prima fase del processo 
editoriale, mentre A.3 “Abstract ricevuti/articoli pubblicati” 
evidenzia come nel tempo il processo di valutazione e re-
feraggio della rivista si sia dimostrato sempre più selettivo, 
improntato al miglioramento dei contributi di ricerca in pub-
blicazione.  Gli indicatori B “Indicatori di processo – tempi-
stiche” evidenziano il progressivo e continuo miglioramento 
dell’efficienza del processo editoriale della rivista (come la 
puntualità delle tempistiche di produzione, l’ottimizzazione 
delle attività finalizzata ad includere aggiuntive fasi di revi-
sione e controllo della qualità, ecc.).

Fig. 1 Indicatori di processo (A): partecipazione alle call e selezione 
dei contributi.

Gli indicatori C “Indicatori relativi agli autori” (Fig. 2) per-
mettono di monitorare la composizione e diversificazione del-
la comunità scientifica, la presenza di autori strutturati, in-
ternazionali e afferenti al Settore CEAR-08/C - Progettazione 
Tecnologica e Ambientale dell’Architettura (ex SSD ICAR12). 
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Fig.2 Indicatori relativi agli autori (C): distribuzione dei contributi 
per tipologia, andamento del numero di autori, provenienza ge-
ografica, affiliazione accademica e disciplinare, appartenenza alla 
SITdA. 

Gli indicatori D, “Indicatori relativi ai revisori” (Fig. 3), 
permettono di verificare il sistema di peer review, in rela-
zione al numero di revisori iscritti all’elenco revisori della 
rivista e la relativa specializzazione disciplinare. Infine, gli 
indicatori E “Indicatori di diffusione degli articoli pubblica-
ti” permettono di misurare l’impatto effettivo dei contributi, 
offrendo una lettura dinamica della loro ricezione da parte 
della comunità scientifica di riferimento.

Attraverso il monitoraggio continuo nel tempo di questo 
set integrato di indicatori e l’adozione di procedure editoriali 
condivise e trasparenti, orientate alla qualità delle pubblica-
zioni scientifiche, il modello editoriale di TECHNE può con-
tribuire a superare la recente tendenza all’over-publication 
e alla frammentazione eccessiva dei contenuti. Il sistema di 
monitoraggio della qualità della rivista contribuisce così a ri-
spondere alle attuali criticità del sistema delle pubblicazioni 
scientifiche (publication-disease) legate alla logica del pu-
blish or perish promuovendo la diffusione e la condivisione 
della conoscenza scientifica. 
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Fig. 3 Indicatori relativi ai revisori (D): numero di revisori iscritti 
all’elenco aperto (+13% dal 2020 al 2023), distribuzione per affilia-
zione SITdA, Settore CEAR-08/C (ex SSD ICAR12), e provenienza 
internazionale.

Conclusioni

La pubblicazione scientifica è veicolo di condivisione dei ri-
sultati della ricerca e pone le basi per la costruzione cumu-
lativa del sapere (Schulz et al., 2023). Fortemente influen-
zato da meccanismi di publish or perish e di posizionamento 
nei sistemi di ranking (de Rond & Miller, 2005; Byrne & 
Christopher, 2020), il sistema delle pubblicazioni scienti-
fiche necessita di modelli di pubblicazione “sostenibili”. Il 
concetto di sostenibilità nella pubblicazione scientifica può 
essere collegato agli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (SDG) 
delle Nazioni Unite, in particolare quelli relativi all’istruzione 
di qualità, alla riduzione delle disuguaglianze e alla promo-
zione di istituzioni responsabili. Una pubblicazione sosteni-
bile, pertanto, può essere intesa come una pubblicazione 
che contribuisce al miglioramento della società, garantendo 
equità nell’accesso, integrità nei contenuti e impatto positi-
vo sulle generazioni future. A tal fine, affiancare indicatori 
qualitativi e procedure di controllo qualità diventa un mezzo 
fondamentale per superare i limiti di un sistema di valu-
tazione della produttività scientifica puramente quantitati-
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vo. Il caso della rivista TECHNE – Journal of Technology for 
Architecture and Environment in tale scenario si configura 
come un esempio virtuoso. La diversificazione degli indica-
tori, procedure sistematiche e condivise di controllo della 
qualità dei contenuti scientifici, accompagnate da un rinno-
vato codice etico, consentono infatti di garantire la pubbli-
cazione ad “accessibilità aperta” (open access) di contributi 
dal chiaro rigore scientifico e qualità metodologica. In que-
sto senso, il modello editoriale della rivista TECHNE contri-
buisce a rispondere alle criticità dell’attuale sistema delle 
pubblicazioni scientifiche: un modello che nasce dal preciso 
posizionamento scientifico e culturale di un settore di ricer-
ca, aperto a contaminazioni e innovazioni di contenuto, ma 
al tempo stesso capace – attraverso la società scientifica 
che lo sostiene – di orientare e guidare la riflessione critica, 
accompagnando i processi di ricerca.

Il tema della qualità dell’informazione nelle riviste scien-
tifiche, affrontato in questo contributo, è stato illustrato 
attraverso un caso di studio che ha mostrato un modello 
editoriale che monitora non solo indicatori quantitativi ma 
anche qualitativi. Un’analisi comparativa tra differenti casi 
studio potrebbe condurre a delineare ulteriori processi e in-
dicatori di monitoraggio.
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3.3	 TECNOLOGIE FRAGILI. QUALITÀ DEI 
DATI E AFFIDABILITÀ DEI PRODOTTI 
NELLA QUARTA RIVOLUZIONE 
INDUSTRIALE 

Monica Lavagna1

Nella quarta rivoluzione industriale, le tecnologie stanno 
diventando sempre più pervasive nella nostra vita quoti-
diana e stanno rimodellando la nostra economia e la no-
stra società, tanto da suscitare l’interrogativo se siamo noi 
a controllare le tecnologie oppure se siano le tecnologie 
a controllare noi e a governare il futuro (Schwab, 2018). 
Questa preoccupazione deriva dal continuo aumento della 
quantità di innovazioni tecnologiche, della complessità delle 
tecnologie e della velocità di sostituzione delle tecnologie; 
aspetti che determinano un continuo aumento della nostra 
inconsapevolezza (non comprensione) della struttura delle 
tecnologie e della nostra dipendenza (non governo) dalle 
tecnologie. 

Nonostante tali preoccupazioni (di pochi), permane l’en-
tusiasmo (dei più) nei confronti delle novità tecnologiche e 
l’assuefazione al loro uso che consente di delegare moltepli-
ci azioni, per comodità, e intensificare le attività, per velo-
cità. Inoltre, occorre constatare che l’innovazione in ambito 
scientifico e tecnico è trainata dall’insaziabile e sconfinata 
curiosità (Nowotny, 2008) e dal fascino per la novità che 
caratterizza la natura dell’uomo, prima ancora che dalla ri-
cerca di un miglioramento.

Con riferimento al settore delle costruzioni, la Proget-
tazione Tecnologica e Ambientale dell’Architettura si trova 
ad affrontare una crescita continua sia delle innovazioni 

1	 Monica Lavagna è Professore Associato in Progettazione Tecnologica e 
Ambientale dell’Architettura presso il Dipartimento di Architettura, Inge-
gneria delle Costruzioni e Ambiente Costruito del Politecnico di Milano.
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tecniche che promettono prodotti sempre più performan-
ti sia della complessità di dati e informazioni finalizzati a 
migliorare la qualità del progetto. Traguardando l’obiettivo 
del miglioramento, siamo consapevoli che l’affidabilità dei 
prodotti applicati nella realizzazione dell’edificio da un lato 
e l’affidabilità dei dati che improntano il progetto dall’altro 
costituiscano un elemento importante per il controllo della 
qualità del risultato. Tuttavia constatiamo che il progresso 
tecnologico non sempre sia associato al miglioramento della 
qualità della vita e dell’ambiente costruito e che i prodotti e 
i dati non sempre siano affidabili. Di conseguenza, occorre 
una riflessione sia sulla direzione di questa continua spinta 
in avanti della tecnoscienza sia su quale ambiente costruito 
vogliamo configurare e quale qualità vogliamo ottenere.

L’obiettivo di questo contributo è quello di analizzare al-
cune diverse posizioni filosofiche/sociologiche e scientifiche 
attraverso un’indagine della letteratura sull’argomento e 
il trasferimento delle riflessioni di carattere generale nello 
specifico ambito della Tecnologia dell’Architettura.

Tecnologie emergenti della quarta rivoluzione industriale

Le tecnologie emergenti della quarta rivoluzione industriale 
(Schwab, 2018) come Intelligenza Artificiale, Machine Le-
arning, cloud computing, Internet of Things e Big Data, ro-
botica e automazione, nanotecnologie, ingegneria genetica, 
biotecnologie, neurotecnologie, realtà virtuale e aumentata, 
geoingegneria, tecnologie per lo spazio sono sempre più in-
dagate dalla comunità scientifica e promosse dal sistema 
economico. Non è chiaro se siano guidate da un progetto 
finalizzato al miglioramento della qualità della vita oppure 
siano semplicemente innovazioni (esito di scoperte scienti-
fiche) introdotte senza pensare alle conseguenze. “Le tec-
nologie emergenti non sono forze predeterminate fuori dal 
nostro controllo, né sono semplici strumenti con impatti e 
conseguenze noti” (Schwab, 2018). 

Le tecnologie sono mezzi, usate dall’uomo in vista di fini. 
Spesso è l’economia a scegliere quali tecnologie sviluppare, 
non sempre selezionando le soluzioni migliori per il bene 
della società e non sempre con piena consapevolezza ri-
spetto alle conseguenze. Nel delineare la società del futuro, 
osserviamo ipotesi e proposte contrastanti tra chi promuove 
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lo sviluppo di tali tecnologie evolute e chi auspica un rinno-
vato uso di tecnologie artigianali. Da un lato assistiamo alla 
promozione di robotizzazione e intelligenza artificiale e alla 
costruzione di scenari di vita futuri volti ad abitare sulla luna 
o al postumanesimo (Lavagna, 2024). Dall’altro l’eccessiva 
artificializzazione e il degrado dell’ambiente hanno portato 
alla nascita di tendenze volte a mettere in dubbio tali per-
corsi di innovazione, a favore di una genuinità della vita. 
Ne sono un esempio i principi della sufficienza, della “de-
crescita felice” (Latouche) e della “decrescita dell'economia 
del frivolo e dell'illusorio” (Morin, 2020) e le iniziative come 
slow food, l’agricoltura biodinamica, l’economia solidale, le 
produzioni locali, l’artigianato del riciclo e del riuso, l’auto-
costruzione dell’architettura, i processi partecipativi.

Possiamo pensare a soluzioni digitali e alla robotizzazio-
ne di tutte le azioni, ma poi molte operazioni legate alla fi-
sicità delle cose richiedono artigianalità e non sono standar-
dizzabili. Lo sappiamo bene quando cerchiamo un idraulico 
o un elettricista, ormai introvabili.

La domanda che rimane aperta è quali scenari di società 
vogliamo sostenere per il futuro. Se le innovazioni tecnolo-
giche hanno come obiettivo il miglioramento delle condizioni 
di vita dell’uomo, oggi vacilla la convinzione che le attuali 
innovazioni ci portino a tale miglioramento. Anche perché 
osserviamo che molte tecnologie emergenti sono fragili.

Il concetto di fragilità e le sue declinazioni

La fragilità viene definita (Treccani, 2003) in tre ambiti: fi-
sico, teorico, temporale. Dal punto di vista fisico, è la “ten-
denza a rompersi facilmente”, il cui contrario è “resistenza, 
robustezza, solidità” e resilienza. Dal punto di vista teori-
co, ossia “con riferimento a una teoria, un’ipotesi e sim.”, è 
“l’essere mal costruito, poco convincente” e dunque sinoni-
mo di “fallacia, inconsistenza, infondatezza”, il cui contrario 
è “incontestabilità, indiscutibilità, indubitabilità”. Dal punto 
di vista temporale, è “l’essere di poca durata” e dunque si-
nonimo di “caducità, evanescenza, fugacità, fuggevolezza, 
instabilità, labilità”, il cui contrario è “durevolezza, stabilità”.

Assunte queste definizioni, possiamo dire che oggi con-
statiamo che le tecnologie tangibili e intangibili che guidano 
i percorsi di innovazione della quarta rivoluzione industriale 
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sono spesso fragili. Le tecnologie tangibili, perché tendono 
a rompersi facilmente, a volte per obsolescenza program-
mata a volte per eccessiva sofisticazione dei meccanismi. Le 
tecnologie intangibili, perché sono “deboli” e “labili” nell’ale-
atorietà dei dati e nell’opacità degli algoritmi di elaborazione 
dei dati e, di conseguenza, fallaci (non riescono a essere 
predittive). 

In generale, le tecnologie sono fragili anche perché poco 
durevoli e instabili, soggette a cambiamenti continui, nella 
rincorsa verso una “innovazione per l'innovazione”, tipica 
della “processualità” incessante dell’uomo. Peraltro anche la 
scienza è fragile, poiché non esprime verità assolute, anzi le 
sue teorie sono fallaci e “biodegradabili” (Morin, 2020) sotto 
l'effetto di nuove teorie.

Sicuramente è impossibile generare tecnologie invulne-
rabili e resilienti a qualsiasi evento, la preoccupazione che si 
vuole sollevare è però verso alcune nuove tecnologie (tan-
gibili e intangibili) meno resistenti, meno affidabili, meno 
durevoli rispetto al passato.

Fragilità dei prodotti e delle tecnologie tangibili

Di fronte a oggetti tecnologici costosi, come gli smartphone, 
o inestimabili nel contenuto, come i dispositivi di storage 
in cui conserviamo tutti i nostri file e dati (il nostro lavoro, 
i nostri ricordi, la nostra storia), che però si rompono alla 
prima caduta a terra, ci si domanda se non sia possibile 
studiare soluzioni più resistenti agli urti. Di fronte a parti 
impiantistiche di edificio essenziali per il suo funzionamento 
(come ascensori e generatori di riscaldamento), che non 
funzionano per il danneggiamento di una scheda elettroni-
ca, ci si domanda perché occorra un elemento così comples-
so e sofisticato a governare una macchina.

Rispetto al passato anche recente, stanno crescendo il 
numero di parti che compongono i nostri artefatti, tra cui 
gli edifici, e dunque il rischio che una di tali parti si rompa. 
Inoltre stanno aumentando la ridotta dimensione e la sofi-
sticatezza di tali parti, aumentando il rischio di rottura. E 
basta che si rompa una parte per bloccare il funzionamento 
dell’intero sistema.

Il meccanismo di apertura delle finestre, che prima era 
molto semplice, adesso, per consentire diverse modalità di 
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apertura (battente e vasistas), per garantire maggiore sicu-
rezza (soluzioni anti-effrazione come maniglia con pulsante 
o maniglia push-to-open) o maggiore prestazione (chiusu-
ra asta a leva dell’anta secondaria), è sempre più artico-
lato (richiedendo peraltro anche più operazioni all’utente), 
con maggiori rischi di rottura. E siamo ancora nell’ambito 
di meccanismi fisici; quando poi vengono inseriti elettro-
nica e automatismi anche in tali elementi dell’edificio, essi 
diventano più facilmente soggetti a rottura. Peraltro senza 
essere del tutto gradevole per l’utente tale spinta all’auto-
mazione dell’edificio (ad esempio quando le veneziane in-
terne al vetro si regolano da sole in base a sensori di luce 
e radiazione solare e ad esigenze standard, non tenendo 
conto delle esigenze d’uso dello specifico momento o dello 
specifico utente). 

Inoltre andrebbe considerata la forte dipendenza da chip 
elettronici non così facilmente reperibili (spesso occorre 
aspettare settimane o mesi per un pezzo elettronico di ri-
cambio che governa il funzionamento della macchina, nono-
stante la macchina sia perfettamente funzionante).

Le tecnologie elettroniche sono sofisticate e fragili, men-
tre le tecnologie analogiche sono semplici e durevoli. Or-
mai non esistono quasi più pulsanti analogici, ma nei nuovi 
prodotti vengono usati comandi digitali a sfioramento (sulle 
lampade, sui contatori, sui termostati, sugli elettrodome-
stici, sugli impianti, sulle bilance), che non funzionano se 
manca la corrente elettrica, che sono sensibili se li si sfiora, 
che a volte premiamo e non funzionano. Eppure non è chia-
ro quale sia la funzionalità aggiuntiva rispetto all’analogico.

Ci si domanda perché sia necessaria tanta sofisticazione, 
per raggiungere prestazioni non sempre richieste dall’uten-
te. Forse per innescare meccanismi di rottura e sostituzio-
ne, in una logica di obsolescenza programmata (Latouche, 
2012). Oppure per la rincorsa alla definizione di prodotti 
sempre più performanti che competano sul mercato per la 
loro unicità.

Queste tendenze, entrambe guidate dal mercato più che 
dai consumatori, stanno trasformando i nostri prodotti e i 
nostri edifici. Anche l’ambiente costruito, che per millenni 
è stato resistente, durevole, stabile, appare in prospettiva 
diventare sempre più fragile, precario, instabile.
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Fragilità dei dati e delle tecnologie intangibili

Bauman (1999) esamina come ci siamo allontanati da una 
modernità “pesante” e “solida”, incentrata sull’hardwa-
re, verso una modernità “leggera” e “liquida”, basata sul 
software; questo passaggio, sostiene, ha portato un profon-
do cambiamento a tutti gli aspetti della condizione umana e 
a una modernità incerta e vulnerabile. Pensiamo alla fragili-
tà del sistema digitale, su cui ormai si basa la maggior parte 
delle nostre essenziali attività quotidiane e che se si blocca 
causa la paralisi della società (aziende, trasporti, banche, 
pagamenti, lavoro, media), come avvenuto con il guasto 
informatico globale del 19 luglio 2024 (De Biase, 2024).

Noi costruiamo la nostra conoscenza su dati ed elabo-
razioni di dati. In particolare, la scienza e il sistema tecni-
co-economico basano sul calcolo la costruzione della cono-
scenza. L’uso di numeri e del termine “misurare” anche nei 
casi di rielaborazione e previsione trasmette in maniera di-
storcente l’illusione di una conoscenza certa (Taleb, 2010). 

La significativa capacità di analizzare e archiviare dati, 
propria dei dispositivi informatici, viene considerata oggi 
una nuova forma di “intelligenza”, superiore a quella uma-
na, ma si tratta di un uso distorto del termine intelligenza. 
Anche nel caso del machine learning, le macchine non “im-
parano”, ma semplicemente elaborano dati sulla base di al-
goritmi, o ricomposizione di algoritmi. “Si deve considerare 
intelligente l’operazione costruttiva della macchina, non le 
sue risposte programmate” (Sini, 2024). Il limite delle ela-
borazioni è legato agli input (dati e algoritmi).

Le analisi effettuate dagli strumenti digitali non sempre 
sono associate a una migliore e maggiore capacità preditti-
va e di governo dei risultati (pensiamo alle crisi economiche, 
alla pandemia, alle guerre) o all’individuazione di percorsi di 
miglioramento della qualità della vita (a meno di non asso-
ciarla alla sola crescita economica e patrimoniale di singoli 
individui). Anche perché tutto dipende dal soggetto che im-
posta l’analisi, dal tipo di analisi che viene fatta e con quali 
obiettivi; inoltre, si tratta di analisi basate su numeri (o co-
dici alfabetici) ed elaborate da algoritmi in maniera determi-
nistica e statistica. Se il modo in cui è impostato l’algoritmo 
e i dati di input si basano su un errore (o un pregiudizio), 
questo poi viene moltiplicato a velocità impensabili dando 
risultati distorti (o manipolati).



364

Inoltre, la scienza basa la conoscenza solo su ciò che è 
quantificabile, ignorando la non quantificabile qualità del-
la vita (che dovrebbe essere l’obiettivo dello sviluppo del-
le conoscenze) e relegando in secondo piano aspetti legati 
alla sfera dei sentimenti e delle emozioni che sono parte 
essenziale del nostro sistema di conoscenza. L’ipotesi che 
l’Intelligenza Artificiale possa sostituire l’intelligenza umana 
non tiene conto di questa sfera, trascurando un fattore es-
senziale anche per il progresso stesso.

L’IA non ha creatività, ma parte dalla base di dati che 
viene fornita dall’uomo. Se viene percepita una creatività, è 
il risultato della creatività di chi ha fornito le regole operati-
ve e i dati di base (Sini, 2024). 

Per gli utenti finali, non è chiaro quale base dati alimenti 
l’IA e quali elaborazioni vengano eseguite dall’IA. Di conse-
guenza non è garantita la qualità della conoscenza da essa 
messa a disposizione. Invece i fruitori dell’IA credono di ma-
neggiare la realtà (Sini, 2024).

La qualità dei dati (ossia fondatezza, accuratezza, com-
pletezza, validità, coerenza) e la qualità delle elaborazioni 
è essenziale. In inglese si definisce robustness. Chi si affida 
ai risultati delle elaborazioni deve anche conoscere in ma-
niera trasparente la qualità dei dati di partenza e le regole 
dell’algoritmo. 

Noi valutiamo la buona qualità dei risultati dell’IA quando 
la riconosciamo, ma sappiamo anche di molti fallimenti (per 
esempio nell’ambito del riconoscimento delle immagini). Di 
conseguenza, possiamo ritenere l’IA un grande repository di 
dati e informazioni, e un elaboratore veloce, che deve esse-
re governato e i cui risultati devono essere vagliati (Faggin, 
2022). “La scelta dei dati di partenza e la loro interpretazio-
ne esigono un interpretante umano” (Sini, 2024).

L’IA potrà supportare la scienza e forse sostituire alcune 
competenze scientifiche basate su elaborazioni standard, 
ma non può sostituire il pensiero e la filosofia. Gli uomini 
hanno il ruolo di indirizzare e dare senso alle elaborazioni 
delle macchine.

Controllo della qualità e qualità del controllo

Osserviamo oggi come la qualità dei dati tenda a sfuggire 
dal nostro controllo (Big Data) così come la qualità di tecno-
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logie sempre più sofisticate (nanotecnologie). La complessi-
tà rende le tecnologie non facilmente comprensibili per tutti, 
dunque opache e non controllabili.

L’accesso alla tecnologia (es. reti digitali diffuse e cono-
scenze condivise) non significa controllo della tecnologia. 
Chi ha il controllo della tecnologia (in particolare della tec-
nologia intangibile, ossia delle informazioni) ha il potere, un 
potere di controllo incontrollato (Morin, 2020). Quale quali-
tà del controllo in un mondo di controllori incontrollati?

Da un lato, monitoraggio, tracciamento, controllo e siste-
matica osservazione vengono applicate non solo ai prodotti, 
ma anche alle persone, dando luogo a una “società della 
sorveglianza” (Bauman, Lyon, 2012). Dall’altro, la raccolta 
di enormi quantità di dati pone il tema della loro lettura, 
interpretazione, elaborazione, che viene sempre più affidata 
ad algoritmi, con una opacità dei criteri di lettura (scelti dai 
programmatori), delle modalità di elaborazione (scelte dai 
programmatori), e con un elevato rischio di manipolazione 
dei dati (gestiti dai programmatori).

“Un’architettura centralizzata su poche tecnologie di po-
che Big Tech”, che rende ancora più fragile il sistema, “è la 
conseguenza a sua volta di una deresponsabilizzazione delle 
compagnie informatiche che è stata decisa negli anni No-
vanta in nome di una libertà di innovazione senza limiti” (De 
Biase, 2024). Del resto per molti questi aspetti non destano 
preoccupazione, visto che “ogni giorno milioni di persone 
decidono di delegare ai loro smartphone una porzione più 
grande di controllo sulle loro vite” (Harari, 2016). Peraltro 
spesso veniamo costretti a farlo, per azioni vitali.

Inoltre siamo in una fase in cui subiamo i processi tra-
sformativi che la tecnologia impone: stiamo trasformando 
il mondo, l’ambiente costruito e la società (da complessi a 
semplici) in modo tale che la tecnologia funzioni (Floridi, 
2022), ossia sia in grado di raccogliere e interpretare i dati, 
standardizzando la nostra realtà. «La tecnica […] permette 
di asservire gli umani alla logica deterministica, meccanici-
stica, specialistica, cronometrica della macchina artificiale. 
La logica della macchina […] impone criteri standardizzati 
e impersonali» (Morin, 2020). Non sono le macchine che si 
adattano a noi, ma noi alle macchine, come in una immen-
sa catena di montaggio fordista applicata alle nostre azioni 
quotidiane. 
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Il ruolo dell’innovazione

La ricerca scientifica esplora il mondo del possibile ed è trai-
nata dall’istintivo fascino per la novità che domina l’uomo; 
l’innovazione tecnologica traduce tali studi in qualcosa di 
concretamente applicabile nella società, dando una utilità 
agli studi scientifici. Nello stesso tempo non tutte le inno-
vazioni determinano un miglioramento della vita e della so-
cietà. Il nostro dilemma è come bilanciare l’immenso ma 
imprevedibile potenziale della scienza e della tecnologia con 
il nostro riconoscimento che non tutto ciò che può essere 
fatto dovrebbe essere fatto (Nowotny, 2008). 

La tesi sostenuta in questo contributo è che alcune dina-
miche di innovazione vengano portate avanti per interessi 
economici e per protagonismo di novità, più che per una 
reale efficacia di quanto viene proposto. Non ci sono parti-
colari attenzioni nello sviluppo delle tecnologie della quarta 
rivoluzione industriale nei confronti della sostenibilità am-
bientale, della dignità umana e dell’uguaglianza sociale. Di 
conseguenza, una ragionata selezione di quelle che sono le 
effettive dinamiche di innovazione che introducono miglio-
ramenti nei processi e nei prodotti andrebbe applicata. Per 
individuare il valore dell’innovazione, senza fascinazione per 
la novità, occorre dotarsi di strumenti di riflessione e giu-
dizio più che di strumenti di misurazione ed elaborazione. 
Non ci servono numeri e dati, ma coscienza e responsabilità 
(non algoritmiche).

Emerge la necessità di un cambio di paradigma e di un 
nuovo umanesimo o “umanesimo rigenerato” (Morin, 2020), 
di una rinnovata riflessione filosofica, di un sempre desto 
spirito critico, che indirizzi il percorso delle innovazioni, per 
non lasciarlo in mano agli enormi interessi economici, rivolti 
a benefici immediati e a una sete insaziabile di profitto e a 
una società “drogata di immediatezza”.
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3.4	 INTEGRITÀ STORICA E VALORE 
MATERICO ED ENERGETICO DEL 
PATRIMONIO

Luciana Mastrolonardo1, Andrea Benedetti2

Introduzione

La gestione del patrimonio edilizio esistente, nell'attuale 
scenario di crisi globali, affronta sfide sistemiche, determi-
nate da profondi cambiamenti che investono i nostri habitat 
(Losasso, 2022). Le ultime direttive europee, in particolare 
la EED 2023/1791 e l'EPBD 102/23 (European Parliament, 
2023), hanno posto obiettivi ambiziosi per la performance 
energetica degli edifici, creando nuove aspettative anche 
nella gestione del patrimonio storico. Cresce inoltre la con-
sapevolezza che il volume dei materiali prodotti dall'uomo 
ha ormai eguagliato quello della biomassa globale (Elha-
cham et al. 2020). 

Nel contesto italiano, costituito da uno stock edilizio im-
portante e di pregio, diventa prioritario esplorare il divario 
tra il potenziale di mantenimento degli edifici storici e la 
loro gestione effettiva, proponendo un approccio informato 
che possa conciliare la tutela dell'integrità storico-culturale 
con i principi di sostenibilità ambientale (Consiglio d'Europa, 
2005; Federici et al., 2022) evidenziando il ruolo della con-
servazione e riutilizzo del patrimonio edilizio esistente, in 
opposizione alla demolizione e ricostruzione su larga scala. 

L'approccio alla sostituzione, incentivato da misure 
quali ad esempio il Superbonus, art.119 decreto legge n. 
34/2020 (decreto Rilancio) e spesso base di un efficienta-

1	 Luciana Mastrolonardo è RTdB in Progettazione Tecnologica e Ambientale 
dell’Architettura presso il Dipartimento di Architettura dell’Università de-
gli Studi “G. d’Annunzio” Chieti.

2	 Andrea Benedetti è Ricercatore in Restauro dell’Architettura presso il Di-
partimento di Culture del Progetto dell’Università IUAV di Venezia.
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mento estrattivo, contiene un serio rischio di sacrificio di 
una parte significativa dell'eredità culturale e architettoni-
ca italiana (Lampugnani, 2024). Si sottolinea la necessità 
di integrare i principi di sostenibilità ambientale nel trat-
tamento dell'edilizia storica mutuando, nell’attuale corpus 
normativo, l'idea di "deroga agli interventi" in “risorsa”. In 
linea con le politiche di Green Public Procurement (Ministero 
dell'Ambiente e della Sicurezza Energetica, 2023) si pro-
pone di orientare i criteri di sostenibilità nella direzione del 
riuso e adattamento degli edifici esistenti.

L'approccio della demolizione e ricostruzione degli edifici 
esistenti con strutture altamente efficienti dal punto di vi-
sta energetico e conformi alle più recenti normative, appare 
più facile da gestire economicamente. Questa strategia, con 
i suoi indiscussi benefici in termini di prestazioni globali, 
comporta però notevoli costi ambientali, generando ingenti 
quantità di rifiuti da demolizione (C&D) e richiedendo un 
consistente consumo di risorse per la ricostruzione (Foster, 
2020). Dall'altro lato, la preservazione del patrimonio pri-
vilegia la conservazione dell'identità culturale e storica e 
mantiene inalterato il tessuto urbano esistente. Rischia però 
di trascurare le crescenti esigenze di efficienza energetica e 
di minimo danno ambientale (DNSH), cruciali per affrontare 
le sfide ambientali contemporanee (IPCC, 2022).

Il patrimonio edilizio italiano: stato attuale e sfide

Il patrimonio edilizio italiano rappresenta un caso unico nel 
panorama europeo per la sua ricchezza e stratificazione sto-
rica. Secondo i dati ISTAT (2009), il nostro paese conta un 
totale di 12,42 milioni di edifici residenziali. Di questi, 3,15 
milioni, ovvero circa il 25% del totale, sono stati costrui-
ti prima del 1945 e sono quindi considerabili storici. Inol-
tre, solo 250.000 edifici, pari all'8% degli edifici pre 1945, 
sono sottoposti a tutela diretta attraverso vincoli specifici. 
Da un lato c’è una vasta maggioranza di edifici (9,27 milio-
ni) costruiti dopo il 1945, che potrebbero essere soggetti a 
interventi di efficientamento energetico più radicali. Dall'al-
tro, abbiamo un nucleo significativo di edifici storici che ri-
chiedono un approccio più cauto e sensibile al loro valore 
culturale (Musso, 2018). Le attuali politiche energetiche, 
orientate principalmente verso l'efficientamento e, in molti 
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casi, la sostituzione di componenti edilizi, rischiano di cre-
are un profondo squilibrio per quanto riguarda la gestione 
del patrimonio storico. Se i 9,27 milioni di edifici post 1945 
fossero soggetti a interventi di riqualificazione energetica 
significativi, ci sarebbe una pesante e inevitabile alterazione 
del tessuto urbano delle nostre città. Se per i 3,15 milio-
ni di edifici pre 1945 si applicassero meccanismi di deroga 
all’efficientamento si perpetuerebbe la loro inefficienza. In 
alternativa, se questo patrimonio fosse gestito attraver-
so interventi pesanti di riqualificazione, tesi a conformarli 
energeticamente alle attuali normative, rischierebbero di 
subire trasformazioni tali da comprometterne il valore sto-
rico-architettonico.

Tale dicotomia di gestione del patrimonio edilizio stori-
co identitario dei nostri territori e città è quindi amplificata 
dell'attuale normativa che, oscillando tra conservazione e 
rinnovamento, rischia di compromettere l'integrità architet-
tonica o, in alternativa, gli obiettivi di sostenibilità (Butera, 
2021). In altre parole, gli edifici storici si trovano di fronte 
a due scenari ugualmente problematici: subire una pesante 
riqualificazione che potrebbe alterarne irrimediabilmente il 
carattere e il valore culturale o essere considerati sempli-
cemente come fonti di inefficienza ambientale, ignorando il 
loro ruolo fondamentale nel tessuto sociale e culturale ur-
bano (Settis, 2017). L’intera città esistente, in quanto tale, 
dovrebbe invece essere trattata con un approccio critico, 
poiché ogni edificio che la compone, risulta portatore di un 
valore intrinseco, legato anche all’ “energia grigia” in esso 
depositata.

Ogni manufatto esistente è l’inevitabile risultato dell’e-
nergia spesa nel tempo per la sua costruzione e il suo man-
tenimento. Questa energia rappresenta di per sé un valore a 
cui, caso per caso, vanno associati e sommati i valori di tipo 
culturale (valore storico e artistico) e i valori legati alla sua 
utilità, al suo uso, ma anche alle capacità di scambio e ac-
cumulo termico legate a massa o forma. Le città e il tessuto 
edilizio che le compongono devono essere considerate come 
valori solidi e permanenti, da conservare e riusare (Della 
Torre, 2020). L’intera storia dell’architettura è il racconto di 
una continua ripresa e perfezionamento di modelli rispetto 
ai quali ha quasi sempre prevalso l’economia del riuso e 
dell’adattamento dell’esistente. Dalla rivoluzione industria-
le in poi e, in particolare, a partire dai decenni successivi 
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al secondo conflitto mondiale, l’edilizia ha invece assunto 
le regole del mercato consumistico, diventando merce da 
usare e sostituire con frequenza, adducendo a motivazione 
aspetti ora legati alla sicurezza e all’igiene, ora basati su 
aspetti di rinnovamento formale e, più di recente, sulla non 
procrastinabile necessità di soddisfare particolari criteri di 
risparmio energetico. Una politica orientata alla sostituzione 
edilizia non tiene conto dell’onerosità energetica e materica 
delle attività di demolizione e smaltimento degli edifici esi-
stenti, cui l'approccio Life Cycle (LC) al patrimonio edilizio 
può contribuire integrando:
•	 Embodied energy e impatti della demolizione/ricostru-

zione: l'energia grigia incorporata negli edifici esistenti 
rappresenta un capitale energetico significativo. La de-
molizione comporta perdita di questo capitale e genera 
impatti ambientali da smaltimento dei materiali da co-
struzione e demolizione (C&D).

•	 Prestazioni energetiche operative nel lungo periodo: Gli 
edifici nZEB di nuova costruzione presentano prestazioni 
energetiche superiori rispetto agli edifici storici sottopo-
sti a retrofit energetico (Ürge-Vorsatz et al., 2020). Tut-
tavia, la valutazione della convenienza deve considerare 
l'arco temporale di ammortamento degli investimenti e 
dei benefici energetici (Life Costing).

•	 Necessità di parametrizzazione caso-specifico: Non 
esiste una risposta univoca sulla convenienza energe-
tico-ambientale. Ogni intervento richiede un'analisi LC 
oriented specifica che quantifichi costi energetici e am-
bientali della demolizione/ricostruzione, operativi diffe-
renziali nell'arco di vita utile (tipicamente 50-100 anni), 
benefici del mantenimento dell'energia grigia incorpora-
ta, impatti ambientali complessivi (non solo energetici).

E tutto ciò senza considerare gli aspetti culturali e in 
particolare il fondamentale ruolo di memoria che la città 
esistente storica testimonia e rappresenta. In tal senso, le 
stesse politiche della tutela, che si sono andate formando 
nei primi decenni del Novecento e hanno trovato condivisio-
ne e codifica negli anni Sessanta (Carta di Venezia, 1964; 
Carta di Gubbio, 1960) fino alla più recente Convenzione 
di Faro del 2005 (ratificata in Italia nel 2020), costituisco-
no la base teorica su cui possono essere calibrati i modi in 
cui integrare efficacemente i processi orientati al riuso delle 
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architetture esistenti sulla base di principi ecologici e di so-
stenibilità. Le politiche di tutela, finora rivolte a una eredità 
architettonica valutata secondo criteri artistici e culturali, 
acquisiscono pertanto un nuovo e più ampio ruolo: devo-
no farsi garanti della conservazione del patrimonio edilizio 
esistente facendo propria la prospettiva della sostenibilità 
(Vitiello, 2012). 
Alois Riegl (1903) ne “Il culto moderno dei monumenti: il 
suo carattere e i suoi inizi”, definisce come la comunità in-
dividua e riconosce valori nelle architetture esistenti. Tale 
riconoscimento, volta per volta, attiva la richiesta di con-
servazione delle stesse, in quanto costitutive della nostra 
identità. Noi siamo per ciò che conserviamo e per come lo 
conserviamo. Nel testo sono riconosciute due tipologie di 
valori: “di memoria” e “contemporanei”. Ai primi è associato 
il valore storico-artistico e il valore di antichità; ai secondi il 
valore artistico relativo (il modo cioè in cui la sensibilità ar-
tistica contemporanea si relaziona con l’arte del passato), il 
valore di novità e d’uso. Tale framework valoriale, applicato 
al contesto normativo contemporaneo, determina, nel com-
plesso, l’atteggiamento e l’esito delle attività di conserva-
zione e modificazione dell'esistente. Alla luce dei mutamenti 
della società e delle nuove sfide, non parrebbe sbagliato 
associare a tale costruzione teorica un nuovo elemento: il 
valore di sostenibilità.

La contrapposizione tra mondo della tutela e mondo 
dell’architettura sembra in tal senso perdere significato. Per 
più di cent’anni la prima ha svolto un ruolo protettivo rispet-
to all’esuberanza produttiva della seconda; un ruolo che si 
è concentrato sul contenimento delle trasformazioni delle 
porzioni più antiche delle nostre città.

Quadro normativo e legislativo

Il quadro normativo italiano in materia di efficienza ener-
getica e conservazione del patrimonio edilizio presenta una 
stratificazione complessa di leggi e decreti che faticano a 
conciliare le esigenze di efficientamento con la tutela del 
patrimonio storico-architettonico. Il Testo Unico dell'Edilizia 
(D.P.R. 380/2001) e il D. Lgs. 192/2005, che recepisce la 
Direttiva Europea 2002/91/CE, mostrano limiti significativi 
nell'applicazione agli edifici storici, evidenziando una man-
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canza di approccio differenziato (Troi & Bastian, 2015) e 
di considerazione per le tecnologie innovative compatibili 
con la conservazione (Mibact, 2020). Successivi interven-
ti legislativi, come il D. Lgs. 48/2020 e il Decreto Rilancio 
(D. L. 34/2020), pur introducendo nuove disposizioni per 
la riqualificazione energetica, non hanno colmato le lacune 
relative al patrimonio architettonico di valore. Il Piano Na-
zionale Integrato per l'Energia e il Clima (PNIEC) 2030 non 
offre soluzioni vincolanti o ampiamente applicate. Le Linee 
di indirizzo del MiBACT del 2015 per il miglioramento dell'ef-
ficienza energetica nel patrimonio culturale rappresentano 
un documento pioneristico nel panorama italiano, fornendo 
metodologie specifiche per l'intervento su architetture po-
stunitarie, complessi architettonici e centri storici. Questo 
documento, pur mantenendo validità metodologica, evi-
denzia la necessità di aggiornamenti normativi che tengano 
conto dell'evoluzione tecnologica (Jelle, 2016; Becherini et 
al., 2018) e dell'intensificazione degli obiettivi di decarbo-
nizzazione post Accordo di Parigi.
La struttura metodologica delle Linee di indirizzo si basa su:
•	 Approccio prestazionale differenziato per tipologie edili-

zie storiche;
•	 Protocolli di diagnosi energetica compatibili con esigenze 

conservative;
•	 Procedure di autorizzazione semplificate per interventi a 

basso impatto.

Tuttavia, l'implementazione di queste linee di indirizzo ha ri-
velato limiti applicativi, principalmente legati alla mancanza 
di incentivi specifici legati al maggior costo e alla difficoltà 
di coordinamento tra autorità di tutela e obiettivi di efficien-
tamento energetico (Carbonara, 2015).

Emerge quindi l'urgenza di una revisione normativa che 
adotti un approccio più flessibile e adattivo, in grado di bi-
lanciare efficacemente la conservazione del patrimonio con 
il miglioramento delle prestazioni energetiche, tenendo con-
to delle peculiarità del vasto patrimonio edilizio storico ita-
liano, in buona parte non soggetto a vincolo (Fiorani, 2019).

Il recepimento italiano della Direttiva Europea EPBD 
102/23 presenta sfide significative, tra cui la necessità di 
adattare gli obiettivi di efficienza energetica alle specificità 
del patrimonio edilizio italiano, proponendo innovativi modi 
di gestione del conflitto tra le normative di tutela del patri-
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monio culturale e la sua riqualificazione energetica. In que-
sto contesto, è utile guardare alle normative più avanzate 
di altri paesi europei considerando anche le problematiche 
di povertà energetica e comfort indoor (Bouzarovski et al., 
2018).

La Danimarca, ad esempio, ha adottato un approccio 
particolarmente innovativo, introducendo il concetto di "pre-
stazione energetica globale" basata sull'LCA (Life Cycle As-
sessment), garantendo maggiore flessibilità negli interventi 
anche grazie al supporto di linee guida specifiche e incentivi 
per l'uso di tecnologie innovative e rinnovabili negli edifici 
storici. Dal gennaio 2023 la Danimarca ha reso obbligatorio 
l'LCA per ottenere il permesso di costruzione per la maggior 
parte dei tipi di edifici (Danish Building Regulation BR18), 
con un periodo di valutazione di 50 anni che include moduli 
A1, A2, A3, B4, B6, C3, C4 e D (Pub.norden.org, 2023). Il 
Building Code danese BR18 promuove l'innovazione rego-
lamentando le prestazioni energetiche nelle ristrutturazioni 
di edifici, stabilendo standard minimi per componenti come 
finestre, sistemi di ventilazione e coperture (State of Green, 
2024). L'approccio danese prevede anche l'uso dei certificati 
di prestazione energetica (EPC) che assegnano agli edifi-
ci una valutazione energetica e forniscono raccomandazio-
ni economicamente vantaggiose per migliorare l'efficienza 
(State of Green, 2024; Construction21, 2024).

Il modello svizzero si distingue per un approccio olistico 
che considera l'intero ciclo di vita dell'edificio con una solida 
integrazione tra politiche di conservazione e programmi di 
formazione avanzati per professionisti nel settore del restau-
ro energetico. La Svizzera ha sviluppato una metodologia 
specifica per gli edifici storici che comprende tre casi studio 
significativi – Anatta House, Monte Verità Ascona (1904); 
Manetti House, Bironico, Monte Ceneri (1600); Hôtel de La 
Sage, Avolène, Vallese (1890) – analizzati nell'ambito del 
progetto EnBau, che hanno permesso di definire soluzio-
ni mirate al miglioramento delle caratteristiche energetiche 
degli edifici e del grado di comfort interno, variando in base 
ai diversi livelli di priorità e fattibilità secondo le esigenze 
di protezione e conservazione dell'edificio (Troi & Bastian, 
2015).

La Francia ha introdotto una certificazione specifica per 
gli edifici storici, il Label Effinergie Patrimoine, che prevede 
criteri di efficienza energetica adattati alle caratteristiche 
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degli edifici storici, promuovendo interventi reversibili e ri-
spettosi del valore culturale e offrendo incentivi fiscali per 
interventi di efficientamento. Il Label Effinergie Patrimoi-
ne è un label sperimentale dedicato ai monumenti storici 
(iscritti o classificati) e a tutti gli altri edifici che presentano 
un carattere patrimoniale, testato tra il 2020 e il 2022 con 
restituzione dei risultati nel 2023 (Ministère de la Culture, 
2023; Effinergie.org, 2023). Questo label sperimentale mira 
a identificare le buone pratiche nei luoghi patrimoniali im-
pegnati in lavori di riabilitazione energetica, in una logica di 
dimostrazione di soluzioni efficaci e test su scala reale (Cul-
ture.gouv.fr, 2023). Il sistema francese prevede un approc-
cio metodologico strutturato basato su una Commissione 
composta da esperti in energia, architettura e patrimonio 
che esamina ogni progetto attraverso due fasi: un primo 
passaggio per validare il carattere patrimoniale dell'edificio 
e un secondo per analizzare il progetto di rinnovo detta-
gliato (FNCAUE, 2023). I progetti devono tendere verso il 
livello basso consumo (80 kWh/m²anno per i logements e 
120 kWh/m²anno per gli spazi terziari), allineati ai livelli 
BBC (Batiactu, 2019). L'esperimentazione ha coinvolto 54 
progetti, di cui 9 sono stati validati come combinanti per-
formance energetica e preservazione del patrimonio, dimo-
strando che è possibile associare riabilitazione energetica 
performante e preservazione patrimoniale (Effinergie.org, 
2023). Il processo prevede anche il supporto di organismi 
certificatori indipendenti e accreditati che effettuano con-
trolli e verifiche al termine del cantiere (La Pierre d'Angle, 
2024).

L'Italia potrebbe prendere spunto da tali esperienze, cer-
cando di sviluppare un approccio più flessibile e orientato 
al risultato, integrando maggiormente le politiche di con-
servazione con gli obiettivi di sostenibilità, e considerando 
l'introduzione di certificazioni specifiche per il patrimonio in-
vestendo nella formazione di professionisti specializzati nel 
restauro energetico di edifici storici.

Verso una "conservazione proattiva"

La Carta di Cracovia (Principi per la conservazione ed il re-
stauro del patrimonio costruito) del 2000, definisce l’attività 
conservativa come “l’insieme delle attitudini della colletti-
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vità volte a far durare nel tempo il patrimonio ed ai suoi 
monumenti. Essa si esplica in relazione ai significati che as-
sume la singola opera, con i valori ad essa collegati”.

L’art.9 della Convenzione di Faro (2005) fa esplicito ri-
ferimento alla necessità di “definire e promuovere principi 
per la gestione sostenibile e per incoraggiare la manuten-
zione”; poco dopo viene richiesto di “promuovere l’uso dei 
materiali, delle tecniche e delle professionalità basati sul-
la tradizione, ed esplorarne il potenziale per le applicazioni 
contemporanee”.
Se consideriamo questi documenti come lo specchio del co-
mune sentire e pensare attorno ai temi della tutela, an-
notiamo come le questioni della sostenibilità si siano ra-
pidamente e naturalmente integrate con le questioni della 
tutela. Ma la corretta identificazione dei valori rende neces-
sario l’affinamento degli strumenti attraverso i quali com-
prendere le caratteristiche specifiche degli edifici esistenti 
tenendo conto, oltre degli aspetti formali, spaziali storici e 
artistici, anche delle caratteristiche dei materiali e degli ele-
menti costruttivi per rapporto al loro contributo al benesse-
re di chi gli usa.

Provando ad applicare le riflessioni sulla complessità di 
Edgar Morin pare chiarirsi come, nel gioco delle cifre, degli 
elenchi e dei sistemi di percentuali, che sottendono i metodi 
di analisi dell’impronta ambientale, bisogna riuscire a far vi-
vere insieme tutti i valori e le valenze possedute dalle cose, 
che non si esprimono solo in termini di oggettività e meno 
che meno per il solo consumo di energia (Morin, 2017). Nel-
la stessa direzione si esprime Giovanni Carbonara quando 
afferma come perduri:

«L’atteggiamento secondo cui il vero progresso riguarda 
il nuovo e la sola creatività reale è quella che produ-
ce novità. Naturalmente ciò è falso. La conservazione è 
sia creativa che moderna (…). Tenere insieme passato e 
presente, pensando e agendo in modo diverso dai pro-
cessi di creazione di nuove opere, e sostenere un nuo-
vo approccio che sia sensibile al contesto, sono i veri 
obiettivi della conservazione, che è attività di mediazione 
creativa» (Carbonara, 2021).

La necessità di ampliare i margini della tutela porta a 
sperimentare una metodologia che sia in grado di leggere e 
codificare contemporaneamente gli elementi valoriali legati 
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alla storia e all’arte con quelli legati alla costruzione e alle 
sue caratteristiche prestazionali, ovvero riferiti ai modi in 
cui ciascuna architettura ha dato risposta ai modi di utilizzo 
delle risorse volta per volta disponibili. L’obiettivo è quin-
di l’affinamento di metodologie di analisi e nuovi protocolli 
a supporto di modi di intervento che siano maggiormente 
consapevoli del reale portato delle nostre azioni in termini 
di sostenibilità. 

Per “conservazione proattiva” dobbiamo quindi intende-
re un’attività di tutela convintamente rivolta al futuro, che 
superi l’approccio sostanzialmente difensivo e di protezione 
che ne ha caratterizzato fino ad ora il principale obiettivo. 
Una attività in cui le azioni di conservazione e modificazione 
siano il risultato della gestione di un pensiero complesso, 
liberato dal pregiudiziale conflitto con le testimonianze del 
passato, con la fuorviante contrapposizione tra nuovo e an-
tico.

Proposte per una gestione sostenibile del patrimonio

Una gestione del patrimonio edilizio italiano che sia in grado 
di conciliare esigenze di efficienza energetica e tutela dei 
valori storico-culturali, è la risposta alle sfide poste dalla 
transizione energetica.
È richiesta però una revisione significativa delle normative 
vigenti, che introduca il concetto di "prestazione energetica 
globale". Un elemento chiave potrebbe essere l'introduzione 
di meccanismi di flessibilità che si accordino con le caratte-
ristiche degli edifici di valore storico-architettonico non vin-
colati, riconoscendone il loro valore intrinseco, sul modello 
del Label Effinergie Patrimoine francese. Ulteriore elemento 
di innovazione potrebbe essere l'incorporazione del 'valore 
ecologico' nei criteri di analisi per la conservazione, da af-
fiancarsi ai tradizionali valori di memoria.

La gestione consapevole del patrimonio culturale richie-
de, inoltre, un investimento significativo nella formazione e 
nello sviluppo professionale. È essenziale investire in pro-
grammi di formazione avanzata per professionisti nel setto-
re del restauro energetico, promuovendo occasioni di con-
fronto interdisciplinare tra restauratori, ingegneri energetici 
e architetti.  Inoltre, è fondamentale incentivare la ricerca e 
l'applicazione di tecnologie innovative e materiali compati-
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bili con la conservazione del patrimonio storico, consideran-
do anche l'integrazione di tecnologie digitali come l'H-BIM 
(López et al., 2018).

Fig. 1 Tratto dal video divulgativo del percorso formativo del Grup-
po operativo Patrimonio e Green Deal del CNAPPC.

Il Consiglio Nazionale degli Architetti CNA con il gruppo ope-
rativo Patrimonio e Green Deal ha sviluppato nel 2024 un 
corso formativo con questi obiettivi, proponendo un pro-
gramma intitolato "L'architetto protagonista nel cambia-
mento: un approccio etico e integrato" (Fig. 1), che si è 
concluso con una tavola rotonda finale nel 2025. Struttu-
rato in sette focus tematici e un evento in presenza, ha 
affrontato in modo approfondito le sfide cruciali del settore; 
dai Criteri Ambientali Minimi (CAM) alla digitalizzazione del 
patrimonio culturale, passando per temi come la sostenibi-
lità dei materiali, le certificazioni ambientali e il benessere 
indoor/outdoor. 

Conclusioni

Forse la dicotomia stessa tra conservazione ed efficienta-
mento va ripensata alla luce di una diversa prospettiva e di 
una più capillare diffusione delle conoscenze sulle proprietà 
intrinseche del patrimonio. Adottare criteri di conservazione 
“proattiva” ci consentirebbe di riconoscere il valore intrin-
seco di ogni edificio esistente, considerandone appieno non 
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solo il significato storico-culturale, ma anche l’energia grigia 
in esso sedimentata. L'introduzione di un “valore ecologico” 
accanto ai valori tradizionali, come precedentemente ipotiz-
zato, rappresenterebbe un passo decisivo in questa direzio-
ne. In prospettiva, il futuro del patrimonio edilizio italiano 
risiede nella capacità di valorizzare il passato guardando al 
futuro, rispettando la storia mentre si innova per trasfor-
mare le sfide in opportunità, facendo del nostro ricco patri-
monio un modello di sostenibilità per le generazioni future.
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3.5	 QUALITÀ DELL’ABITARE. RESISTERE 
ALLA CRISI DELLA CITTÀ

Alberto De Capua1

Il presente contributo propone una riflessione critica sul 
tema dell’abitare nei contesti urbani contemporanei, ponen-
do l’attenzione sulle condizioni di degrado edilizio, margi-
nalità sociale e disconnessione tra progettazione e bisogni 
reali degli abitanti. In molte città, interi quartieri risultano 
caratterizzati da edifici di scarsa qualità e da spazi proget-
tati senza un adeguato ascolto delle comunità che li vivran-
no, alimentando forme di esclusione che minano la coesione 
sociale. La trasformazione urbana, spesso guidata da logi-
che economiche e operative, tende a ignorare le istanze di 
ampie fasce di popolazione, le quali rimangono escluse dai 
processi decisionali e prive di strumenti di opposizione. A 
fronte di una crescente domanda abitativa, espressione di 
condizioni di precarietà abitativa e disagio sociale, si im-
pone la necessità di superare una gestione emergenziale 
del problema, orientandosi verso un approccio sistemico e 
integrato.

Il testo sostiene che la sopravvivenza della città passa 
attraverso la capacità di reinterpretare l’uso degli spazi se-
condo logiche fondate sulla resilienza urbana, sull’economia 
circolare e sulla sostenibilità ambientale e sociale. Il concet-
to di abitare viene qui inteso non solo come accesso a un 
alloggio adeguato, ma anche come qualità della vita, rela-
zioni con l’ambiente costruito, gestione degli spazi comuni e 
percezione della propria condizione esistenziale. 

In tal senso, il contributo intende fornire elementi utili a 
ridefinire le priorità della progettazione urbana contempora-

1	 Alberto De Capua è Professore Associato in Progettazione Tecnologica 
e Ambientale dell’Architettura presso il Dipartimento di Architettura e 
Territorio dell’Università degli Studi Mediterranea di Reggio Calabria.
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nea, ponendo al centro il benessere dell’abitante e l’identità 
collettiva dei territori.

Contesto culturale di riferimento

L’equilibrio dei sistemi naturali e antropici è sempre più 
spesso messo in crisi da fenomeni le cui cause sono gene-
rate dall’uomo o dalla natura i cui impatti per l’ambiente, 
l’economia e la qualità della vita sono di volta in volta più 
significativi e gravi. La conseguenza immediata a tale si-
tuazione è che la città contemporanea in quanto espressio-
ne del tardo capitalismo, assieme alle merci e al massiccio 
flusso di comunicazioni - flussi di immagini, di informazioni, 
di capitali, di tecnologia - produce disuguaglianza sociale 
(Latouche, 2019). 

Per secoli la città ha rappresentato un luogo di protezio-
ne e organizzazione della vita collettiva, ma oggi rischia di 
trasformarsi in una struttura oppressiva, una sorta di “mac-
china” che genera dipendenza e dalla quale è sempre più 
difficile allontanarsi, se non alle condizioni da essa imposte 
(Koolhaas, 1978; Antonini & Tucci, 2017). Le trasformazioni 
urbane, sempre più spesso, escludono i cittadini dai pro-
cessi decisionali, come se non fossero più considerati pro-
tagonisti attivi del cambiamento. Questa marginalizzazione 
contribuisce alla nascita di dinamiche di riappropriazione 
spontanea - talvolta conflittuale - degli spazi urbani residui, 
quei luoghi non risolti che esprimono esigenze latenti di in-
clusione, appartenenza e diritti. Tali fenomeni pongono con 
forza la questione del diritto alla città e all’abitare, secondo 
modalità sensibili alla complessità delle differenze sociali e 
ambientali. 

Si configura così una molteplicità di movimenti urbani 
che sollecitano una nuova riflessione critica sul rapporto tra 
forma urbana e democrazia (Rossi, 2016). Tale situazione, 
però, non è tanto il risultato di un difetto degli architetti, 
quanto piuttosto il risultato di una crisi di civiltà. Poiché que-
sta crisi dell’abitare è tanto politica quanto sintomatica delle 
relazioni sociali, anche il rimedio deve esserlo. Un progetto 
che passi necessariamente attraverso una rifondazione del-
la politica, e quindi della polis, della città e del suo rapporto 
con la natura (Faletra, 2019). È l’unica risposta a fronte 
dell’esplodere, in questi ultimi turbolenti anni, delle periferie 
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urbane dove il conflitto e la contesa sociale hanno proprio 
come posta in gioco il rimanere in una condizione di soprav-
vivenza al male. E la crisi della città si riflette inevitabilmen-
te anche nell’abitare, la cui essenza sta nell’aver cura delle 
cose, un concetto che riesce a descrivere perfettamente il 
nostro modo di stare al mondo: occuparci con rispetto e 
devozione delle cose che ci circondano.

A ciò si aggiunga che, parallelamente al benessere e al 
disagio abitativo, va emergendo un malessere da “proble-
ma casa” tanto diffuso quanto difficile da intercettare e che 
non passa quasi mai attraverso i convenzionali indicatori 
fisico-tecnici del disagio: è il malessere che deriva dal dover 
impegnare molte risorse sia economiche che organizzative e 
progettuali per abitare in modo adeguato ai propri bisogni e 
alle proprie disponibilità di quel momento (Olagnero, 1998). 

Eppure, già dagli Anni Cinquanta l’INA-Casa aveva aper-
tamente e pubblicamente raccomandato ai progettisti di 
“dare all’abitazione un aspetto accogliente” poiché doveva 
essa servire ai «bisogni spirituali e materiali dell’uomo reale 
e non di un essere astratto; dell’uomo che non ama e non 
comprende le ripetizioni indefinite e monotone dello stesso 
tipo di casa». I suggerimenti erano rivolti in particolare agli 
architetti, invitati a «creare un ambiente e rendere il quar-
tiere ben riconoscibile attraente, vario, gradevole per coloro 
che vi abitano» e costruire limitando il numero degli abitan-
ti, riducendo il numero dei piani e degli alloggi e realizzando 
«complessi edilizi dove ciascun edificio abbia la sua distinta 
fisionomia ed ogni uomo ritrovi la sua casa sentendo riflessa 
la propria personalità» (Bonelli, 1982).

Si aggiunga inoltre la preoccupazione per le crisi am-
bientali. Un allarme che, purtroppo, non ha prodotto la svol-
ta. Un allarme suonato da più di un quarto di secolo che ha 
generato solo provvedimenti frammentari e settoriali. Da 
qualche decennio e con sempre maggiori dettagli si cono-
scono praticamente tutti gli aspetti di questo impoverimen-
to da cosiddetto benessere. Un quarto di secolo impiegato 
a scoprire, analizzare, diagnosticare e prognosticare, a dare 
l’allarme, lanciare appelli e proclami, varare leggi conven-
zioni, creare istituzioni incaricate a rimediare. 

La tutela tecnica dell’ambiente è notevolmente miglio-
rata nel mondo industrializzato, si sono registrati singoli 
successi, anche se siamo ancora molto lontani da una rea-
le correzione di rotta: il desiderio di un’alternativa globale, 
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sociale, ecologica, culturale, non è stato sufficiente (o le 
visioni prospettate non sufficientemente convincenti) (Fa-
loppa, 2016). Una scelta di contrazione nella nostra parte 
del mondo sviluppato si impone urgentemente, in tutta evi-
denza. Dobbiamo quindi cominciare con fermezza a misu-
rare la bontà di una politica non più dai tassi di crescita, 
ma da quelli del decremento e promuovere in tempi brevi e 
misurabili una con-versione ecologica che si manifesti anche 
in concrete riduzioni. 

La conversione ecologica potrà affermarsi soltanto se 
apparirà socialmente desiderabile, ma ciò è difficile da rea-
lizzarsi essendo sempre più allineati alle logiche dei mercati 
globalizzati che stanno contribuendo alla lenta ma progres-
siva sparizione dello spazio civile e politico.

Tesi sostenuta

Il desiderio e la necessità di abitare sembrano costitui-
re un’esigenza profondamente radicata nella condizione 
umana. Fin dai primordi, l’essere umano ha cercato di tra-
sformare i luoghi che abitava per renderli più confortevoli 
e rispondenti alle proprie abitudini, sviluppando nel tempo 
modalità di adattamento dello spazio coerenti con le speci-
ficità geografiche, culturali e simboliche. 

Tale tendenza, spesso considerata fisiologica, ha portato 
alla definizione di configurazioni insediative molto differenti 
tra loro, espressione di un rapporto diretto e armonico con 
il contesto ambientale e sociale.

Le prime forme di abitare si manifestavano attraverso 
soluzioni spaziali che non alteravano la natura dei luoghi, 
ma ne valorizzavano le caratteristiche intrinseche. Questa 
relazione equilibrata tra spazio naturale e intervento umano 
ha dato origine a tipologie architettoniche diversificate, pro-
fondamente connesse ai bisogni della collettività e in grado 
di esprimere, anche simbolicamente, il senso di apparte-
nenza a un determinato contesto. 

In tale prospettiva, l’abitare assumeva un significato che 
andava oltre la mera fruizione dello spazio, configurandosi 
come un atto identitario e culturale. Tuttavia, l’evoluzione 
dei modelli insediativi e delle forme di organizzazione dello 
spazio urbano ha progressivamente modificato questa re-
lazione. Nell’attuale contesto contemporaneo, il concetto di 
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abitare sembra aver subito una trasformazione significati-
va: si è venuta a creare una distinzione sempre più marcata 
tra l’uso funzionale di un luogo e la familiarità con esso, 
intesa come esperienza culturale e relazionale. Tale distan-
za, spesso accentuata dalla pianificazione istituzionale, può 
contribuire all’erosione del senso di appartenenza, un tem-
po fondato sul riconoscimento delle tracce storiche, tecni-
che e simboliche lasciate dalle comunità.

Oggi, gli spazi abitativi e urbani sono prevalentemente 
progettati da professionisti secondo criteri stabiliti da nor-
mative edilizie e strumenti pianificatori rigidi, con un mar-
gine assai ridotto per l’intervento spontaneo da par-te de-
gli abitanti. La regolamentazione vigente, infatti, tende a 
classificare tali interventi come abusi, in nome della tutela 
dell’ordine urbanistico e della qualità del costruito. È indub-
bio che un ambiente urbano efficiente, dotato di infrastrut-
ture funzionali e attrattive, contribuisca al benessere sociale 
ed economico dei cittadini e rappresenti un elemento stra-
tegico per lo sviluppo territoriale (Antonini & Tucci, 2017).

Al contempo, non si può ignorare il rischio insito in una 
cultura urbanistica che si discosta sempre più dai saperi tra-
dizionali, che per secoli hanno generato insediamenti capaci 
di rispondere alle esigenze quotidiane in maniera sostenibile 
e armonica. L’attuale assetto normativo, escludendo i citta-
dini dai processi decisionali relativi al governo del territorio, 
rischia di privarli della possibilità di incidere direttamente 
sulla qualità dello spazio abitato. Sebbene alcune forme di 
riappropriazione urbana si configurino come risposte legit-
time alla rigidità normativa, esse generano scenari ambigui 
sul piano giuridico e funzionale, ponendo nuove sfide in me-
rito ai confini tra pubblico e privato, tra legalità e informalità 
(Balducci, 2008; Chomsky, 2012).

In tale cornice, il diritto alla città non può essere limita-
to a un concetto nostalgico, ma dovrebbe essere ripensato 
come diritto a una vita urbana rigenerata, sostenibile e in-
clusiva. Una prospettiva che appare tanto più urgente alla 
luce degli attuali squilibri tra economia, ambiente e qualità 
sociale, richiedendo approcci più incisivi e integrati (Antonini 
& Tucci, 2017, pp. 14-15). Il modello di sviluppo che smette 
di guardarsi indietro, inseguendo modelli di globalizzazione 
uguali in tutto il pianeta, non può essere l’unica strada da 
seguire. Guardare con grande attenzione all’adattabilità dei 
luoghi da parte delle comunità non è un semplicistico modo 
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di privatizzare il proprio spazio vitale ma è un urlo da parte 
dei cittadini che a queste imposizioni non ci stanno, vuol 
dire “mettere una pezza” quando l’istituzione è distratta o 
peggio assente, significa recuperare con le proprie mani i 
luoghi lasciati all’abbandono. Questo tipo di approccio ben 
si allinea a quanto Serge Latouche scrive da tempo a propo-
sito di filosofia della decrescita (Latouche, 2008), sia come 
critica al modello capitalistico che come risposta all’esigenza 
di cambiamento invocata dal pianeta. 

È forse arrivato il momento di promuovere una riflessio-
ne tra i principi ambientali e quelli dell’architettura, al fine 
di ridisegnare una città futura di-versa ovvero rifondare i 
presupposti su cui si regge una città attraverso un nuovo 
patto sociale per un nuovo modello di società. 

Opportunità/scenari per la ricerca

Il tema dell’abitare, storicamente intrecciato con le trasfor-
mazioni sociali, culturali e tecnologiche, si configura oggi 
come un campo di indagine privilegiato per la ricerca nel 
settore della Tecnologia dell’Architettura. L’attuale fa-se sto-
rica, segnata da una contrazione delle risorse e da una cre-
scente attenzione verso l’efficienza energetica e la sosteni-
bilità ambientale, sembra aver spostato il focus del progetto 
residenziale dall’uomo e dai suoi bisogni alla prestazione 
tecnica dell’involucro edilizio. 

Questa transizione, pur giustificata dall’urgenza ambien-
tale, rischia di oscurare una riflessione più ampia e artico-
lata sulle trasformazioni dello spazio domestico e urbano in 
relazione ai mutamenti sociali, culturali e simbolici contem-
poranei. In tale scenario, si aprono molteplici opportunità 
per la ricerca accademica, soprattutto se orientata a una 
visione complessa e integrata dei fenomeni dell’abitare.

Uno degli ambiti più promettenti riguarda la rilettura 
critica del concetto stesso di abitare, che non può essere 
ridotto a una mera questione tecnologica o funzionale. La 
ricerca è oggi chiamata a interrogarsi sul significato cultu-
rale e antropologico dell’abitazione, riprendendo la lezione 
delle architetture vernacolari e delle soluzioni insediative 
che storicamente hanno saputo adattarsi ai luoghi e ai bi-
sogni delle comunità. Tali esperienze, in grado di generare 
forme tipologiche e tecniche coerenti con i contesti locali, 
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offrono ancora oggi spunti preziosi per riflettere sulla pro-
gettazione di spazi abitativi più inclusivi, resilienti e social-
mente sostenibili. Un ulteriore filone di ricerca riguarda le 
conseguenze della globalizzazione sulla disgregazione delle 
reti sociali e sulla perdita di riferimenti locali, fenomeni che 
hanno contribuito a rendere più fragile il tessuto urbano e 
ad esacerbare le disuguaglianze abitative. Sebbene siano 
stati realizzati nume-rosi interventi urbani innovativi, ispi-
rati ai principi della sostenibilità ambientale, non sempre 
questi hanno saputo rispondere efficacemente ai bisogni 
degli abitanti. Il rischio, già segnalato da più parti, è che la 
crescente specializzazione tecnica abbia progressivamente 
allontanato progettisti e urbanisti dalle loro responsabilità 
sociali, privilegiando interventi di forte impatto formale, ma 
scarsamente ancorati alle specificità dei contesti reali.

La ricerca ha dunque il compito, ma anche l’opportu-
nità, di proporre modelli alternativi capaci di coniugare le 
esigenze tecniche con la centralità dell’esperienza umana. 
In tal senso, il riferimento alla teoria della complessità (Mo-
rin, 2017) può fornire una cornice teorica utile a superare 
approcci disgiuntivi e settoriali, promuovendo invece una 
lettura sistemica dei fenomeni abitativi. Ciò implica una 
maggiore attenzione ai bisogni espressi dalle comunità, alle 
dinamiche socio-spaziali, che caratterizzano i contesti peri-
ferici e popolari, nonché alle forme emergenti dell’abitare, 
sempre più plurali e ibride. Particolarmente rilevante appare 
il tema della distanza culturale e sociale tra chi progetta e 
chi abita, soprattutto in riferimento all’edilizia pubblica. 

Numerosi studi hanno evidenziato come tale distanza 
possa tradursi in una mancata comprensione delle reali esi-
genze abitative, con effetti negativi sulla qualità percepita 
dello spazio costruito (Cellini, 2009). L’opportunità per la 
ricerca risiede qui nello sviluppo di metodi partecipativi, che 
permettano di integrare nel processo progettuale le voci de-
gli utenti, riconoscendo il valore della conoscenza esperien-
ziale e del sapere situato.

Interrogarsi sul diritto all’abitare implica anche una ri-
flessione critica sulle relazioni domestiche e sull’ordine sim-
bolico che esse veicolano. La casa, infatti, non è soltanto un 
dispositivo tecnico o una struttura funzionale, ma rappre-
senta anche uno spazio di costruzione identitaria, sociale 
e affettiva in cui si verificano criticità connesse a forme di 
abitare escludenti, come quelle che si verificano nei conte-
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sti di marginalità o di violenza domestica, promuovendo un 
approccio etico e inclusivo alla progettazione dello spazio di 
vita. Le trasformazioni economiche, culturali e ambientali 
contemporanee impongono di ripensare il concetto stesso 
di abitare come un’esperienza molteplice, non riducibile a 
un unico modello. 

Il nostro settore scientifico disciplinare, attraverso ap-
procci interdisciplinari e collaborazioni con gli attori sociali e 
istituzionali, può assumere un ruolo strategico nel guidare 
tali riflessioni, orientando le politiche abitative verso forme 
più eque, partecipate e sostenibili. Il tema dell’abitare, per-
tanto, non può più essere affrontato unicamente come una 
questione tecnica o architettonica, ma va considerato a tutti 
gli effetti un nodo sociale e politico. L’accesso a un’abita-
zione dignitosa rappresenta una condizione necessaria per 
la realizzazione dei diritti fondamentali della persona e per 
la costruzione di comunità coese. L’ampliarsi delle disugua-
glianze economiche e l’acuirsi dei fenomeni di esclusione 
abitativa - come il disagio nei quartieri popolari, la gen-
trificazione e l’emergenza abitativa - impongono un ripen-
samento radicale delle politiche urbane. Abitare, in questa 
prospettiva, non si riduce alla disponibilità di uno spazio fi-
sico, ma implica sentirsi parte di una comunità, instaurare 
relazioni significative con il tessuto urbano e con l’ambiente 
naturale, partecipando attivamente alla costruzione di un 
sistema insediativo sostenibile e capace di adattarsi alle tra-
sformazioni future.

Le forme dell’abitare riflettono i valori, i bisogni e le 
trasformazioni delle società. In un’epoca caratterizzata da 
pluralismo culturale, migrazioni e mutamenti nelle strutture 
familiari, accogliere tale molteplicità significa riconoscere la 
necessità di modelli abitativi flessibili, inclusivi e capaci di 
rispondere a esigenze non standardizzate. Abitare è un di-
ritto collettivo e non mera merce di scambio. Ciò implica un 
cambiamento di paradigma, in cui la casa venga considerata 
parte di un sistema di beni comuni da tutelare e valorizzare. 
Le esperienze nordeuropee di co-housing, auto-costruzione, 
rigenerazione partecipata e housing sociale dimostrano che 
modelli alternativi sono possibili, quando è la comunità ad 
essere valorizzata.
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Conclusioni

Nel contesto dei profondi mutamenti sociali, economici, am-
bientali e culturali che caratterizzano l’epoca contempora-
nea, la riflessione sul tema dell’abitare si configura come 
una delle questioni centrali per il futuro delle città e dei 
territori. Le trasformazioni in atto richiedono un radicale 
ripensamento delle logiche tradizionali di pianificazione e 
gestione dello spazio urbano, superando approcci lineari e 
funzionalisti per adottare visioni più complesse, inclusive e 
adattive. In tale prospettiva, le città sono chiamate non sol-
tanto a rispondere alle nuove esigenze abitative, ma anche 
a reinterpretare le proprie strutture e funzioni in modo da 
generare ambienti di vita più equi, resilienti e sostenibili.

L’abbandono di modelli di sviluppo centrati esclusiva-
mente sulla crescita quantitativa impone oggi una riorga-
nizzazione dello spazio urbano secondo principi fondati su 
sostenibilità ambientale, coesione sociale, innovazione re-
sponsabile e partecipazione attiva delle comunità. Nei casi 
in cui le istituzioni siano sorde a governare tali processi, 
sono spesso i cittadini stessi - individualmente o in forma 
associata - ad attivarsi per adattare i luoghi alle proprie ne-
cessità, attraverso pratiche informali che evidenziano nuove 
forme di cittadinanza attiva e di produzione dello spazio. 
Tuttavia, affrontare il futuro dell’abitare non può significare 
intervenire in modo reattivo e disorganico, sull’onda di crisi 
contingenti. I cambiamenti che la contemporaneità impone 
non devono essere interpretati solo come risposte a emer-
genze, ma piuttosto come opportunità per ripensare strut-
turalmente i paradigmi abitativi. Il progetto dell’architettura 
e della città deve riacquisire una funzione critica e proposi-
tiva, divenendo strumento di interpretazione profonda dei 
bisogni degli abitanti e delle specificità dei contesti, siano 
essi periferie urbane, centri minori, complessi di edilizia po-
polare o aree industriali dismesse.

In questo scenario, il progetto abitativo è chiamato a 
garantire benefici non solo materiali, ma anche simbolici 
e relazionali, contribuendo a costruire spazi che riflettano 
la pluralità delle forme di vita contemporanee. Le sfide del 
presente impongono l’adozione di nuovi principi guida: so-
stenibilità ambientale, qualità della vita, rispetto dei limiti 
naturali, inclusione e partecipazione democratica, respon-
sabilità etica, resilienza sociale e solidarietà tra generazio-
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ni (Sposito, 2012). Si tratta di criteri non negoziabili se si 
intende affrontare con consapevolezza la transizione ver-
so forme più giuste e sostenibili di abitare. L’innovazione 
tecnologica, se orientata da una visione etico-sociale, può 
costituire un alleato importante in questo processo. È ne-
cessario, tuttavia, evitare che la dimensione tecnica assuma 
un valore assoluto, scollegato dalla concreta utilità per la 
vita delle persone. La tecnologia, da sola, non è in grado di 
garantire la sostenibilità futura dei territori: è fondamentale 
che essa sia parte integrante di un avanzamento culturale, 
capace di integrare sapere scientifico, conoscenza locale e 
progettualità sociale.

Interrogarsi sul diritto all’abitare, quindi, implica una ri-
flessione ampia e profonda sulle forme dell’abitare stesso: 
non esiste più un unico modello residenziale né un’idea uni-
voca di possesso dello spazio domestico. L’abitazione con-
temporanea è un luogo complesso, in equilibrio tra indivi-
dualità e relazioni, tra sicurezza e apertura, tra memoria e 
innovazione. Le trasformazioni in atto obbligano l’uomo a 
confrontarsi con la molteplicità delle dimensioni che carat-
terizzano il suo rapporto con lo spazio, rendendo l’abitare 
non soltanto un atto tecnico o economico, ma un’esperienza 
culturale e sociale in continua evoluzione.
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3.6	 COMUNICAZIONE MULTISTAKEHOLDER 
PER LA TRANSIZIONE ECOLOGICA: 
APPROCCI, ESPERIENZE E RISULTATI 
DELLA RICERCA EUROPEA

Maria Beatrice Andreucci1, Marco Delli Paoli2

Introduzione

Molte città sono impegnate nella transizione ecologica at-
traverso piani climatici di medio e lungo termine in cui i 
quartieri e distretti a energia positiva (Positive Energy Di-
stricts, PED) vengono indicati come paradigma emergente 
per l’implementazione di strategie di mitigazione del clima 
delle città. 

I PED sono aree urbane o cluster di edifici tra loro con-
nessi che producono emissioni nette di gas climalteranti pari 
a zero e gestiscono attivamente una produzione annuale in 
eccesso di energia rinnovabile, alla scala locale o regiona-
le. I PED richiedono l'integrazione di diversi sistemi e infra-
strutture e l'interazione tra edifici, utenti e i sistemi locali 
di energia, mobilità e ICT, ambendo al contempo all'auto-
approvvigionamento energetico e alla qualità della vita per 
tutti i gruppi sociali, in linea con la sostenibilità sociale, eco-
nomica e ambientale (JPI Urban Europe, 2020).

Finora, l’attenzione di decisori e player di settore si è 
incentrata sull’offerta energetica, con l’obiettivo di fare cre-
scere in Europa la quota di produzione di energia da fonti 
rinnovabili al 42,5%, entro il 2030 e raggiungere la neutra-

1	 Maria Beatrice Andreucci è Professore Associato in Progettazione Tecno-
logica e Ambientale dell’Architettura presso il Dipartimento di Pianifica-
zione, Design, Tecnologia dell’Architettura della Sapienza Università di 
Roma.

2	 Marco Delli Paoli è Assegnista di Ricerca presso il Dipartimento di Pianifi-
cazione, Design, Tecnologia dell’Architettura della Sapienza Università di 
Roma.
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lità climatica entro il 2050 (Commissione Europea, 2022). 
Numerosi sono i piani e i programmi in corso, incentrati su 
forniture più sostenibili e sicure, ma soprattutto capaci di 
supportare consumi ancora stimati in continua crescita (Pri-
cewaterhouseCoopers, 2017).

Parallelamente, i progressi tecnologici stanno trasfor-
mando radicalmente il lato della domanda dell'equazione 
energetica, consentendo ai consumatori di svolgere un ruo-
lo attivo nella transizione energetica. Attraverso reti intel-
ligenti, sistemi di gestione e risposta alla domanda, risorse 
energetiche diffuse, veicoli elettrici, blockchain, intelligenza 
artificiale e IoT, i consumatori sono in grado di ottimizzare 
i consumi energetici, ridurre i costi e contribuire alla rige-
nerazione degli ecosistemi urbani. Realizzare un PED richie-
de l'integrazione dell'innovazione tecnologica, economica e 
sociale a livello di comunità. Tra le innovazioni sociali, la 
cittadinanza collettiva – realizzabile attraverso le comunità 
energetiche locali – può contribuire a raggiungere ambiziosi 
obiettivi di sostenibilità integrata, nell’ambito della quale la 
decarbonizzazione rappresenta la priorità nel lungo perio-
do e l’adattamento l’obiettivo a breve e medio termine. Le 
comunità energetiche possono facilitare l'ottimizzazione del 
sistema energetico locale, raccogliere capitali privati per le 
energie rinnovabili e promuovere comportamenti sosteni-
bili. La valutazione ex ante ed ex post di questi impatti è 
fondamentale per la selezione e la progettazione dei modelli 
di comunità e per decidere il ruolo di questa innovazione so-
ciale e di business nelle politiche urbane integrate (Ableitner 
et al., 2020).

Per le ragioni di cui sopra il coinvolgimento attivo dei cit-
tadini e delle comunità energetiche è considerato un pilastro 
fondamentale del processo di transizione energetica. Al fine 
di promuovere efficacemente la partecipazione attiva delle 
comunità e dei singoli cittadini alla transizione ecologica, 
oltre all’adozione di tecnologie innovative, sono necessarie 
strategie di comunicazione mirate a far comprendere, an-
che ai gruppi sociali più vulnerabili, la rilevanza dell’azione 
collettiva organizzata. In tale direzione un ruolo peculiare 
compete ai ricercatori, attivi nella definizione di strumenti di 
supporto decisionale multistakeholder, a partire dalle espe-
rienze e lezioni apprese nell’ambito di progetti europei e na-
zionali, con lo scopo di colmare i divari informativi, facilitare 
decisioni multicriterio informate dalle evidenze scientifiche 
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e favorire il coinvolgimento di tutte le parti interessate per 
un’equa e inclusiva trasformazione dell’ambiente costruito. 
In tale contesto e con riferimento alle attività di ricerca degli 
autori, il presente contributo illustra nel seguito nuove evi-
denze circa gli approcci, le esperienze e i risultati prodotti 
dalla ricerca europea e internazionale in merito alle strategie 
di comunicazione multistakeholder, a supporto dell'impegno 
e della partecipazione attiva e diffusa di tutti i portatori di 
interesse nello sviluppo dei PED, verso città climaticamente 
neutrali, resilienti e inclusive. 

Lo studio condotto si è articolato in una prima fase di 
ricostruzione dello stato dell'arte della ricerca su canali, me-
todi e buone pratiche di comunicazione multistakeholder; 
nella seconda fase, sono state identificate le principali sfide 
della comunicazione nella programmazione strategica verso 
la decarbonizzazione, soffermandosi sulla diffusione di ap-
procci innovativi e strumenti digitali ritenuti utili nell’ambito 
di tali sfide.

Le domande di ricerca a cui il contributo ha ambito a 
dare risposta hanno riguardato:
a.	 Quali sono le principali motivazioni che portano a rite-

nere il coinvolgimento attivo dei cittadini e delle comu-
nità come essenziale per raggiungere in modo equo e 
inclusivo gli obiettivi di decarbonizzazione e transizione 
ecologica?

b.	 Quali metodi e strumenti innovativi di comunicazione 
sono disponibili per il coinvolgimento attivo del più am-
pio numero di stakeholder nel processo di pianificazione 
condivisa dei PED?

c.	 Quali evidenze, in termini di impatto prodotto dalla par-
tecipazione diffusa al processo decisionale, osserviamo 
nell’ambito dei principali progetti PED attualmente in 
corso in Europa?

A livello metodologico, è stato adottato l’approccio dei 
metodi misti (Creswell, 1999, Tashakkori & Teddlie, 2010), 
integrando la revisione sistematica della letteratura scienti-
fica internazionale con l’analisi delle esperienze e dei risulta-
ti di iniziative e programmi ufficiali di due progetti europei ai 
quali si è collaborato nel periodo 2020-2024: Horizon Euro-
pe COST Action CA19126 Positive Energy Districts European 
Network (PED-EU-NET) e Towards a European Landscape 
ecOnomy for a Sustainable urban development (TELOS). 
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Di particolare rilevanza per lo studio condotto è stato 
lo scambio diretto tra ricercatori, amministratori, studenti, 
professionisti e cittadini nel corso di seminari, workshop e 
training school, oltre a interviste e incontri. Nel corso dei 
due progetti di ricerca sono stati inoltre implementati nume-
rosi PED case study; nel seguito sono riportati le principali 
evidenze emerse dai casi studio di Stoccarda, in Germania 
(Progetto TELOS) e Linz, in Austria (progetto PED-EU-NET). 

Tra gli obiettivi perseguiti emerge la sperimentazione di 
metodi di prototipazione per concettualizzare, sviluppare 
e valutare in dettaglio l’efficacia di alcuni tra gli approcci 
comunicativi multistakeholder più promettenti, quali l’orga-
nizzazione di PED Day con l’ausilio di innovativi strumenti 
digitali. Attraverso una sintesi di quanto studiato e speri-
mentato si è giunti alla definizione di un quadro delle di-
namiche di comunicazione multistakeholder e in particolare 
alla valutazione critica del metodo del laboratorio cittadino 
(“PED lab”) per la promozione dell’innovazione sociale, a 
livello locale, nei diversi contesti.

Comunicare la transizione ecologica per il coinvolgimento 
attivo degli stakeholder

Le misure diffuse per informare i cittadini, raccogliere opi-
nioni e anticipare potenziali dissensi si sono basate, fino a 
poco tempo fa, principalmente sul ricorso ai classici media 
e sull’invito alla consultazione, libera o guidata, di piani e 
progetti nei luoghi in cui tali materiali vengono esposti al 
pubblico (Shin et al., 2024). In queste esperienze, i citta-
dini vengono meramente considerati utenti finali e invitati 
a forme di partecipazione dall'alto verso il basso e guidata 
dai decisori. Studi recenti dimostrano, tuttavia, l’esigenza e 
la motivazione dei cittadini ad essere sempre più auto-or-
ganizzati fino all’assunzione di ruoli attivi come co-creatori 
(Rask et al., 2020). 

Noti casi di disaccordo pubblico, registrati nel corso di 
importanti progetti urbani europei, dimostrano come gli ap-
procci pianificatori top-down, non siano in alcun modo una 
garanzia per l'ampia accettazione e il ricercato endorsement 
da parte dell'opinione pubblica.

Si pensi alle lunghe e annose vicende di Stoccarda 21 
per la trasformazione della stazione ferroviaria da stazione 
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di testa a passante (Novy & Peters, 2012), alla bocciatura 
della terza pista dell'aeroporto di Heathrow (Schlembach, 
2011) o alla campagna NOlympia che ha portato la città di 
Amburgo al ritiro della candidatura per i giochi olimpici 2024 
(Vogelpohl & Baudoedl, 2018).

La transizione urbana è un insieme di processi complessi 
e urgenti che vanno tra loro bilanciati e scadenzati per mas-
simizzarne i benefici per la collettività e, per realizzarla in 
modo efficiente ed efficace, le decisioni e le azioni non pos-
sono essere affrontate esclusivamente da una governance 
apicale.

Nel caso della transizione energetica le città, che rappre-
sentano il governo locale, si trovano in una posizione chiave 
per identificare le azioni che meglio soddisfano le esigenze 
della popolazione. Tuttavia, il vero fattore critico di succes-
so della transizione è legato alla partecipazione di tutte le 
parti interessate, tra cui proprietari di abitazioni, autorità 
pubbliche, operatori di rete o produttori, con punti di vista, 
obiettivi e linee di azione diverse (Bekebrede et al., 2018). 
A causa della mancanza di relazioni gerarchiche e di rete tra 
gli stakeholder e dell'esistenza di scale d’intervento diverse 
e obiettivi contrastanti, il coordinamento risulta complesso.

Compreso che i decisori locali hanno bisogno del coinvol-
gimento attivo di tutti gli attori per implementare la transi-
zione e che la sola messa a disposizione di informazioni si 
rivela insufficiente, il primo step dell’articolato processo di 
co-creazione è quello di creare consapevolezza diffusa delle 
sfide da affrontare e delle possibili alternative percorribili, 
per la messa a terra delle migliori azioni di trasformazione, 
informate dal dialogo e dalla collaborazione tra i diversi at-
tori (Moser, 2010; Cooper, 2011).

La ricerca ha dimostrato come trasmettere informazioni 
in modo unidirezionale e passivo, ovvero fornire dati per lo 
più statistici, non contribuisca ad avvicinare l'ambito di azio-
ne su cui si cerca collaborazione alla mente e al cuore delle 
persone e, quindi, non si generi coinvolgimento e impegno 
personale e collettivo verso la transizione. I ricercatori Kar-
lsson, Loewenstein e Seppi (Karlsson et al., 2009) descri-
vono anche il possibile ostrich effect, per il quale l'informa-
zione finisce per essere del tutto ignorata qualora esistano 
aspettative negative, ad esempio la percezione di inacces-
sibilità economica per i pannelli solari o altre tecnologie. 
Nell’era digitale occorre pertanto ritenere obsoleti metodi 



400

e strumenti finora utilizzati, orientandosi verso strumenti e 
tecniche originali e diversificate in base alle differenti cate-
gorie di attori, ricorrendo ad approcci emergenti nel campo 
della digital social innovation (Shin et al., 2024). Gli autori 
Lorenzoni et al. hanno definito l’impegno nella risoluzione 
dei problemi riconducibili al cambiamento climatico come 
«la valutazione e la risposta degli individui al cambiamento 
climatico che compromette le componenti cognitive, emoti-
ve e comportamentali» (Lorenzoni et al., 2007). Ciò signi-
fica che le persone dovrebbero comprendere (componente 
cognitiva) le cause e gli effetti del cambiamento climatico, 
ma anche preoccuparsene (componente emotiva), ed esse-
re stimolate a intraprendere azioni (componente comporta-
mentale) per coinvolgersi.

Metodi, strumenti e nuove opportunità per il coinvolgimento 
attivo multistakeholder

Tutti questi fattori aumentano la necessità per chi guida la 
transizione di ricercare approcci interattivi e innovativi per 
comunicare e coinvolgere il maggior numero e le diverse 
categorie di stakeholder. La proliferazione delle culture visi-
ve, l'aumento della digitalizzazione e l'evoluzione dei media 
interattivi hanno contribuito a un aumento dell'attenzione 
tra studiosi e professionisti, offrendo nuove opportunità di 
coinvolgimento con la questione che si vuole porre. Molti 
studiosi concordano sul fatto che il gioco di ruolo e le si-
mulazioni sono gli strumenti oggi dominanti e che l'energia 
è uno degli argomenti più trattati (Ouariachi et al., 2018).

Approcci e tecniche nuove - quali i serious games, ad 
esempio giochi con uno scopo che va oltre l'intrattenimento 
e che consentono ai partecipanti di interagire attivamen-
te con informazioni fruibili attraverso un'interfaccia di gioco 
(Frasca, 2007) - legati alla sostenibilità e al cambiamen-
to climatico, sono stati potenziati in modo crescente negli 
ultimi anni in formato online o da sviluppare nel corso di 
incontri e workshop.

L'impiego di serious games è visto da ricercatori e pro-
fessionisti come una nuova forma di comunicazione par-
tecipativa per stimolare discussioni e avviare risposte di 
co-creazione. Fattori come la capacità dei giochi di offrire 
un'esperienza diretta, l'osservazione riflessiva e l'esplo-



401

razione di idee tra loro molto diverse possono contribuire 
all’obiettivo di facilitare e orientare gli scambi verso la con-
vergenza di intenti (Kiili, 2006). Le discussioni di gruppo sti-
molate dal “gioco” possono essere viste come arene per la 
creazione di consenso e la costruzione comune di significa-
to, incoraggiando le persone a esporre le loro comprensioni 
individuali e contestualizzare le loro esperienze nell'intera-
zione con il resto dei partecipanti (Wilkinson, 2012).
I numerosi dati derivati dalle discussioni di gruppo possono 
consentire ai ricercatori di analizzare i contenuti e di elabo-
rarli. A seconda delle discipline è possibile concentrarsi sullo 
studio di “cosa” i partecipanti esprimono nei gruppi utiliz-
zando l'analisi dei contenuti (ad esempio, argomenti e punti 
di conflitto), ovvero di “come” i partecipanti interagiscono 
con il dialogo e la collaborazione del gioco. Gli studi orientati 
ai processi nel campo della comunicazione sui cambiamenti 
climatici spesso utilizzano metafore, analogie, distinguo e 
narrazione trasferendo in tal modo complessi concetti scien-
tifici utilizzando un linguaggio comune ai più (si veda, ad 
esempio, Wibeck, 2014; Asplund, 2016).

Le discussioni di gruppo possono inoltre essere proget-
tate secondo diversi formati, a seconda dello scopo da svol-
gere: dalle sessioni di intervista strutturate, in cui il facili-
tatore mantiene un maggiore controllo dell'interazione, alle 
conversazioni aperte, in cui il facilitatore assume un ruolo 
secondario (Wibeck & Neset, 2020).

Comunicazione multistakeholder nelle esperienze dei pro-
getti europei PED-EU-NET e TELOS

I PED sono un concetto nuovo e complesso per la pianifica-
zione e le successive trasformazioni a livello di quartiere e 
di città e, in generale, sono caratterizzati da obiettivi di so-
stenibilità che investono numerosi ambiti strategici (Fig. 1).

Il valore dei PED risiede nell’approccio integrato al pro-
getto multiscalare che punta ad affrontare e risolvere mol-
teplici e interrelati aspetti della transizione “verde e giusta” 
e in primis questioni sociali come la povertà energetica.

Dal punto di vista della ricerca e dell'innovazione l'ap-
proccio olistico ai PED pone una sfida particolare con rife-
rimento al fatto che le innovazioni e le misure che insieme 
contribuiscono alla creazione di un PED appartengono a di-
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versi settori dell’ambito sociotecnico, che vanno da aspetti 
meramente operativi, ad esempio l’installazione di batterie 
per l'accumulo di energia, a fattori di natura psicologica, 
come la motivazione dei residenti al fine di creare una co-
munità energetica. Anche a livello di valutazione integrata 
dei PED, il percorso è complesso: le innovazioni tecniche 
producono impatti sull’economia e sulle comunità (es. posti 
di lavoro); le misure sociali determinano benefici in termini 
di emissioni di gas climalteranti e sulla efficienza energetica 
(es. incentivi all’efficientamento energetico). 

Fig. 1 Percorso di implementazione del PED Programme (fonte: 
Adattato dagli autori dal SET-Plan, Action 3.2, 2018).

Di conseguenza, la sfida dei progetti di ricerca e innova-
zione nell’ambito dei PED consiste nell'individuare, sperimen-
tare e valutare l'impatto del coinvolgimento dei cittadini nelle 
sue diverse forme, adoperandosi per supportare l’ottimizza-
zione dell'impatto sociale in tutti gli obiettivi di sostenibilità, 
tenendo conto delle sinergie e compromessi con le altre com-
ponenti e innovazioni non sociali dei PED. 

I due casi studio che seguono illustrano alcune recenti 
esperienze di incontro e scambio con i cittadini (“PED Day”), 
incentrate sui temi della comunicazione multistakeholder 
mediante innovativi metodi e strumenti digitali, in ambiti ur-



403

bani caratterizzati da trasformazioni “PED-to-be”, sviluppa-
te dagli autori nell’ambito dei due progetti europei TELOS e 
PED-EU-NET sopra citati.

 
a.	 PED Co-creation Event “A human-centered approach to 

PED co-creation”, progetto TELOS, tenutosi a Nürtingen 
dal 27 Giugno al 1 Luglio 2023 

Obiettivo del caso di studio “A human-centered approach to 
PED co-creation” del progetto TELOS è stato quello di inda-
gare – in ambiente reale, attraverso un workshop di ricerca 
sul design partecipativo, con il coinvolgimento di studenti e 
docenti internazionali, dirigenti comunali e residenti – le pro-
spettive concrete per una transizione energetica sostenibile e 
giusta, privilegiando il punto di vista della popolazione locale. 
Questa ricerca-azione ha avuto come local organiser l'Uni-
versità di Scienze Applicate di Nürtingen-Geislingen. 

Per sette giorni un gruppo di 30 studenti di programmi 
master internazionali (di età compresa tra i 24 e i 29 anni) 
è stato impegnato, insieme a docenti di architettura e ur-
banistica provenienti da cinque università europee, in una 
serie di incontri, seminari e visite in loco incentrati su cinque 
tematiche tra loro integrate: mobilità, gestione dell'acqua, 
efficienza e approvvigionamento energetico, impronta di car-
bonio, inclusione sociale. 

Le attività svolte hanno interessato un insediamento a uso 
misto, ad alta efficienza energetica, localizzato in prossimità 
della stazione ferroviaria di Nürtingen (Fig. 2), attualmente 
in una fase di sviluppo molto controversa, a causa delle pro-
teste per il mancato coinvolgimento preventivo dei cittadini. I 
residenti delle aree limitrofe al progetto Bahnstadt Nürtingen 
hanno partecipato, insieme a Ong e personale dell'ammini-
strazione cittadina, a discussioni moderate in piccoli e gran-
di gruppi, accompagnate da presentazioni, mostre e speed 
dating multistakeholder. I temi principali delle discussioni 
partecipative (Fig. 3) hanno riguardato le sfide per vivere in-
sieme in una città multiculturale in crescita, impegnata nella 
transizione energetica; lo sviluppo territoriale fattibile e cli-
ma-adattivo; la mobilità di prossimità; la crescita futura della 
piccola e media economia locale; le città e le comunità digitali 
e la cittadinanza attiva. 

I contenuti delle discussioni hanno fatto leva su una serie 
di lezioni multidisciplinari on-line, già svolte dai docenti di TE-
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LOS, in merito ai piani settoriali di Nürtingen, quali i piani di 
sviluppo urbano e i piani specifici di settore (biodiversità e ri-
pristino fluviale, agricoltura urbana, energia, trasporti, salute 
e benessere, forestazione urbana) e alle trasformazioni locali 
già in corso, in risposta alle istanze e ai bisogni dei cittadini. 
Funzionari comunali, dipartimenti municipali di comuni limi-
trofi e vari esperti locali e internazionali sono stati coinvolti 
nei processi di pianificazione e sviluppo di Nürtingen. I grup-
pi target dei formati di partecipazione sono stati i cittadini 
spontaneamente interessati e altri attori della scena urbana, 
dell'economia locale e della pratica professionale. 

Fig. 2 Progetto urbano Bahnstadt, Nürtingen, Stoccarda (fonte: 
City Planning Office, 2018).

L’obiettivo della sperimentazione è stato centrato attra-
verso il coinvolgimento attivo dei cittadini nei processi di svi-
luppo e pianificazione verso un PED concretamente incen-
trato sui bisogni dell’uomo, allo scopo di promuovere una 
transizione energetica equa e un’economia locale solidale, 
nonché condizioni ambientali sane e opportunità di svago ed 
esercizio fisico per tutti, nello spazio pubblico di Nürtingen. 
I risultati dei workshop e delle discussioni del PED lab sono 
stati infine confrontati criticamente con le ambizioni europee 
di promuovere la realizzazione di “100 PED entro il 2025”.
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Fig. 3 Living Lab Banhof Nürtingen, 27 Giugno 2023 (fonte: Maria 
Beatrice Andreucci).

Da un punto di vista delle tecniche di comunicazione 
multistakeholder e del coinvolgimento attivo dei parteci-
panti, le discussioni di gruppo organizzate da TELOS si sono 
svolte in due fasi distinte. 

In primo luogo, i partecipanti divisi in gruppi con compo-
nenti eterogenei hanno affrontato il gioco dei ruoli (“perso-
na”) attraverso lo strumento Social Business Model Canvas 
(Osterwalder et al., 2010), confrontandosi con esercizi di 
stakeholder mapping e tematiche afferenti a produzione, 
efficientamento e flessibilità energetica, equilibri negoziali, 
risorse naturali, beneficiari e catena dei valori, oltre a mo-
delli di business innovativi e community-based. 

Successivamente, attraverso sessioni plenarie di de-
briefing, facilitate dai moderatori TELOS, sono emersi in-
teressanti feedback e numerose osservazioni propositive, 
espresse dai partecipanti durante e dopo il gioco dei ruoli. 

I criteri di coinvolgimento attivo che hanno orientato i ri-
cercatori TELOS nella conduzione delle discussioni di gruppo 
hanno riguardato:
•	 L’interattività: relativamente alle dinamiche e alle mec-

caniche di gioco 
•	 La pertinenza: quali lo scopo perseguito attraverso le at-

tività, l'informazione da fornire ai gruppi target e l'inqua-
dramento della specifica tematica da trattare.
 
I criteri di cui sopra, sviluppati dai ricercatori TELOS, 

sono stati mutuati e adattati alla realtà locale prendendo 
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spunto da altri studi internazionali di valutazione dei serious 
games (Mitgutsch & Alvarado, 2012).

b.	 PED Public Engagement Workshop “Energising Neigh-
bourhoods. From Dialogue to Co-Creation”, progetto 
PED-EU-NET, tenutosi a Linz dal 2 al 4 Settembre 2024

In questo workshop – organizzato dalla Azione europea PED-
EU-NET, la città di Linz e la NGO Wonderland – vari attori della 
scena urbana si sono confrontati sui temi PED, simulando la 
co-creazione di un nuovo quartiere a energia positiva (PED) 
a Linz, tenendo in considerazione sfide e prospettive dai vari 
punti di vista. Lo svolgimento del workshop si è avvalso del-
la visione di filmati e della partecipazione degli intervenuti 
a due diversi serious games, “GamePED “ e “BeyondPED: 
VisionCraft “. La sessione “Hope” del festival Ars Electronica 
2024 di Linz è stata aperta da una introduzione al tema PED, 
seguita dalla proiezione di un cortometraggio di Yilmaz Vuru-
cu, intitolato “BürgerInnenkraftwerk Schönbühel (AT)” (“La 
centrale elettrica dei cittadini di Schönbühel”) (Fig. 4).  Il 
breve documentario di otto minuti ha mostrato le esperienze 
di piccole comunità austriache, illustrando come siano diven-
tate comunità energetiche, quali aspetti della vita quotidia-
na abbiano integrato nel loro lavoro e come abbiano incluso 
nel programma di transizione tutte le parti sociali, così come 
le loro lotte comuni per esistere nel mercato monopolizzato 
dell'energia. Il film è stato scelto per sensibilizzare i parteci-
panti al concetto di autosufficienza energetica dal punto di vi-
sta dei cittadini. Questo breve documentario ha anche fornito 
al pubblico una base per comprendere meglio il complesso 
concetto di PED, illustrando come sia possibile coinvolger-
si durante le fasi di progettazione e implementazione. Dopo 
aver raccolto commenti e aver risposto ai quesiti del pubblico 
sul film, i coordinatori del workshop hanno chiarito compiti e 
procedure delle successive attività. 

Dopo aver spiegato gli obiettivi e le regole del “Game-
PED”, i partecipanti sono stati suddivisi in gruppi. Questo ha 
aiutato gli intervenuti a comprendere ruoli e responsabilità, 
rendendo più facile l’interazione e il processo decisionale sui 
PED, oggetto del gioco. Durante lo svolgimento, incentrato 
sul problem solving collettivo, sono state affrontate le princi-
pali sfide caratterizzanti l'implementazione dei PED. 
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Fig. 4 La sessione “Hope” del festival Ars Electronica 2024 di Linz 
(fonte: Wonderland).

La sessione ha sottolineato l'importanza del coordinamento 
condiviso per il pieno successo dei PED che richiede un lavo-
ro di squadra tra le diverse parti interessate. I partecipan-
ti hanno potuto comprendere come l’efficacia e l’efficienza 
delle soluzioni non tecniche siano più difficili da valutare e 
come ci sia bisogno di metodi di valutazione più mirati per 
rendere queste soluzioni apprezzabili quanto quelle tecni-
che. Il “GamePED” ha semplificato i complessi processi de-
cisionali e ha incoraggiato la collaborazione (Fig. 5).

Questo serious game è stato creato per la prima volta 
nell’ambito del progetto “MAKING-CITY” (https://makingci-
ty.eu/) che ha utilizzato metodi di gamification per simulare 
la progettazione di distretti a energia positiva (PED). 

Il gioco è incentrato sulla facilitazione della collaborazio-
ne tra le parti interessate e sulla discussione delle princi-
pali decisioni strategiche, come la gestione delle potenziali 
fonti di energia e la definizione delle priorità delle soluzioni 
tecnologiche o non tecnologiche, per affrontare le sfide. Il 
gioco mira ad accelerare l’apprendimento dei partecipanti, 
migliorare l’interazione e le capacità collaborative di riso-
luzione dei problemi, sviluppare l’alfabetizzazione sui temi 
PED e motivare il cambiamento comportamentale. 
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Fig. 5 Sessione di serious games GamePED durante il festival Ars 
Electronica 2024 di Linz (fonte: Wonderland).

Sono state inoltre esemplificate alcune lezioni apprese 
dal database PED-EU-NET e le caratteristiche dei principa-
li casi di studio europei. Successivamente, si è passati al 
gioco di ruolo BeyondPED: VisionCraft. Il moderatore ha 
presentato quattro poster e undici persona (stakeholder) 
che tipicamente popolano un progetto di transizione ener-
getica - ricercatore, esperto energetico, tecnico installatore, 
educatore, urbanista, progettista, sviluppatore immobiliare, 
decisore, impiegato comunale, pianificatore, cittadino. 

Dopo l’assegnazione dei ruoli, i moderatori dell’incontro 
hanno invitato i partecipanti alla compilazione spontanea 
dei poster, immaginando il profilo esigenziale della persona 
rappresentata nel gioco, le attività da sviluppare nel proces-
so simulato e i passi da evitare.

Dopo il primo gioco di ruolo come persona, una sessione 
di riflessione collettiva ha rivelato quanto diversi fossero tra 
loro i partecipanti, tanto nei comportamenti, quanto nelle 
aspirazioni, a seconda del personaggio interpretato, ren-
dendo esplicite in particolare le diverse aspettative (mag-
giormente richiedenti) e percezioni (ad esempio, maggiore 
sfiducia nella governance) del cittadino, rispetto a quelle 
degli altri attori. Il workshop si è concluso con un round di 
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feedback finale collettivo in cui sono stati condivisi i punti 
chiave delle sessioni di gioco, enfatizzando come il concetto 
di PED risulti piuttosto complesso e difficile da comprendere 
all'inizio del processo partecipato ma come, dopo poco tem-
po, acquisiti i concetti e le dinamiche di base, i partecipanti 
diventino consapevoli delle sfide e delle possibili soluzioni 
da intraprendere verso la transizione energetica attraverso 
i PED e la risoluzione collaborativa delle molteplici questioni 
legate all'energia e ai trasporti.

I moderatori hanno riassunto, a beneficio dell’ammini-
strazione locale, gli input raccolti dai cittadini di Linz duran-
te questo primo workshop “Energising Neighbourhoods” di 
Ars Electronica3, e hanno concluso l’evento invitando tutti i 
partecipanti a visionare e ad aderire al “Manifesto PED” del 
Festival (Fig. 6). 

Fig. 6 Condivisione del PED Manifesto al festival Ars Electronica 
2024 di Linz (fonte: Wonderland).

3	 Maggiori dettagli sul Festival stesso e sulla sua divulgazione posso-
no essere ottenuti dal sito web https://ars.electronica.art/aeblog/
en/2024/09/09/a-record-more-than-112000-visits-to-ars-electroni-
ca-2024/.
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Considerazioni conclusive

Le politiche europee e il dibattito sui temi della trasforma-
zione urbana clima-adattiva e la transizione ecologica sono 
cambiati significativamente dall'introduzione del concetto di 
PED nel 2018. Con l'attenzione rivolta alla neutralità clima-
tica a tutti i livelli, in particolare nel contesto urbano, gli 
approcci olistici, incentrati sulla governance trasformativa, 
stanno dominando le narrazioni. Il concetto innovativo dei 
PED è riuscito a introdurre in modo originale una serie di 
elementi e soluzioni per decentralizzare il sistema energeti-
co e trasformare i quartieri in sottosistemi di energia pulita. 

Sebbene i quartieri e i distretti a energia positiva sia-
no incentrati su soluzioni tecniche in grado di azzerare le 
emissioni climalteranti per città climate neutral, sono ugual-
mente pensati per essere co-creati da e per i cittadini, in 
un approccio incentrato sull'uomo, con l'obiettivo di fornire 
molteplici benefici per le comunità locali e l'ambiente, tra 
cui il comfort e il benessere psicofisico, la creazione di posti 
di lavoro, l'aumento delle opportunità di business e la pro-
tezione della biodiversità (Sareen et al., 2022). 

Il progresso dei PED incentrati sull'uomo in uno scenario 
di cambiamento climatico solleva, di conseguenza, diver-
se sfide interconnesse che non possono essere affrontate 
ricorrendo solo a strategie e soluzioni tecniche e tecnolo-
giche di decarbonizzazione a lungo termine. L'esplorazione 
del potenziale energetico locale e del contributo del micro-
clima all’andamento della domanda di energia deve essere 
considerata una priorità nella pianificazione dei PED, con 
l'obiettivo di guidare le trasformazioni urbane verso la neu-
tralità carbonica e il raggiungimento degli obiettivi di sicu-
rezza energetica. 

In questa direzione, è ancora notevole la mancanza di 
metodi e strumenti di comunicazione multistakeholder a 
supporto della pianificazione e della progettazione idonei a 
comprendere i bisogni delle persone, dare priorità alla ri-
duzione della domanda di energia e al comfort degli uten-
ti, caratterizzare PED resilienti ai cambiamenti climatici, e 
identificare innovativi modelli di business collaborativi. 

L'interesse scientifico verso questi problemi e opportuni-
tà ha portato alle ricerche condotte da chi scrive nel periodo 
2020-2024, nell'ambito di due progetti finanziati dall'Unione 
Europea: TELOS, qui illustrato attraverso un caso studio di 
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comunicazione multistakeholder e progettazione partecipa-
ta di un PED nella città di Nürtingen, nella regione metropo-
litana di Stoccarda, in Germania e PED-EU-NET, qui trattato 
attraverso un’analoga esperienza di progettazione parteci-
pata mediante l’ausilio di strumenti digitali, sviluppata dai 
ricercatori del progetto insieme alla municipalità di Linz, ai 
cittadini e ad altri attori locali.

Attraverso questo sguardo multiplo al progetto, il contri-
buto ha valutato i progressi verso un approccio e una me-
todologia di comunicazione multistakeholder incentrati sulla 
valutazione collettiva dell'impatto e ha riflettuto su questo 
approccio attraverso le esperienze di due progetti di ricerca 
e innovazione (R&I) in corso sui quartieri e distretti a ener-
gia positiva, in cui la cittadinanza energetica mira a co-gui-
dare le innovazioni tecnologiche, economiche e sociali.

Lo studio condotto ha evidenziato come un PED possa 
essere sviluppato solo attraverso l'integrazione di innova-
zione tecnica, economica e sociale, a livello di comunità. 
Se il problema del cambiamento climatico è in gran parte 
causato dal comportamento umano, significa anche che può 
essere risolto dall'uomo, almeno in relazione alle emissioni. 
Tuttavia, ciò richiede non solo un cambiamento comporta-
mentale individuale, ma anche un cambiamento compor-
tamentale della società, modificando sistemi e strutture 
profondamente radicati attraverso il coinvolgimento e la 
collaborazione di una varietà di parti interessate con punti 
di vista e interessi diversi.
In tale direzione serious games e altre tecniche di coinvolgi-
mento attivo multistakeholder, quali la narrazione (storytel-
ling), possono essere efficacemente utilizzati per progettare 
una comunicazione efficace che aiuti a chiamare le parti in-
teressate all'azione.

Per sviluppare i PED, paradigma emergente di urbaniz-
zazione e riqualificazione climate neutral, occorre infatti 
creare consapevolezza delle molteplici sfide da affrontare, 
comunicando in modo chiaro con tutti gli stakeholder, for-
nendo evidenze di progressi, benefici e limiti degli sviluppi 
possibili e coinvolgendo tutti i portatori di interesse in azioni 
concertate di co-creazione: i decisori politici, responsabi-
li della definizione di piani e programmi ambiziosi e com-
plessi; le imprese, sollecitate all’innovazione di prodotto e 
di processo; i professionisti, impegnati nella tutela e valo-
rizzazione del patrimonio costruito; i cittadini, chiamati a 



412

trasformarsi in prosumer, cioè consumatori consapevoli e 
produttori efficienti di surplus di energia rinnovabile.
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3.7	 QUALITÀ E INFORMAZIONE. UN BINOMIO 
COMPLESSO

Filippo Angelucci1, Pietromaria Davoli2

Introduzione: relazioni fra qualità o informazione 

Per avviare una sintetica riflessione sulle connessioni rin-
tracciabili tra i concetti di qualità e informazione, nel campo 
della Progettazione Tecnologica e Ambientale dell’Architet-
tura, può essere utile una precisazione etimologica.

Il termine qualità non riguarda solo proprietà positive, 
perché è riferibile anche a “caratteristiche, che insieme co-
stituiscono il modo di essere, l’aspetto o la natura di qualcu-
no o di qualcosa” (Treccani, 2018). Ne consegue che l’idea 
di qualità, spesso adottata tra le discipline progettuali in 
un’accezione massimizzante, pone due questioni. 

Si tende a far coincidere la qualità del progetto a una for-
malizzazione idealizzata o alla rispondenza a canoni estetici 
soggettivi difficilmente parametrizzabili. Anche sulle posi-
zioni opposte però, la ricerca della qualità progettuale, og-
gettiva e misurabile conduce a una massimizzazione delle 
prestazioni, non sempre sostenibili (Bonaiuti, 2003). Nella 
stessa logica limitativa, anche il termine informazione, è 
spesso ridotto al trasferimento del contenuto quantitativo di 
un dato in conoscenze immediatamente consumabili come 
valori di scambio (Kohei, 2024). Si sta quindi del tutto per-
dendo il senso “dell’azione del dare forma” come capacità 
di attribuire contenuto e significato alle relazioni variabili tra 
i diversi sistemi di un habitat o di un progetto. Intorno al 
rapporto fra valutabilità soggettiva e misurabilità oggettiva 

1	 Filippo Angelucci è Professore Associato in Progettazione Tecnologica e 
Ambientale dell’Architettura presso l’Università “G. d'Annunzio” di Chie-
ti-Pescara. 

2	 Pietromaria Davoli è Professore Ordinario in Progettazione Tecnologica e 
Ambientale dell’Architettura presso l’Università di Ferrara. 
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sembra così delinearsi il principale campo d’indagine sulle 
relazioni progettuali fra qualità e informazione, non solo in 
senso massimizzante e razionalizzante.

La transizione digitale, che comprende l'uso di Big Data, 
BIM, Digital Twin e via dicendo, non va interpretata come 
una soluzione neutrale; al contrario, essa agisce spesso 
come un acceleratore delle tensioni già presenti nel settore.

Sebbene questi strumenti siano stati concepiti per otti-
mizzare la gestione dei dati quantitativi, il loro impiego ha 
finito per consolidare un approccio orientato alla massimiz-
zazione performance-based (Emery, 2011) (già oggetto del-
le critiche di Bonaiuti). Questo orientamento rende sempre 
più complessa l’integrazione indispensabile della “valutabi-
lità soggettiva”.

È proprio qui che si amplia il divario tra la qualità rappre-
sentata dai modelli digitali e la qualità realmente percepita. 
Un approccio strettamente data driven tende a privilegia-
re ciò che è misurabile, trascurando elementi intangibili, 
non misurabili, ma cruciali come il significato, l'estetica e 
l'uso. L'industria AEC (Architecture, Engineering, and Con-
struction) si trova dunque di fronte a un paradosso: dispo-
niamo di una quantità di informazioni senza precedenti, ep-
pure fatichiamo a descrivere la qualità “reale” dell'habitat.

Questo saggio, insieme ai contributi della sezione cui si 
riferisce, si inserisce in questa frattura epistemologica, pro-
ponendo una riflessione che vada oltre la semplice quantità 
di informazione, per analizzarne invece la qualità, la strut-
tura e il profondo significato culturale.

I temi emergenti

Il rapporto fra qualità e informazione nell’ambito del proget-
to sembra correre il rischio di pervenire a una frattura insa-
nabile. In assenza di creatività e di capacità di governance 
dell’intero processo decisionale, dalla fase ideativa (pro-
grammazione, metaprogettazione e progettazione) a quella 
costruttiva (realizzazione, gestione e dismissione), stanno 
di fatto emergendo alcuni fenomeni, in parte indotti anche 
dalla diffusione di tecnologie abilitanti basate su sistemi di 
IA generativa e machine learning. Tecnologie che in brevis-
simo tempo sono diventate assolutamente pervasive, alla 
facile (e spesso incontrollata) portata di discenti, docenti, 
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professionisti, Pubbliche Amministrazioni, utenti in genera-
le e valutatori dei diversi processi. La visione mainstream 
tende a far percepire che informazioni descrittive, scena-
ristiche, visive ed esecutive – facilmente generabili, acces-
sibili e utilizzabili in tempi ridotti e senza verifiche – siano 
in grado di produrre progetti di qualità (Russell, 2025). La 
stessa idea di qualità, del resto, incorre in un’applicazione 
di strumenti, protocolli e procedure che, pur rendendo intel-
ligibile, misurabile e trasparente il processo progettuale nei 
suoi aspetti gestionali e di produzione, si scollegano sovente 
dalle ragioni, dai valori e dalle specificità dei reali contesti 
produttivi del progetto (Tombesi, 2023). I contributi, pre-
sentati per la terza sessione, confermano questo indirizzo e 
ne evidenziano le principali traiettorie problematiche. Emer-
gono infatti almeno tre temi trasversali.

Qualità e informazione necessitano di essere riconside-
rate rispetto alle relazioni e connessioni con i contesti fisici, 
culturali, climatici e politici dello spazio abitativo, prospet-
tando per la ricerca e il progetto contenuti non esclusiva-
mente legati agli aspetti materici e prestazionali (De Capua, 
Lavagna). 

Le variabili energetiche escono dalla visione limitante 
connessa alle sole dimensioni fisico-tecniche, per assume-
re anche il ruolo di energie generatrici di nuove pratiche, 
forme e spazialità inclusive dell’abitare e del costruire in 
senso responsabile (Andreucci/Delli Paoli, Mastrolonardo/
Benedetti). Inoltre, gli aspetti pubblicistici che conseguono 
alle attività di ricerca, dovranno affrontare le sfide della ca-
pitalizzazione e del trasferimento scientifico poste dalle so-
cietà dell’informazione, attribuendo nuove qualità ai prodot-
ti scientifici per generare impatti e ricadute nel mondo reale 
(Atta et alii). Un'ulteriore riflessione permette di individuare 
un metatema trasversale in grado di legare gli argomenti 
precedenti: la critica alla governance dell'informazione.

I vari contributi convergono sulla tesi che la “frattura” 
citata in apertura nel rapporto tra qualità e informazione 
all'interno del progetto non sia di natura “tecnologica”, ben-
sì decisionale e politica. La visione dominante (o mainstre-
am, come definita da Russell), che considera l'informazione 
come un elemento facilmente generabile, presuppone erro-
neamente un processo decisionale lineare e quasi automa-
tico. Al contrario, alcuni autori dei saggi, pongono l'accento 
su una questione emergente: il problema non risiede nell'u-
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tilizzo, più che legittimo, dei dati in sé, ma nel definire chi 
li controlla, chi li elabora e a chi sono destinati. La critica 
verso un'Intelligenza Artificiale “opaca” o verso processi che 
ignorano il contesto reale, è di fatto una critica a un mo-
dello di governance dell'informazione che, in nome di una 
presunta “efficienza”, esclude attori fondamentali (culturali, 
sociali e persino energetici). In quest'ottica, l'informazione 
diviene il vero campo di battaglia in cui si determina non 
soltanto la qualità del progetto, ma anche la sua legittimità 
sociale e culturale.

Le tesi proposte 

Le tesi prospettate dagli autori possono avere ricadute sia 
sulla ricerca scientifica della Progettazione Tecnologica e 
Ambientale dell’Architettura, sia direttamente nel campo del 
progetto per la sostenibilità dell’ambiente costruito.

Alberto De Capua pone l’attenzione sulla cura del pa-
trimonio costruito esistente. La possibilità di tradurre in 
qualità spaziale le azioni manutentive sul patrimonio edili-
zio può manifestarsi solo attraverso una sistematica azione 
culturale e informativa mirata a rimodulare quelle relazioni 
dicotomiche che oggi sembrano ingessare le strategie di ri-
generazione: la distinzione netta fra omologazione e perso-
nalizzazione, tra standard e abuso, fra legale e illegale. 

Anche per Monica Lavagna il rapporto fra qualità e in-
formazione si gioca entro una sfida culturale. È necessaria 
una rideclinazione delle tecnologie per l’abitare che, nel loro 
invasivo obiettivo del miglioramento del benessere, mani-
festano invece una intrinseca fragilità fisica e/o intangibile. 
Nella loro oggettività data driven, spesso finiscono con il 
trasformarsi in sistemi autoreferenziali a elevate prestazio-
ni, senza però apportare necessariamente e sistematica-
mente effettivi vantaggi agli utenti.

In questa stessa direzione appare la sfida culturale col-
ta dagli autori che afferiscono alla Redazione della rivista 
Techne. Andare oltre la semplice parametrizzazione quan-
titativa evidenzia un obiettivo importante. La scientificità di 
una rivista si misura non solo attraverso indici, citazioni e 
metriche bibliografiche, ma anche con la capacità di disse-
minare risultati, ricerche, sperimentazioni e strategie di tra-
sferimento nei sistemi produttivi, costruttivi e abitativi. Su 
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un’altra traiettoria si orientano invece le tesi degli autori che 
rintracciano interessanti nessi fra qualità e informazione a 
partire da una reinterpretazione del concetto di energia. Per 
Andreucci e Delli Paoli, l’energia può determinare le qualità 
degli Energy Positive District solo mediante azioni informa-
tive integrative che coinvolgono la quotidianità degli attori 
del progetto. Nei processi partecipativi è quindi necessario 
far emergere anche altre dimensioni dell’informazione che 
possono impattare sulle variabili energetiche: la compren-
sione dei processi costruttivi, la cura di patrimonio e risorse 
comuni, il coinvolgimento in strategie condivise. Mastrolo-
nardo e Benedetti evidenziano proprietà positive e valori 
collettivi che possono essere attribuiti al progetto, conside-
rando i fattori energetici non solo nei loro aspetti di flusso, 
produzione e consumo. 

Avviando un processo informato e misurabile sull’ener-
gia incorporata nel corso del tempo dal patrimonio costruito 
e storico, può mutare anche la visione progettuale che si 
estende a valorizzare la materia dell’architettura nella sua 
totalità spazio-energetica. Certamente latitano ancora gli 
opportuni disposti normativi che permettano di tenere in 
debita e premiale considerazione i contenuti di embodied 
energy ed embodied carbon nei processi di rigenerazione 
dell’esistente. Nonostante la diversità degli ambiti di ap-
profondimento dei diversi contributi, le varie tesi proposte 
delineano forse una traiettoria comune: il superamento del-
la concezione dell'informazione come semplice “dato”, per 
riposizionarla invece come un “costrutto” di natura cultu-
rale e sociale. Si configura così una sfida all’oggettività del 
paradigma puramente data driven. In quest'ottica, persi-
no l'informazione energetica cessa di essere un parametro 
esclusivamente fisico-tecnico, limitato a flussi e prestazioni, 
per divenire materia “viva”, co-prodotta attraverso processi 
partecipativi e fattori umani. La tesi unificante che emerge 
con maggior forza è proprio questa: l'informazione non va 
intesa come data (nel senso di elemento acquisito e im-
mutabile), bensì come fatta - ovvero costruita, negoziata 
e soggetta a interpretazione. Questa prospettiva si oppone 
radicalmente a un sistema autoreferenziale che, erronea-
mente, confonde la precisione numerica del dato con la re-
ale qualità del progetto.
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I possibili campi di ricerca

Dai contributi presentati per questa terza sessione, alcune 
possibili direttrici di approfondimento sembrano emergere 
dagli approcci di ricerca che ricontestualizzano le connessio-
ni informazione-qualità entro un dominio più ampio. 
Non è più sufficiente limitarsi al reperimento (input) di dati 
o informazioni, anche sicuri e oggettivamente verificabili, 
per generare qualità progettuale. Né ci si può illudere di 
ridurre il processo di generazione della qualità di progetto 
attraverso semplici controlli strumentali dell’elaborazione 
di dati/informazioni (data processing) o l’accertamento di 
rispondenze prestazionali (output) basate solo su parame-
trizzazioni quantitative.

È necessario operare sulle modalità di posizionamento 
delle domande che, nelle varie fasi del processo progettua-
le, contribuiscono a rilevare, produrre e sviluppare signi-
ficati valoriali, secondo una modalità che è specifica degli 
approcci problem based. Sotto l’aspetto della ricerca, ri-
partire dalle domande costituisce non solo una forma di ri-
appropriazione in termini scientifici e replicabili del sapere 
analitico, proiettivo e decisionale. È una sfida che coinvolge 
in senso progettuale l’intero processo conoscitivo perché ne 
contestualizza il senso e le finalità all’interno dei mutati rap-
porti che intercorrono tra intelligenze naturali e “artificiali”, 
tra saperi esperti e spontanei (Manzini, 2015).

L'analisi dei contributi e delle loro tesi non si limita, inol-
tre, a mappare il dibattito attuale, ma porta alla luce terri-
tori inesplorati e questioni ancora aperte. I disallineamenti 
emersi tra la qualità rappresentata, quella misurata e quella 
percepita, unitamente alle critiche verso una gestione main-
stream dell'informazione, evidenziano campi di ricerca cru-
ciali per il futuro della Progettazione Tecnologica e Ambien-
tale dell’Architettura, alle sue diverse scale.

Il divario più profondo, come evidenziato nell'introduzio-
ne, risiede nella distanza tra l'oggettività del misurabile e 
la soggettività percepita dell'esperienza. Se gli attuali stru-
menti digitali (come il BIM e il GIS solo per citarne due fra i 
più noti) eccellono nella gestione di geometrie e prestazioni 
(informazione esplicita), si rivelano spesso inadeguati nel 
catturare, modellare e comunicare la qualità intangibile (in-
formazione implicita o tacita). Una priorità di ricerca diviene 
dunque lo sviluppo di ontologie semantiche per la qualità 
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percettiva: è necessario superare le sole metriche quantita-
tive (come, per fare solo un esempio, i decibel “misurabili” 
per il comfort acustico) per codificare parametri “percepiti” 
quali la "piacevolezza" o l'"intrusività", in modo che diven-
tino specifiche informative per il progetto. La sfida consiste 
nell'elaborare "vocabolari controllati" e modelli dati capa-
ci di aggiungere informazioni soft (sensoriali, psicologiche, 
culturali) rendendole governabili all'interno dei processi de-
cisionali assieme al pari dei fattori “tecnici”.

Parallelamente, l'intersezione con l'Intelligenza Artificiale 
generativa richiede un approccio particolarmente critico-in-
terpretativo. Distanziandosi da una visione che intende l' 
IA come mero strumento di massimizzazione produttiva e 
di automatizzazione della generazione delle informazioni, la 
ricerca deve focalizzarsi sulla governance dei processi deci-
sionali ibridi (uomo-macchina). Non si tratta di temere un' 
IA "forte" che sostituisca il progettista, quanto di garantire 
che le ottimizzazioni algoritmiche non ignorino le specificità 
dei contesti reali e, ad esempio, del patrimonio storico. Oc-
corre sviluppare metodi che rendano gli algoritmi responsa-
bili e interpretabili, integrando euristiche umane e processi 
partecipativi, per transitare da una logica puramente data 
driven di tipo computazionale a una value driven.

Un ulteriore ambito strategico riguarda la gestione 
dell'informazione per la circolarità e il fine vita. La quali-
tà contemporanea di un edificio è inscindibile dalla futura 
capacità dei suoi sub-componenti di essere disassemblati, 
riutilizzati o riciclati; tale "qualità circolare" dipende inte-
ramente dal tipo e dalla qualità delle informazioni prodotte 
decenni prima. È indispensabile definire, dunque, quali dati 
devono essere integrati oggi nei modelli per garantire la fu-
tura valorizzazione dei componenti. Ciò impone lo sviluppo 
di documenti digitali dei materiali e di modelli Digital Twin 
evoluti e densi di informazioni che, oltre a registrare l'esi-
stente (as built), contengano informazioni prescrittive sul 
processo di decostruzione, legando il dato tecnico attuale 
alla sostenibilità economica e ambientale a lungo termine.

Infine, il tema del trasferimento della conoscenza apre 
un orizzonte vasto e complesso. Non è sufficiente che la 
ricerca scientifica produca nuove conoscenze sulla qualità in 
senso generale: è indispensabile misurarne il reale impatto 
sulla società e sul mercato. La ricerca futura dovrà concen-
trarsi su metriche adatte a valutare l'efficacia del trasferi-
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mento tecnologico, andando oltre la semplice dissemina-
zione dei risultati per tracciare come l'informazione generi 
effettivamente “nuova qualità” e ricadute concrete. Questo 
sposta il baricentro dell'indagine dalla qualità del singolo 
edificio alla qualità dell'intero ecosistema dell'innovazione 
nel settore AEC.

Conclusioni 

I contributi raccolti in questa sezione del volume delineano 
con chiarezza un cambio di paradigma ormai in atto: l'ur-
genza di interrogarsi su come comunichiamo la qualità nel 
progetto di architettura non trova solo conferma nelle anali-
si presentate, ma viene sottoposta a una profonda rilettura 
critica.

Negli ultimi decenni, la visione dominante — amplificata 
dalla digitalizzazione — ha tentato di risolvere la questione 
della qualità riducendola a un problema di sola efficienza 
informativa. Si è sostenuto, spesso illusoriamente, che una 
maggiore quantità di dati, più precisi e trasferiti con più ve-
locità, equivalesse automaticamente a una maggiore qua-
lità. 

Emerge con forza una tesi centrale: l'informazione non 
è un veicolo neutrale. Al contrario, il modo in cui essa viene 
strutturata, selezionata e gestita costituisce un atto proget-
tuale e “politico”, che definisce a priori quale qualità stiamo 
perseguendo. Le analisi condotte sul patrimonio, sull'ener-
gia e sulla disseminazione della ricerca evidenziano e af-
frontano i rischi di un'informazione puramente data driven 
e autoreferenziale. Cercano quindi di risolvere le criticità 
di un approccio che può finire spesso per escludere i va-
lori intangibili, il contesto culturale e la partecipazione del 
pensiero critico umano, ovvero i pilastri stessi della qualità 
architettonica.

La frattura evidenziata non è dunque tecnica (tra pro-
getto e costruzione) ma è una frattura epistemologica ben 
più profonda: quella tra un'informazione che si limita a mi-
surare e un'informazione che è capace anche di dare senso.

In definitiva, la sfida attuale è riconquistare il ruolo cul-
turale e semantico dell'informazione. Non si tratta assoluta-
mente di rifiutare il dato tecnico così auspicato nei decenni 
anche in campo architettonico come ineludibile supporto 
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decisionale, ma di governarlo, reinserendolo in una cornice 
di senso capace di tenere insieme la prestazione misurabile 
con il valore percepito, l'efficienza tecnica con la respon-
sabilità sociale. L’irrisolta domanda su cosa sia la qualità, 
posta da Robert Pirsig nel suo Lo Zen e l’arte della manu-
tenzione della motocicletta (Pirsig, 1974) non ha quindi an-
cora trovato un’esaustiva e definitiva risposta. Il nodo della 
qualità appare oggi caricarsi di ulteriori gradi di complessità 
che mettono in crisi anche le più longeve e consolidate cer-
tezze del progettare, perché entrano in diretta interazione 
con le capacità di reperire, produrre e consumare dati e in-
formazioni in quantità sempre maggiori, grazie alle recenti 
innovazioni tecnologiche.

In primo luogo, la connessione informazione-qualità 
sembra porsi come eccesso della pratica della misurabili-
tà. Questo aspetto pone una questione rilevante duplice: 
intradisciplinare alla cultura tecnologica del progetto (per 
la necessità di passare attraverso la misurazione di tutte 
le componenti, materie prestazioni e dimensioni contestuali 
del progetto); interdisciplinare, per l’emergere di una con-
dizione antropologica che ha bisogno di essere approfondita 
in un sistema di riferimenti e saperi più ampio, per ricon-
durre o misurare anche ciò che è non misurabile ma risulta 
fondamentale per riumanizzare l’uso delle tecniche (Floridi, 
2024).

In secondo luogo, il quesito di Pirsig riemerge anche 
nell’ambito delle riflessioni sulle ragioni del progetto, sul-
la contrapposizione fra qualità soggettiva e oggettiva (in-
dividuale e collettiva) dello spazio architettonico come di 
quello urbano, sulla capacità di produrre valore che non sia 
solo finanziario, immobiliare o infrastrutturale. E in que-
sto secondo campo, qualsiasi attività di ricerca – scientifi-
ca o progettuale – dovrà confrontarsi anche con i proces-
si di democratizzazione digitale in atto e, in generale, di 
informatizzazione della cultura (Lyotard, 1981) che, senza 
un’appropriata governance, rischiano con il loro potenziale 
generativo di annullare qualsiasi tentativo di rintracciare re-
lazioni logiche o pertinenti fra informazione e qualità.
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IL CONTRIBUTO DELLA TECNOLOGIA 
DELL’ARCHITETTURA PER UNA NUOVA QUALITÀ 
DELL’AMBIENTE COSTRUITO

Ernesto Antonini1, Roberto Bologna2

La scelta di esplorare a tutto campo le molte declinazioni 
della nozione di “qualità”, di cui questo Volume raccoglie gli 
esiti, si è rivelata stimolante e capace di alimentare un’am-
pia riflessione collettiva da parte di tutta la comunità dei 
Tecnologi dell’Architettura.

Certamente l’estesa latitudine della riflessione dipende 
anche dal carattere ambiguo della parola “qualità” e risente 
della molteplicità di significati che essa assume «in relazio-
ne ai differenti contesti e alle differenti prospettive generate 
dal lento processo di evoluzione dei sistemi tecnici economi-
ci e sociali», come acutamente osserva Andrea Campioli nel 
capitolo introduttivo a questo stesso Volume. 

Benché inesorabilmente multiforme e per certi ver-
si sfuggente, la qualità entra tuttavia di forza nell’ambito 
dell’architettura, incrociandone a più riprese i processi, le 
pratiche e gli esiti e assumendo, di volta in volta, molti dei 
diversi significati e accezioni che al temine storicamente si 
associano, ma anche aprendosi a nuove prospettive indotte 
da esigenze emergenti fra tutte, quelle ambientali e dalle 
radicali innovazioni legate alla digitalizzazione. Nel suo in-
sieme, la ricognizione ad ampio raggio che il Volume docu-
menta appare riuscita: per sfuggire dal rischio di una qualità 
semplicemente evocata come un mantra - rischio tutt’altro 
che remoto, soprattutto nel nostro settore - i Curatori hanno 

1	 Ernesto Antonini è Professore Ordinario in Progettazione Tecnologica e 
Ambientale presso il Dipartimento di Architettura dell’Università di Bolo-
gna.

2	 Roberto Bologna è Professore Ordinario in Progettazione Tecnologica e 
Ambientale presso il Dipartimento di Architettura dell’Università degli 
Studi Firenze.
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efficacemente organizzato in 3 sezioni i contributi raccol-
ti in questo Volume, perimetrandole in relazione non tanto 
alle molteplici possibili definizioni della nozione di qualità, 
quanto rispetto a tre contesti operativi ben riconoscibili di 
cui essa è a pieno titolo attributo e, insieme, materia costi-
tuente: l’ambito del progetto, la dimensione del controllo e 
il circuito dell’informazione.

L’insieme dei contribuiti evidenzia come l’attività di ricer-
ca investa tutti e tre questi aspetti della qualità, rivelandosi 
particolarmente attenta a cogliere le dinamiche che si ma-
nifestano sia nelle pratiche che nei quadri regolamentari, in 
genere fatte oggetto di accurati studi bibliografici e lette con 
approcci sistematici e apprezzabile approccio critico.

Pregevole appare anche l’impegno ricorrente a svilup-
pare metodiche e protocolli di ausilio alla valutazione della 
qualità di processi e, seppure meno frequentemente, anche 
di prodotti e sistemi edilizi.  

Tuttavia, i dati assunti come caratterizzanti il contesto in 
cui tali protocolli intendono collocarsi (problematiche emer-
genti, tendenze di mercato, esigenze degli operatori), solo 
in qualche caso sono adeguatamente suffragati da riscontri 
quantitativi, esiti di indagini sul campo, dati statistici. Risul-
tano invece quasi sempre basati su opinioni di terzi reperite 
in letteratura, per quanto in genere autorevoli, corretta-
mente individuate nel panorama della pubblicistica scientifi-
ca e adeguatamente referenziate.

Quanto emerge con chiarezza è che il tema della qualità 
non può più essere interpretato come un requisito circo-
scritto, né come il semplice esito della conformità a stan-
dard, protocolli o adempimenti. La qualità emerge piuttosto 
come una condizione dinamica, processuale e relazionale, 
che investe insieme il progetto, la costruzione, l’uso, la tra-
sformazione e la comunicazione dell’ambiente costruito. 

In questo senso, il volume restituisce un quadro ricco e 
coerente della ricerca nel settore della Tecnologia dell’Archi-
tettura, mettendo in luce un passaggio decisivo: dalla quali-
tà intesa come sommatoria di prestazioni alla qualità intesa 
come capacità di orientare consapevolmente le trasforma-
zioni del costruito entro scenari segnati da crisi climatica, 
scarsità di risorse, innovazione tecnologica, mutamento dei 
bisogni sociali e ridefinizione dei rapporti tra attori, scale e 
strumenti del progetto. 
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I contenuti tematici ricorrenti: la sostenibilità come matrice 
comune

Il primo elemento che si osserva è la centralità della soste-
nibilità, come matrice trasversale, che attraversa quasi tutti 
i contributi e che ridefinisce dall’interno il concetto stesso di 
qualità. Sostenibilità non assunta solo in senso energetico 
o ambientale, ma come orizzonte complesso, che include 
cambiamento climatico, neutralità carbonica, adattamen-
to, economia circolare, uso efficiente delle risorse, tutela 
del capitale naturale, qualità sociale dell’abitare, salute, in-
clusione e valore culturale dei contesti. La qualità dell’am-
biente costruito che emerge da questo approccio si esten-
de dunque dall’ottimizzazione di singole prestazioni, verso 
una visione olistica del progetto, chiamato a tenere insieme 
obiettivi ambientali, esigenze d’uso, durabilità, accessibilità, 
fattibilità e qualità della vita.

Entro questo quadro, un primo nucleo tematico fortemen-
te ricorrente riguarda il cambiamento climatico. I contributi 
dedicati al Green City Approach e alla neutralità climatica 
del paesaggio urbano mostrano come la ricerca tecnologi-
ca abbia ormai spostato il proprio fuoco da una logica di 
mitigazione settoriale a una prospettiva di trasformazione 
sistemica e multiscalare. L’attenzione ai distretti urbani, alle 
Nature-Positive Cities, agli assi strategici della transizione 
ecologica, alla contabilizzazione dei benefici ambientali e 
alla relazione tra valori ecosistemici e valori culturali indica 
che la qualità richiede un progetto fortemente orientato alla 
resilienza, all’adattamento e alla rigenerazione dei sistemi 
insediativi. In questa prospettiva, la decarbonizzazione si 
delinea come uno dei criteri costitutivi della qualità, insieme 
alla riduzione del consumo di suolo, all’incremento delle in-
frastrutture verdi, all’uso di energie rinnovabili, alla mobilità 
sostenibile e alla tutela della risorsa idrica.

Un secondo nucleo tematico di grande rilievo è rappre-
sentato dalla circolarità, che si delinea come decisivo ap-
profondimento operativo del paradigma della sostenibilità, 
non più solo, quindi, come sua semplice estensione. Diver-
si contributi insistono sul superamento del modello linea-
re “prendi-produci-smaltisci” e sulla necessità di orientare 
il progetto verso durabilità, adattabilità, disassemblaggio, 
reversibilità, riuso, riciclo e valorizzazione dello stock esi-
stente. Qui la qualità dell’ambiente costruito viene reinter-
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pretata alla luce dell’intero ciclo di vita dell’opera e dei suoi 
componenti: non basta più che un edificio sia efficiente nel 
presente, esso deve poter essere trasformato, manutenuto, 
smontato, riusato e riattivato nel tempo. È particolarmente 
significativo, in questo senso, il rilievo attribuito alle tec-
nologie a secco, alle connessioni reversibili, ai materiali di 
seconda mano e ai processi di adaptive reuse, che mostrano 
come la circolarità sposti il baricentro del progetto dalla pre-
stazione istantanea alla permanenza evolutiva del valore, 
inducendo conseguentemente la stessa traiettoria anche ri-
spetto alla definizione della sua qualità. All’interno di questa 
stessa area tematica si colloca il contributo dei biomate-
riali, che amplia ulteriormente il discorso sulla sostenibilità 
“fisica” dell’architettura come questione di qualità costrut-
tiva, affidabilità, controllo delle prestazioni e integrazione 
nei processi edilizi, quindi superando approcci meramente 
sperimentali o superficiali rincorse ad un’immagine “green”. 
I biomateriali, così come i sistemi industrializzati e l’assem-
blaggio a secco, segnalano infatti una direzione di ricerca 
che interroga la qualità non solo sul piano ambientale, ma 
anche su quello tecnico, manutentivo, gestionale e sociale. 

La materialità sostenibile diventa così uno dei luoghi in 
cui la Tecnologia dell’Architettura mostra la propria capacità 
di tradurre istanze generali in criteri di progetto, soluzioni 
costruttive e procedure verificabili. Accanto ai temi ambien-
tali e materiali, il volume mette in luce con forza la dimen-
sione sociale della sostenibilità. Le ricerche su residenza, 
student housing, edilizia sanitaria, scuole, rigenerazione 
del patrimonio abitativo e crisi della città mostrano infatti 
che indicatori delle dimensioni energetiche o materiche, per 
quanto accurati e ben strumentati, non bastano da soli a 
definire le esigenze emergenti di qualità dell’ambiente co-
struito, che dipende sempre più dalla capacità di rispondere 
a bisogni differenziati, di accogliere utenze fragili, di valo-
rizzare la qualità percepita, di attivare servizi di prossimità, 
di generare inclusione e di costruire nuove forme di abitabi-
lità. Ne deriva un’idea di qualità che tiene insieme comfort, 
uso, salute, accessibilità, coesione sociale e appropriatezza 
contestuale. In questo senso, la ricerca tecnologica sembra 
prendere posizione contro ogni riduzione tecnicistica della 
sostenibilità, riaffermando che non vi è qualità ambientale 
senza qualità sociale, né innovazione credibile senza ricadu-
te concrete sulle pratiche dell’abitare e del vivere collettivo.
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Metodi e strumenti: la qualità come costruzione processua-
le, valutativa e digitale

Il secondo asse che attraversa il volume riguarda la rifles-
sione sui metodi e gli strumenti con cui descrivere, verifica-
re e orientare la qualità. Anche sotto questo profilo emerge 
una convergenza molto netta: la qualità non è considerata 
come un attributo da verificare solo a valle, ma come una 
condizione da costruire lungo tutto il processo, a partire dal-
la programmazione, dalla raccolta e organizzazione dei dati, 
dalla definizione degli obiettivi, dalla scelta degli indicatori, 
dall’elaborazione di scenari e dalla verifica ex ante, in itinere 
ed ex post. È forse proprio questa centralità della dimen-
sione processuale uno dei contributi più forti del volume, 
perché mostra come la Tecnologia dell’Architettura agisca 
oggi soprattutto come disciplina capace di organizzare ra-
zionalmente e conferire assetti efficaci a processi complessi, 
rendendoli leggibili, governabili e verificabili.

La dimensione valutativa appare, in tal senso, uno dei 
terreni più fecondi. I contributi dedicati agli indicatori di cir-
colarità, ai framework di assessment, ai protocolli, ai si-
stemi di certificazione, ai criteri di valutazione in sede di 
gara o concorso, alle balanced scorecard, ai configuratori 
prestazionali e ai simulatori predittivi per soluzioni di invo-
lucro edilizio mostrano una intensa attività di messa a punto 
di strumenti orientati al supporto decisionale, non alla sola 
misurazione. È un passaggio importante, poiché proietta gli 
indicatori nella dimensione della complessità che attraversa 
l’intera tematica: da dispositivi neutrali o autosufficienti, a 
mediatori tra conoscenza e scelta progettuale, tra scenario 
normativo e contesto operativo, tra obiettivi generali e so-
luzioni tecniche. In altri termini, il volume suggerisce che la 
qualità non nasce dal dominio del numero in sé, ma dalla 
capacità di costruire sistemi di misura pertinenti, interpre-
tabili e realmente utili al progetto.

In questo quadro, le tecnologie digitali avanzate appaio-
no assumere un ruolo particolarmente rilevante. BIM, GIS, 
LCA, piattaforme informative integrate, ambienti interope-
rabili, modelli digitali immersivi, database, script per l’au-
tomazione delle analisi, sistemi di monitoraggio, strumenti 
di simulazione e digital twin si propongono come dispositivi 
capaci di potenziare la qualità del progetto, purché inseriti 
entro una visione critica e finalizzata. La ricerca mostra in-
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fatti che la digitalizzazione non coincide automaticamente 
con un incremento di qualità: essa diventa realmente effi-
cace quando migliora la conoscenza dell’esistente, sostiene 
la trasparenza dei passaggi di fase e delle sequenze decisio-
nali, facilita la verifica dei requisiti, consente l’anticipazione 
delle criticità, apre a una migliore cooperazione tra attori e 
rende più accessibili le informazioni anche a soggetti non 
specialisti. In questa accezione, lo strumento digitale vale 
per la sua capacità di rendere il progetto più consapevole, 
più comunicabile e più controllabile, non per la sua novità.

Su questo versante, l’intelligenza artificiale è natural-
mente il tema più emblematico, di cui i contributi dedicati 
all’AI mostrano sia il potenziale sia le criticità. Da un lato, 
l’AI viene letta come supporto alla fase early-stage, come 
acceleratore della creatività esplorativa, come strumento 
per il decision making, per l’analisi di grandi quantità di dati, 
per la comparazione di alternative e per l’ottimizzazione di 
prestazioni energetiche, economiche e funzionali. Dall’altro, 
molti Autori insistono opportunamente sulla necessità di 
non assumere tali strumenti in modo acritico: la qualità dei 
dati, la trasparenza degli algoritmi, la robustezza dei risul-
tati, il rischio di omologazione, l’opacità dei processi di ela-
borazione e il possibile indebolimento della responsabilità 
progettuale impongono una postura vigile. È molto signifi-
cativo che, in più punti, emerga l’idea che l’AI debba restare 
uno strumento di supporto al giudizio e non di sostituzione 
del pensiero progettuale: una posizione che attribuisce alla 
Tecnologia dell’Architettura il compito di governare l’innova-
zione, non di subirla.

Un ulteriore aspetto di grande interesse, più volte richia-
mato, è il passaggio dalla logica performance-based a quella 
user-centered. Questo spostamento è centrale, perché mo-
stra che l’innovazione metodologica non si limita ad affinare 
le metriche tecniche, ma investe il modo stesso di concepire 
la qualità. Alla misurazione di prestazioni oggettive si affian-
ca così l’attenzione agli utenti, ai comportamenti, alle pre-
ferenze, alla qualità percepita, ai processi di appropriazione 
e uso degli spazi. Pratiche come la pre e post occupancy 
evaluation, l’ascolto degli stakeholder, i processi partecipa-
tivi e di co-progettazione assumono, in questa prospettiva, 
una funzione decisiva: non servono soltanto a “validare” il 
progetto, ma contribuiscono a ridefinirne i criteri di valore. 
La qualità, quindi, non coincide più solo con ciò che il pro-
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getto dimostra di saper fare, ma anche con ciò che consente 
di vivere, percepire, condividere e trasformare.

In questo quadro, il tema del controllo merita una sot-
tolineatura particolare. Molti contributi insistono infatti sulla 
necessità di distinguere e insieme connettere controllo della 
qualità e qualità del controllo. La verifica, cioè, non può es-
sere ridotta a un aggravio procedurale o a una sequenza di 
adempimenti: deve piuttosto diventare parte integrante di 
un processo capace di riflettere su sé stesso, di migliorar-
si e di garantire l’effettiva coerenza tra obiettivi dichiarati, 
strumenti impiegati e risultati attesi. Da questo punto di 
vista, il volume offre un contributo prezioso nel mostrare 
come checklist, linee guida, procedure di controllo, criteri di 
valutazione - insieme ai protocolli e strumenti digitali che li 
strumentano - possano diventare fattori produttivi di quali-
tà solo se sostenuti da competenze adeguate, committenze 
consapevoli, organismi valutativi affidabili e un chiaro orien-
tamento di senso.

Approcci ricorrenti: interdisciplinarità, multiscalarità, suffi-
ciency e partecipazione

Il terzo insieme di questioni ricorrenti riguarda gli approcci 
che strutturano la ricerca. Il volume mostra come la Tec-
nologia dell’Architettura si stia sempre più configurando 
come ambito di mediazione tra saperi, settori, scale e attori 
differenti, dove l’interdisciplinarità emerge come necessità 
operativa, non come formula retorica. Il cambiamento cli-
matico, la rigenerazione urbana, l’innovazione digitale, la 
valutazione ambientale, l’edilizia sanitaria, il patrimonio co-
struito, la qualità dell’informazione e l’uso dell’AI sono tutti 
campi che richiedono l’intreccio di competenze progettuali, 
tecnologiche, ambientali, sociali, economiche, gestionali, 
comunicative e talvolta umanistiche. Ne deriva l’immagine 
di una disciplina che non coincide con un sapere settoriale 
chiuso, ma con una capacità di costruire quadri di relazioni 
che connettano le conoscenze eterogenee e i soggetti che 
ne sono portatori, condizione indispensabile per affrontare 
problemi complessi.

A tale dimensione si affianca quella, altrettanto decisiva, 
dell’intersettorialità. Molti contributi mostrano infatti che la 
qualità dell’ambiente costruito si produce oggi nell’interazio-
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ne tra università, amministrazioni pubbliche, committenze, 
imprese, produttori, gestori, comunità locali, utenti finali e 
organismi di valutazione. Lungo tutto il volume ricorre l’idea 
che nessuna qualità sia realmente raggiungibile in modo 
isolato: la qualità è il risultato di forme di cooperazione, di 
partenariato, di scambio tra soggetti e di costruzione di lin-
guaggi comuni. In questo senso, la ricerca della Tecnologia 
dell’Architettura si propone come produttrice di conoscenza 
e, insieme, anche come infrastruttura di dialogo tra mondo 
della ricerca, istituzioni e società, capace di tradurre obietti-
vi generali in strumenti condivisi e trasferibili.

Tra gli approcci fortemente ricorrenti emerge poi la mul-
tiscalarità, leggibile nei molti Autori che affrontano la qualità 
attraversando i confini tra prodotto, componente, involucro, 
edificio, quartiere, distretto, paesaggio urbano e territorio, 
con un cambio di prospettiva che non è solo  estensione 
di campo, ma precisa presa di posizione metodologica. Il 
volume mostra infatti che molti dei problemi contempora-
nei - dalla circolarità alla neutralità climatica, dalla mobilità 
ecologica alla gestione dei dati, dalla rigenerazione all’abi-
tare - non sono leggibili entro una sola scala. La Tecnologia 
dell’Architettura offre qui un contributo importante perché 
sviluppa metodi, indicatori e strumenti capaci di collegare 
livelli differenti, evitando tanto la dispersione generalista, 
quanto la chiusura specialistica. La multiscalarità diventa 
così una condizione per ricomporre la complessità del co-
struito e per governarne le trasformazioni in maniera coe-
rente.

Molto originale, e particolarmente fecondo sul piano te-
orico, è l’emergere del concetto di sufficiency. Nel volume 
questo tema rappresenta più di una posizione etica o di una 
critica al paradigma dell’ottimizzazione senza limite: esso 
si propone come criterio progettuale, valutativo e politico. 
L’idea della “qualità dell’abbastanza” suggerisce infatti che 
la nuova qualità dell’ambiente costruito non debba esse-
re ricercata solo nella massimizzazione della prestazione, 
ma anche nella capacità di garantire livelli adeguati, diffusi, 
equi e sostenibili di qualità, a partire dai bisogni essenziali 
e dall’uso responsabile delle risorse. In questa prospettiva, 
la sufficiency non nega l’innovazione, ma la riorienta. Prima 
si garantisce una soglia condivisa, robusta e sostenibile di 
qualità; poi, su questa base, si costruisce il plusvalore del 
progetto, inteso come capacità performativa di generare ef-
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fetti indiretti positivi, innovazione sociale, responsabilizza-
zione collettiva e valore aggiunto per la comunità. Si tratta 
di un contributo molto rilevante, perché introduce una no-
zione di qualità meno elitaria, più distributiva e più aderente 
alle sfide del nostro tempo.

Infine, la partecipazione e la qualità dell’informazione, 
che appaiono come due facce dello stesso problema: quello 
della costruzione di una qualità condivisa e riconoscibile. 
I contributi dedicati alla comunicazione della transizione 
ecologica, alla disseminazione del sapere scientifico, ai pro-
cessi partecipativi, alle pratiche di commoning, alla qualità 
percepita e alle fragilità informative dell’ecosistema digitale 
mostrano che oggi non basta progettare bene; occorre an-
che mettere i diversi attori nelle condizioni di comprendere, 
comunicare, valutare e discutere ciò che viene progettato. 
La qualità, dunque, non è solo produzione di soluzioni, ma 
anche costruzione di dispositivi conoscitivi e comunicativi 
adeguati, capaci di evitare semplificazioni, greenwashing, 
uso strumentale dei dati e delega acritica alle piattaforme 
o agli algoritmi. In questo passaggio si coglie un aspetto 
decisivo del contributo disciplinare: la Tecnologia dell’Archi-
tettura non si limita a elaborare tecniche e strumenti, ma 
lavora alla costruzione delle condizioni culturali, informative 
e partecipative entro cui la qualità può essere riconosciuta e 
resa socialmente efficace.

Nel loro insieme, i contributi del volume consentono dun-
que di formulare una considerazione conclusiva. Il contri-
buto della Tecnologia dell’Architettura per una nuova qua-
lità dell’ambiente costruito risiede certamente anche nella 
produzione di soluzioni tecniche innovative e nell’apporto 
alla definizione di norme, protocolli e indicatori. Ma questo 
nucleo “storico” di competenze oggi si deve arricchire della 
capacità di tenere insieme progetto e processo, misura e 
interpretazione, innovazione e responsabilità, dato e giudi-
zio, tecnica e uso, ambiente e società, scala edilizia e scala 
urbana, efficienza e sufficienza. La disciplina mostra di poter 
svolgere a pieno titolo un ruolo di protagonista culturale e 
operativo nella traduzione in criteri di progetto degli obietti-
vi della transizione ecologica; nella connessione di strumen-
ti digitali avanzati e bisogni umani; nella costruzione di me-
todi di valutazione orientati alle decisioni; nella promozione 
di approcci integrati, partecipativi e multiscalari. Facendosi 
in tutto questo e al tempo stesso portatrice di un costante 



436

richiamo alla necessità di una vigilanza critica nei confronti 
sia della burocratizzazione della qualità, sia della fascinazio-
ne indiscriminata per il technology challenge.

Per questa ragione, la nuova qualità dell’ambiente co-
struito, che emerge dal volume, non è una qualità statica, 
né un traguardo definibile una volta per tutte. È una qualità 
trasformativa, capace di misurarsi con l’incertezza, di incor-
porare adattabilità, di valorizzare il patrimonio esistente, di 
ridurre gli impatti ambientali, di aumentare la resilienza, di 
accrescere l’equità, di rendere più leggibili e governabili i 
processi, di restituire centralità agli utenti e alle comunità. 
In questa visione, la Tecnologia dell’Architettura si conferma 
non come disciplina ancillare del progetto, ma come uno 
dei luoghi in cui il progetto stesso ridefinisce oggi il proprio 
statuto: non più solo forma dello spazio, ma costruzione 
consapevole di condizioni di abitabilità, di durata, di respon-
sabilità e di futuro.
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A 15 anni di distanza dal Convegno fondativo di SITdA 
“L’invenzione del Futuro” del 2008, lo scenario esigenziale e le 
condizioni operative nei quali ricercatori e progettisti svolgo-
no la loro azione si sono significativamente trasformati. Da un 
lato, il contesto normativo è fortemente cambiato; dall’altro, 
il progetto rischia di perdere la capacità di governare la qua-
lità architettonica, tecnica ed ecosistemica degli interventi. La 
grande sfida è quella ambientale, che si declina nelle dimensio-
ni climatica, energetica e delle risorse, e in quella ecologica, per 
una transizione verso i nuovi modelli circolari.
L’articolato quadro che ne risulta è stato affrontato dal 
Convegno SITdA del 6 ottobre 2023 “Tecnologia per un futuro 
da progettare”, dal quale il presente volume prende le mosse 
per esprimere una riflessione critica intorno al tema della qua-
lità nelle costruzioni, evidenziando opportunità e contraddizioni 
tra gli statuti teorici e operativi del progetto, anche a partire 
dall’esperienza di ricerca.
La riflessione critica che deriva dai contributi che compongono 
il presente volume apre a un confronto tra la dimensione auspi-
cata e concettualizzata della qualità e la sua interpretazione e 
attuazione nel processo edilizio da parte dei suoi attori, esami-
nata nelle relazioni tra Qualità e Progetto, Qualità e Controllo, 
e Qualità e Informazione e sotto le differenti prospettive della 
legislazione, delle normative, dei protocolli, delle pratiche vir-
tuose e delle tendenze operative.
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