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Come promuovere I'uguaglianza di genere attraverso spazi e
architetture? Quale contributo concettuale e materiale possono
dare alle discipline di progetto le critiche e le metodologie
femministe e di genere?

La riflessione aperta da questo forum si posiziona all'interno

di uno scenario di transizione nel quale i campi di sapere
dell'architettura si configurano sempre piu come una pluralita

di approcci in continuo divenire, facendo proprie le nozioni

di molteplicita, complessita, differenza e soggettivita, e
consentendoci di ampliare gli orizzonti semantici e concettuali del
discorso. La questione di cosa sia, o che cosa si intenda, quando
si parla di architettura (in questo scenario forse bisognerebbe
parlare di architetture volutamente al plurale), quali siano i confini
disciplinari, e quali siano le possibili forme di interazione con
altre discipline, € pil che mai aperta, dove la tensione tra teoria
e pratica, tecnica e uso, viene riformulata attraverso approcci
molteplici e sguardi obliqui verso I'esterno.

In questo scenario di continue e rapide trasformazioni che si
strutturano come incerte, aperte, e in divenire (Schalk et al.,
2017), le culture di progetto si trovano ad affrontare una sfida
cruciale: come progettare spazi e architetture che rispecchino e
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rispettino la diversita di voci, corpi e identita presenti nella nostra
societa? Questo interrogativo, che va al cuore della questione

di genere, richiede una profonda riflessione rispetto a come
tematiche, che apparentemente trovano le loro origini in riflessioni
dalla forte carica politica, etica, e sociale, possano influenzare
direttamente le discipline architettoniche e spaziali, introducendo, in
questo senso, l'uguaglianza di genere come questione di progetto.
Questa riflessione assume quale punto di partenza la necessita

di codificare una teoria spaziale di genere e femminista condivisa,
costruendo una cultura di progetto che metta a sistema pratiche
spaziali e riflessioni morfologiche assumendo consapevolmente
una posizione politica e culturale rispetto al progetto di architettura.
In questo contesto, il contributo si configura come
un'esplorazione, un terreno di discussione aperto, incerto

e in divenire, rispetto alla spazializzazione — o traduzione —
dell’'uguaglianza di genere e del’empowerment delle donne

negli spazi e nelle architetture, laddove esistono connessioni
significative tra le questioni di genere e lo spazio costruito. Una
critica femminista dell’architettura ha affrontato questo argomento
mostrando che queste correlazioni si sono sviluppate, stratificate,
e complessificate nel tempo, con conseguenti pratiche e pattern
distinti di uso, espulsione o non apparizione da spazi che
rispecchiano le dinamiche di potere che hanno influenzato la loro
creazione. Osservare I'ambiente costruito a partire e attraverso
una prospettiva di genere e femminista apre nuovi orizzonti di
interpretazione delle dinamiche urbane e delle modalita di abitare,
rappresentare e modificare lo spazio. Queste, hanno prodotto e
stanno ancora riproducendo, una divisione dello spazio che riflette
e determina materialmente, simbolicamente, percettivamente
(Spain, 1992) ruoli e norme di genere piuttosto che rispecchiare
e rispettare i bisogni dell'intera popolazione (Rendell et al.,

2000) definendo spazi appropriati. (Roberts, 1991; Spain, 1992;
Colomina, 1992; Agrest et al., 1996; Booth et al., 1996).
Storicamente, le voci dominanti nel discorso architettonico
appartenevano ai principali creatori di spazi: maschi,

caucasici, lavoratori, di mezza eta, e abili che si avvicinavano

al progetto attraverso la lente di un uomo universale, neutro,

non considerando la diversita di esperienze e bisogni, con il
risultato che questa mentalita unica ha appiattito la ricchezza e la
complessita delle esperienze spaziali quotidiane, assimilandola

a quella del one size fits all. Si & tentato di affrontare questo
problema in modo superficiale, suggerendo che I'aumento del
numero di architette e professioniste nel settore edile risolverebbe
il problema. Tuttavia, i progressi effettivi nell'uguaglianza di genere
nello spazio, consistono nel rafforzare la posizione delle donne

e, parallelamente, nel prestare particolare attenzione ai bisogni,
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alle conoscenze, alle aspettative e ai modi in cui le donne € le
minoranze di genere utilizzano e interagiscono con lo spazio.

A partire dalla cultura teorica femminista e di genere sviluppata
durante gli anni 1970 e 1990, I'obiettivo che ci dobbiamo

porre & quello di riflettere e discutere su quali siano i possibili
temi, strumenti, metodi e strategie che potrebbero colmare la
transizione verso architetture «non sessiste» (Hayden, 1980).
Osservando sia i processi, che i risultati, e come questo
potrebbe contribuire a costruire una teoria spaziale, questa
posizione rispetto al progetto offre un quadro critico per
esplorare le differenze, ripensando la «microfisica del quotidiano»
(Bassanini, 2008). Una critica femminista dell'architettura, con la
sua enfasi sull'intersezionalita, riflette su metodologie e strumenti
per abbattere gerarchie spaziali e sociali riformulando il concetto
di building as usual e consentendo di progettare in modo
alternativo (Petrescu, 2007).

Coinvolgendo criticamente le voci storicamente inascoltate e i
corpi invisibili (Singha, 2018) questo approccio offre un quadro
per esplorare le differenze nello spazio e nei progetti. Sostituendo
le nozioni di power over con power for, cosi come design for

con design with e passando dall'idea di «usagers» (Lefebvre,
1974) a quella di agents, le metodologie femministe valorizzano la
collettivita, la cooperazione e la solidarieta, ma anche la giustizia,
I'equita, la cura', posizionandosi al crocevia tra progetto, etica,
politica e poetica dello spazio.

Nell'attuale contesto del’Agenda 2030 (Sustainable Development
Goals delle Nazioni Unite) come anche nel New European
Bauhaus (Unione Europea), la parita di genere & riconosciuta
come uno degli obiettivi cruciali per il raggiungimento di uno
sviluppo sostenibile e democratico. E considerata un elemento
trasversale ed essenziale interconnesso con altri obiettivi delineati
nell’agenda. Tuttavia, c'€ ancora la necessita di capire come
questi quadri teorici potrebbero essere tradotti all'interno della
materialita dello spazio, come potrebbero essere raggiunti prima
del 2030 e quali siano le figure da coinvolgere.

Negli anni, si sono susseguite delle riflessioni su temi che sono
stati centrali per la critica femminista sin dagli esordi e che stanno
tutt’ora generando sperimentazioni progettuali capaci di costruire
una sintesi fra valori e istanze tangibili e intangibili. Lattenzione

ai corpi nello spazio, a forme di appropriazione e partecipazione,
come nei progetti di Placa d’en Baro o Camina Tamshi di

Equal Saree, riformulando metodologie di lavoro fra processo

e esito, fra tempo, spazio e forme di convivenza, sulla scia di
quelle che Rendell ha definito critical spatial practice; oppure ai
progetti sviluppati da muf architecture/art nel Regno Unito che
interpretano le nozioni di performativita, collettivita, materialita,
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alterita, soggettivita, integrando forme di co-progettazione, e

dove si rivede il concetto di Space as Matrix proposto da Susana
Torre, interessanti in questo senso sono i progetti Making Space
in Dalston e Ruskin Square, dove vengono portate avanti riflessioni
spaziali su temi di accessibilita, sicurezza, inclusione e benessere;
o ancora alle pratiche spaziali promosse dall’atelier d'architecture
autogéree attraverso forme di restituzione e appropriazione di spazi
abbandonati e marginali con il diretto coinvolgimento di donne e
comunita. Queste esperienze si collegano alle discussioni in atto
rispetto alle nuove forme di convivenza, una rinnovata attenzione
alle forme di abitare lo spazio, al ripensamento delle relazioni tra
casa, lavoro, spazio pubblico come bene comune, abbattendo

un modello patriarcale dell’ abitare e dell'essere cittadino/a.

In questo senso, progetti che pongono al centro tematiche di
diversita, uguaglianza, cura, giustizia, vedono nei commons dei
possibili luoghi di emancipazione. Questi spazi diventano il cuore
di nuove forme di abitare collettivo e collaborativo, a diverse

scale, dall'edificio al quartiere. | progetti viennesi Frauen-Werk-
Stadt I, Il, lll, come anche le cooperative femministe canadesi,

The Beguinage, Grandir en Ville o Constance Hamilton Coop,

ma anche le nuove esperienze spagnole come Entrepatios Las
Carolinas, mostrano come le riflessioni di genere possano dare vita
a rinnovate pratiche spaziali e a riflessioni innovative sulla forma e

il disegno degli spazi, ponendo al centro il progetto della cura e
della trama della vita quotidiana.

Le attuali concezioni femministe definiscono alcune di queste
esperienze come «altering practices» (Petrescu, 2007), ciog
forme di intervento nello spazio che si differenziano attraverso la
potenza trasformativa dell’azione di alterare. Queste pratiche si
pongono in contrasto rispetto alle tradizionali forme di architettura
attraverso un approccio di contro-progettazione (Petrescu, 2007;
Nishat, Schneider, Till, 2011). «From the perspective of feminist
practice in architecture, practicing difference has evolved into
practicing differently [...] Taking place differently» (Petrescu, 2007:
37). Tuttavia, posizionare le esperienze di progettazione come

una «altering practice» solleva una serie di domande e sfide, la
principale delle quali & in alternativa a cosa?. Lavorando ai margini,
senza stabilire un terreno comune di discussione, strumenti
condivisi e approcci metodologici, si rischia di generare un insieme
infinito di pratiche alternative che possono risultare eterogenee tra
loro. La sfida consiste nell'impegnarsi in pratiche progettuali che
non solo chiariscano il punto di vista da cui sorgono (Standpoint),
ma che vadano oltre la «situatedness» (Haraway, 1988) a volte
enfatizzata dalla critica femminista. Si tratta di aprirsi a argomenti
strutturali pit ampi e a modelli comuni che conducano a una
profonda riflessione sulla materialita dello spazio.
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Nello scenario attuale, si sta assistendo a uno spostamento
critico e teorico che dall'uso del costrutto re (re-cycle, re-
design...) si & diretto verso I'uso del termine counter (counter-
design, counter-architecture...) che si pone in opposizione
negativa rispetto a un mainstream, uno status quo. Questo
genera alcune riflessioni rispetto alla valenza costruttiva e

positiva di questo tipo di approccio. Nello specifico, lavorare

per opposizione a qualcosa non sviluppa nella sua interezza la
possibilita di costruire una cultura di progetto positiva, basata su
nozioni originali e autonome. In questo senso, € quindi necessario
riflettere su forme di dialogo capaci colmare il divario tra cio6 che
si posiziona ai margini con cio che occupa il centro, costruendo
un lessico progettuale e uno statuto epistemologico condiviso.

In questo senso, dovremmo affrontare il design considerando:
L'Hardware o La Dimensione Fisica: La Materialita degli Spazi;

il software: I'uso dello spazio e I'esperienza dell’architettura; La
dimensione simbolica: visibilita e rappresentazione; la dimensione
percettiva: comfort termico, benessere psicologico e fisico, senso
di appartenenza allo spazio; Con questa prospettiva olistica
potremmo riposizionare il progetto architettonico e spaziale
all'interno dell'intreccio di forma e uso, di poetica dello spazio e
della politica. La riflessione su un terreno comune per il progetto
spaziale femminista cerca di opporsi al divenire eterno che azzera
la profondita spaziale che si costruisce in una sintesi di forma

e uso, estetica e funzione, poetica e politica. L'obiettivo non &
costruire manuali e modelli femministi, ma tracciare esperienze
comuni che ci permettano di perseguire una riflessione spaziale
che non sia solo progettare in alternativa a. Per quanto progettare
dai margini abbia un potere trasformativo e I'obiettivo non sia
quello di sostituire un mainstream con un altro, ma di sfidarlo a
realizzare una trasformazione e una transizione verso modi di fare
architettura basati su valori di diversita, cura, uguaglianza, giustizia
e inclusione, non possiamo fare affidamento solo su esperienze
progettuali iper-situate, ma da queste cercare di costruire una
teoria spaziale condivisa.
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Note

"1l tema della cura, spesso interpretato come “idea funzionale di

salute” ha perso tutta la sua profondita concettuale e pragmatica che

era originale nelle concettualizzazioni femministe (Gruppo Vanda,
Politecnico di Milano / Jane Tronto) dove la nozione di cura era intesa
come paradigma per immaginare una citta piu vivibile, accessibile, sicura,
accogliente, originando una posizione culturale nei confronti del progetto.
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