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Filippo Brunelleschi nel Quattrocento mette a punto una 
macchina, quella dei due specchi: la sua prima intenzione 
HUD�TXHOOD�GL�SURJHWWDUH�XQR�VSD]LR�FKLDUHQGR�VFLHQWL¿FD-
PHQWH�LO�UDSSRUWR�WUD�YROXPH�H�VXD�SURLH]LRQH�ELGLPHQVLR-
QDOH��'H¿QLVFH�XQD�UHOD]LRQH�ELXQLYRFD�GRYH�LO�FRQFHWWR�
di misura (modulus) diviene la chiave di lettura di questa 
corrispondenza. Questa scoperta inaugura una concezio-
QH�GHOOR�VSD]LR�FKH�q�VWDWD�GH¿QLWD�³RPRJHQHD��DVWUDWWD��
LQ¿QLWD��PDWHPDWLFD´�GDQGR�UXROL�VSHFL¿FL�H�GLVWLQWL�DOOD�
GLPHQVLRQH�YLVLYD�H�D�TXHOOD�WDWWLOH�9HUVR�OD�¿QH�GHO�VHFROR�
VFRUVR�DQFKH�)UDQN��2��*HKU\�VWXGLD��XQD�³PDFFKLQD´�SHU�
GH¿QLUH�XQD�UHOD]LRQH�FKLDUD�WUD�PRGHOOR�¿VLFR�H�FRUULVSRQ-
GHQWH�YLUWXDOH�FRQRVFLELOH�DWWUDYHUVR�OD�VXD�SURLH]LRQH�
SLDQD�VX�XQR�VFKHUPR��7DOH�VWUXPHQWR�OHJJH�H�³PLVXUD´�
un’operazione essenzialmente tattile (la mano che mo-
della la materia) portandola alla conoscenza dell’occhio 
che la progetta. Anche in questo caso la misura che legge 
O¶DWWR�GL�SLHJDUH�q�DWWRUH�IRQGDPHQWDOH��(VVD�SHUz�QRQ�VL�
UHOD]LRQD�SL��DOO¶HOHPHQWR�¿QLWR�GHO�modulus tentando put-
WRVWR�GL�UHQGHUH�FRQRVFLELOH��H�SURJHWWDELOH��LO�FRQFHWWR�GL�
YDULD]LRQH�LQ¿QLWHVLPD�GL�GLIIHUHQWL�LQWHQVLWj��,Q�TXHVWR�TXD-

0LVXUD
0DWWHR�)UDVFKLQL
'RFHQWH�D�FRQWUDWWR��,&$5���
3ROLWHFQLFR�GL�0LODQR��'LSDUWLPHQWR�GL�$UFKLWHWWXUD�H�6WXGL�8UEDQL

dro il paper si interroga da un punto di vista umanistico sul 
SURJHWWR�FRQWHPSRUDQHR��VXOOH�VXH�WHFQLFKH��³PDFFKLQH´��
LQ�UHOD]LRQH�DG�XQR�VSD]LR�VSHVVR�GH¿QLWR�HWHURJHQHR�H�
discontinuo che ciononostante richiede di essere misurato 
e conosciuto per essere progettato, visto e toccato.
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In prima istanza misurare significa definire una relazione di 
proporzione tra un oggetto, uno spazio, una forma ed un elemento 
noto che funge appunto da modulo. Tale modulo nella storia 
aveva una sua riferibilità diretta ad oggetti e/o parti del corpo 
reali e memorizzabili; con l’avvento dell’era moderna esso ha 
un riferimento molto più ideale e astratto (il sistema metrico 
decimale). Nella tradizione progettuale il concetto di misura 
è stato storicamente legato a quantità discrete, rapporti e 
progressioni a partire da un modulo base. 
Intesa come strumento progettuale, la misurazione mette in 
relazione una forma immaginata con un contesto esistente e 
disegnato a partire dalle sue misure reali.
La misurazione permette la rappresentazione di un oggetto 
tridimensionale su di una superficie bidimensionale (ancorché 
proiezione su di uno schermo): lo rende perciò in qualche 
modo conoscibile, astratto e dunque progettabile. In questo 
quadro la geometria e la matematica, in particolare per la cultura 
occidentale, hanno giocato un ruolo molto importante come 
strumento di codifica e interpretazione di rapporti tra misure 
capaci di organizzare la composizione architettonica e urbana.
Da un punto di vista dell’utilizzatore finale di uno spazio, la 

R
ic

er
ca

misurazione (mentale) dello stesso è fatta attraverso riferimenti 
e comparazioni con misure ed oggetti noti; tale operazione 
permetterà al fruitore di mappare mettersi in relazione con un 
determinato contesto spaziale.
Il presupposto rinascimentale di questo processo di misurazione 
che ha inaugurato l’idea di griglia cartesiana e più in generale 
l’Era Moderna, è la concezione di uno spazio omogeneo, 
astratto, matematico, senza tempo e dunque concettualmente e 
idealmente interamente memorizzatile e conoscibile attraverso il 
punto di vista umano. 
Questa considerazione mette qui in luce due aspetti che, 
in relazione al tema della misura, appaiono particolarmente 
interessanti: essi sono la prospettiva e il tempo.
In riferimento al primo tema, la prospettiva e la sua invenzione 
occorre esplicitare alcune riflessioni. La sua decodifica, che sta 
alla base delle teorie prospettiche contemporanee è frutto degli 
studi paralleli e convergenti di Brunelleschi ed Alberti (Alberti, 
1436). Il primo su base empirica, il secondo sviluppa il suo 
modello su una base ideale, razionale, “immaginata”.
Brunelleschi mette a punto una macchina, le due tavolette 
contrapposte, per verificare, come in una istantanea, la 
proiezione precisa di uno spazio su di una superficie piana. 
Appare interessante guardare a questa ricerca dal punto di vista 
dell’architetto quale egli era in primo luogo. La sua esigenza era 
leggere e descrivere uno spazio nelle tre dimensioni e proiettarlo 
sul piano in modo che potesse definirsi una corrispondenza 
biunivaoca tra 3D e 2D. La sua esigenza era immaginare e 
descrivere uno spazio per poterlo modificare e progettare: per 
questo è anche un’operazione di misura. Ciò è particolarmente 
chiaro quando si guarda ad alcuni suoi progetti, in particolare 
alle sue Chiese (Santo Spirito, San Lorenzo) e allo Spedale degli 
Innocenti (Benevolo, 1968; Battisti, 1976). L’utilizzo rigoroso se 
non ossessivo del modulo nelle tre dimensioni (regola pianta e 
sezioni) basato sulle braccia fiorentine è la chiave per misurare 
lo spazio: conoscendo questo codice è possibile non solo 
rappresentare prospetticamente (immaginare) lo spazio a partire 
dalle sue proiezioni piane (pianta e sezione). Viceversa, è anche 
possibile, a partire dalla rappresentazione prospettica conoscere 
e descrivere le sue proiezioni piane. Il modulo diviene l’elemento 
di codifica della composizione a partire dalla vista (prospettiva) 
che appunto misura lo spazio.
Tutto ciò trascende da un quadro di mera osservazione del 
reale percepito, come osserva Panofsky (1991): l’assioma è 
che la finestra sul mondo, il quadro osservato da un punto di 
vista unico e statico siano sufficienti a descrivere e conoscere 
il “reale”. In ottica Rinascimentale tale punto di vista, in cui 
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l’occhio fisico può essere tranquillamente rimosso, è sufficiente 
a conoscere lo spazio reale o immaginato ovvero progettato. 
Ciò vale sia per il progettista rinascimentale che per il fruitore di 
quello spazio (Wittkower, 1952). È questa una concezione che 
richiama implicitamente il concetto di infinito ed in particolare, 
di infinitesimo: l’idea che esista una quantità misurabile sempre 
più piccola di una data, anche aldilà delle possibilità percettive 
visive e tattili e della effettiva “rappresentabilità” della stessa. 
Una quantità sostanzialmente solo pensata o immaginata 
che è appunto matematica, astratta e definibile in uno spazio 
omogeneo. Se la prospettiva distingue concettualmente la 
dimensione visiva da quella tattile (Pallasmaa, 1996), si può 
pensare alla stessa come metodo per vedere, toccare e misurare 
mentalmente l’infinitesimo.
L’idea però che Brunelleschi sviluppi il suo studio a partire da uno 
spazio reale (il Battistero e la Piazza della Signoria) riporta queste 
riflessioni in un contesto fisico, materiale e non solo immaginato. 
Porta a riflettere sul tema dello spazio urbano come processo 
(Waldheim, 2006) e come modificazione (Gregotti, 1984).
Nello specifico dello studio di uno spazio urbano contemporaneo 
e delle sue misure in relazione al progetto di architettura come 
è possibile misurare lo stesso in modo da renderlo conoscibile, 
descrivibile, mappabile (Lynch, 1960) e dunque progettabile? 
Senza approfondire eccessivamente in questo contesto il 
concetto di spazio omogeneo ed eterogeneo, possiamo non solo 
pensare che l’ambiente costruito sia descrivibile attraverso una 
serie di misure caratteristiche di differente ordine e grado ma 
anche provare ad immaginare un modo per valutare e misurare 
un processo di modificazione dello stesso. Possiamo oggi 
immaginarci una macchina che ci aiuti ad «estrarre dall’esistente 
le leggi di comportamento, di formazione e di mutazione della 
strutturazione antropica alle diverse scale dell’operare umano»? 
(Caniggia, Maffei, 1979).
In questa direzione lo studio del Modulor ha valore come 
strumento che mette in relazione l’esperienza somatica (tattile e 
visiva) con la mente attraverso i numeri. In questo caso, rispetto 
al Rinascimento l’attenzione non è tanto portata verso “cellularità” 
scalabile all’infinitesimo dello spazio. È piuttosto legata alla 
ricerca della “giusta misura” o progressione di misure riferite alle 
differenti scale dell’agire umano (d’Alfonso, 2015). L’orizzonte 
misurato dalla stele e dall’angolo retto, rimarcando la dimensione 
territoriale mantiene distinti i ruoli di terra e cielo, di tattile e visivo. 
Nonostante la ricerca di una progressione di misure, il lavoro 
di Le Corbusier appare comunque inserito in un contesto di 
spazio omogeneo, in un certo senso cartesiano. L’attenzione 
viene però spostata da un idea di spazialità chiusa ad una 

aperta, dall’oggetto al campo (field) anche matematicamente 
inteso. Stan Allen riflette sul concetto di matrice misuratrice 
virtualmente estensibile e capace di registrare un processo di 
sviluppo, un’evoluzione, «unificando elementi differenti rispettando 
allo stesso tempo l’identità di ciascuno» (Allen, 1997). In 
questa direzione egli osserva uno spostamento, nell’architettura 
contemporanea verso combinazioni di tipo algebrico rispetto al 
classico modello geometrico.
Francoise Choay descrive lo spazio urbano contemporaneo 
«bastardo e diacronico che si rifà a costellazioni storiche 
eterogenee» (Choay, 2003), David Grahame Shane delinea la 
possibilità di descrivere operativamente i caratteri frammentati 
dello spazio metropolitano attraverso un codice genetico che 
può essere “ricombinato” (Shane, 2005). Charles Waldheim, 
nel suo celebre testo, Landscape as Urbanism, (Waldheim, 
2006), vede nella costruzione del paesaggio il modo di dare 
struttura allo spazio pubblico di contatto in relazione ai differenti 
tessuti e sistemi infrastrutturali, il modo di mettere a sistema 
questa frammentazione di campi aperti indefiniti e indeterminati. 
Sottolinea inoltre l’importanza di una processualità in evoluzione 
nel tempo necessaria per rispondere, a «cambiamenti, 
trasformazioni e adattamenti». Egli individua nei progetti di 
Tschumi e Koolhaas per la Vilette (1982) una strategia dove 
elementi misuratori posti all’interno di uno spazio ancora una 
volta cartesiano, ordinano e mappano configurazioni locali 
compositivamente più libere ad essi sovrapposte. 
In questo quadro rimane una questione riguardante la possibilità 
di combinare “geneticamente” i layer che descrivono le misure 
eterogenee di un territorio provando in qualche modo a superare 
l’idea di sovrapposizione di parti e pattern che danno al suolo 
un carattere di «trasparenza fenomenica» (Rowe, Slutzky, 1997) 
dunque più visiva che tattile.
L’esperimento incloncluso di Peter Eisenman per la Città della 
Cultura a Santiago di Compostela prova in questa direzione 
a combinare caratteri che hanno anche valore di misura e che 
derivano da riferimenti differenti: la topografia, lo spazio urbano 
di contatto medioevale, la griglia cartesiana, Il suolo è concepito 
nel suo spessore e l’impronta nella sua accezione di vuoto 
tridimensionale (Eisenman, 2007). Le operazioni combinatorie 
su questi patterns sono codificate ed operate essenzialmente 
attraverso lo strumento digitale (opposto al tradizionale analogico) 
che li traduce in vettori-forza e matrici tridimensionali. In questo 
senso possiamo inquadrare il risultato di questo procedimento 
come ibrido, ovvero come combinazione di codici “genetici”. 
È un’operazione essenzialmente visiva, mentale ed astratta e 
operata dal computer che riflette a posteriori sullo spessore e 
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sulla dimensione tattile del suolo. In questo spostamento, che 
pure è testimoniato da molti progetti a partire da quegli anni, le 
riflessioni progettuali sul tema filosofico della piega iniziano ad 
emergere (Deleuze, 1988; Lynn, 2004). Con esse si reintroduce 
una dimensione tattile ancorché immaginata dello spazio che 
può essere descritto e pensato anche al di fuori di un contesto 
euclideo e cartesiano. Tale discussione implicitamente ed 
esplicitamente focalizza l’attenzione sul tema dell’infinitesimo, 
ovvero sul tema di una variazione continua di quantità infinitesime 
(Shelden, Witt, 2014) e con essa sulla sua misurabilità. Da 
una parte, attraverso il concetto di limite è possibile descrivere 
questa quantità, che pure trascende dall’esperienza somatica, 
da un punto di vista matematico. Dall’altra essa è essenzialmente 
controllata dal computer (Carpo, 2013). In questo contesto 
l’esperienza progettuale di F. O. Gehry offre un angolo visuale 
particolare. Verso la fine degli anni ottanta egli mette a punto 
una macchina (adattando un software alle sue esigenze) per 
definire una corrispondenza tra modello fisico modellato e 
modello digitale. In un certo senso il tema è quello di tradurre in 
un ambiente virtuale e visivo la piega nella sua accezione materica 
e tattile e con essa l’atto stesso del piegare come procedimento 
(Lindsey, 2001). Il modello fisico non è tradotto in nuvola di punti 
e mesh unicamente attraverso una scansione acritica. L’attenzione 
è rivolta al trasferimento/traduzione della piega, come sommatoria 
di curvature infinitesime in modo che la memoria tattile si traduca 
in configurazione tettonica e possibile struttura (Fraschini, 2018).
In conclusione emerge una domanda relativa alla ricerca 
progettuale nel contemporaneo. Quanto fin qui descritto mira 
a tracciare alcuni elementi di un virtuale dialogo tra presente 
e passato che coinvolge ad un tempo esigenze e innovazioni 
tecniche, implicazioni teoriche (e filosofiche) e procedimenti 
artistici/progettuali. Tende anche a inquadrare la complessità 
del territorio come superficie spessa, risultato di un continuo 
processo di modificazione (artificiale e naturale). In esso la 
progettazione di uno spazio pubblico complesso e articolato 
evocato ad esempio dal concetto di urban armature (Shane, 
2005), green infrastructure (Wright, 2011) o informal armature 
(Gouverneur, 2015) richiede uno strumento di lettura e 
interpretazione progettuale. Tale strumento ha valenza tecnica 
quando può far dialogare le misure caratteristiche di tessuti, 
paesaggi e reti, che anche a causa del loro processo di 
formazione, possono essere descritte in termini di variazione 
continua di differenti intensità. 
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