
Il Convegno ha indagato ruolo delle pratiche sperimentali di soft power in urbanistica, e nel corso di 4 sessioni ha esplorato meccanismi innova-
tivi e gli strumenti informali che, sebbene privi di valore coercitivo, hanno dimostrato efficacia nell’orientare l’attività pianificatoria e progettuale. 
Questi strumenti cercano di offrire un’alternativa all’inno alla semplificazione e flessibilità che spesso sono visti come la soluzione unica alla burocratizzazione della 
pratica urbanistica e progettuale. Ed è per questo il riferimento al recente libro intitolato Designing Disorder dell’architetto Pablo Sendra e del sociologo Richard Sen-
net in cui il disordine, tradizionalmente considerato un aspetto negativo nella pianificazione urbana, è inteso come componente essenziale dell’esperienza urbana, 
in quanto richiede agli individui di espandersi verso l’esterno piuttosto che verso l’interno, e che svolge un ruolo vitale nel buon funzionamento degli aspetti sociali, 
culturali, estetici ed economici delle città.
Gli strumenti informali. stimolano le dimensioni costitutive del piano ed incidono sulla forma stessa del piano sollecitandone una mutazione. Questo Convegno ha 
fatto il punto su queste pratiche sperimentali ed esplorato quanto esse possano costituire il sentiero per aggiornare la disciplina del governo del territorio in Italia.

Carlo Pisano è professore associato di Urbanistica presso l’Università di Firenze, dove coordina il Laboratorio di Regional Design. Ha conseguito il dottorato di ricerca 
presso l’Università di Cagliari in collaborazione con TU Delft e l’European Master in Urbanism (EMU). Il suo campo di ricerca si concentra sui progetti urbani strategici, 
sulle pratiche di visioning a livello metropolitano e sul loro rapporto multiscalare. Tra i lavori più significativi si ricordano i masterplan di New Zuid ad Anversa e le 
visioni di Bruxelles 2040 e per la Grande Mosca con lo Studio Secchi-Viganò, il masterplan di Wienerstrasse a Linz, la rigenerazione della tenuta di Mondeggi e il Piano 
Strategico e Territoriale Metropolitano di Firenze.

Giuseppe De Luca è professore ordinario di Urbanistica presso il Dipartimento di Architettura dell›Università di Firenze, di cui è stato direttore dal 2020 al 2024 e vice-
direttore dal 2016 al 2020. Da giugno 2019 è esperto di Pianificazione territoriale e urbanistica presso il Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici. I suoi principali campi 
di ricerca sono rivolti allo studio delle forme e dei metodi di governo del territorio che si richiamano ai principi della governance e del governo cooperativo e di come 
questi tendano a trasformarsi in “progetti territoriali”.  Ha redatto o collaborato al gruppo di progetto di 20 strumenti urbanistici e ha partecipato a numerosi progetti 
di ricerca nazionali e internazionali.
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relative a un campione rappresentativo di città italiane. Nella terza parte, si propone una 
concettualizzazione dei PdV come strumenti di pianificazione che contribuiscono a dare 
forma a infrastrutture socio-ecologiche, ispirate al concetto di “Città Aperta” menzionata 
da Sendra & Sennett (2020) nel loro recente libro. In conclusione, si evidenzia il ruolo 
strategico che i PdV svolgono nella trasformazione socio-ecologica degli spazi urbani 
e si richiamano alcune questioni critiche che emergono dall’analisi in corso nelle città 
individuate come casi studio.

Il quadro europeo e nazionale

Le forti pressioni legate al tema del repentino riscaldamento climatico terrestre e alla 
conseguente perdita di biodiversità hanno influenzato una nuova stagione di politiche 
internazionali e nazionali (Franz, 2022). Guardando al contesto europeo, il Green Deal 
ha avviato un processo di transizione verde con l’obiettivo di traguardare la neutralità 
climatica entro il 2050 (Commissione Europea, 2019). Per raggiungere questo obiettivo, 
è stata adottata una serie di politiche e strumenti volti a riconoscere il valore di tutti 
gli ecosistemi, marini e terrestri. Tra questi, le città rappresentano un ambito rilevante 
per l’osservazione e l’azione, come riconosciuto anche dalla Strategia Europea per la 
Biodiversità 2030 (Commissione Europea, 2021). Tale strategia, una politica a medio-
lungo termine orientata a proteggere la natura ed a invertire il degrado degli ecosistemi, 
sottolinea i benefici della natura nelle città.

Tra le azioni individuate, i PdV sono indicati come strumenti chiave per guidare e 
sostenere in modo integrato il processo di ripristino della natura in ambito urbano. 
La Strategia ha adottato un sistema per tracciare le azioni e gli obiettivi e monitorare 
la sua attuazione. Nello specifico, l’Obiettivo n°14 afferma che «Le città con almeno 
20.000 abitanti dovrebbero sviluppare ambiziosi piani di rinverdimento entro il 2030, 
assicurando che i processi di pianificazione urbana integrino e promuovano in modo 
sistematico le infrastrutture verdi e le soluzioni basate sulla natura».

In quanto Stato membro dell’UE, l’Italia ha recepito la Strategia Europea per la Biodiversità, 
approvando nel marzo 2023 la Strategia Nazionale per la Biodiversità 2030 (MASE, 
2023). Il documento definisce obiettivi generali e azioni specifiche, distinguendo diversi 
ambiti di intervento, tra cui il verde urbano. Con l’obiettivo di «arrestare la perdita degli 
ecosistemi verdi urbani e periurbani e della biodiversità urbana, favorire il rinverdimento 
urbano e l’introduzione e la diffusione di soluzioni basate sulla natura (NBS)» (MASE, 2023: 
53), anche la Strategia Nazionale per la Biodiversità 2030 raccomanda l’elaborazione di 
ambiziosi piani di rinverdimento in grado di integrare la conservazione della biodiversità 
e la fornitura e gestione dei servizi ecosistemici nei processi di pianificazione urbanistica.

The green ambition. Il contributo 
dei Piani del verde alla biodiversità 
urbana in Italia 

Maria Chiara Pastore*, Annarita Lapenna**, Luca Lazzarini***

Introduzione

Nonostante i molteplici benefici forniti alle comunità umane e non umane, la biodiversità è 
ancora scarsamente affrontata dai piani e dalle politiche in Italia, a causa di diverse barriere 
economiche, culturali e sociali (Lazzarini et al., 2024). Da ciò ne deriva la scarsa diffusione di 
piani tematici dedicati alla biodiversità nel nostro Paese, così come il limitato recepimento degli 
obiettivi e delle dinamiche legate alla biodiversità nella pianificazione ordinaria. Tale situazione 
contrasta con le raccomandazioni proposte delle istituzioni internazionali, in particolare 
dell’Unione Europea, come la Strategia dell’UE per la Biodiversità che sottolinea l’importanza 
dei Piani del verde (PdV) come strumenti volti a «integrare e promuovere in modo sistematico 
le infrastrutture verdi e le soluzioni basate sulla natura» nella pianificazione ordinaria. 

In questo quadro, questo capitolo ha l’obiettivo di identificare le principali problematiche 
e sfide legate all’elaborazione dei PdV in Italia e di comprendere il loro contributo nel 
tutelare, ripristinare e rafforzare la biodiversità nelle città (Pierce et al., 2020). La ricerca 
si colloca nel quadro del National Biodiversity Future Center (NBFC) [2022-25], uno dei 
cinque centri nazionali di ricerca finanziati dal Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza 
(PNRR) nell’ambito del programma NextGenerationEU, finalizzato ad aggregare e 
sostenere la ricerca scientifica sulla biodiversità nei diversi contesti territoriali del nostro 
Paese. Nell’ambito dello Spoke 5 di NBFC, dedicato all’indagine delle dinamiche di 
biodiversità nei contesti urbani, la ricerca ha analizzato la relazione tra politiche, piani e 
biodiversità urbana per identificare indicazioni e strumenti utili a rafforzare i pattern di 
diversità animale e vegetale nelle città.

Il capitolo è articolato in quattro parti. La prima parte introduce il tema della biodiversità 
urbana nelle politiche, evidenziando il contesto europeo e nazionale. La seconda parte 
descrive i principali risultati a partire da un lavoro di mappatura dei PdV sul territorio 
nazionale e la successiva rilevazione di dati qualitativi attraverso interviste semi-strutturate 
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di provincia su tutto il territorio nazionale, prendendo in esame anche politiche, piani e 
progetti in alcune città specifiche scelte come casi-studio. Attraverso interviste qualitative 
rivolte a diversi interlocutori (approfondite nel paragrafo successivo), si è cercato di 
comprendere quanto sia centrale il tema della biodiversità urbana nell’immaginare le 
trasformazioni future dei sistemi urbani.

I Piani del verde in Italia: gli esiti di una mappatura

Dal punto di vista metodologico, la ricerca ha mappato in modo sistematico i PdV adottati 
dalle città capoluogo di provincia in Italia. La scelta di concentrarsi sulle città capoluogo 
di provincia risponde alla necessità di lavorare in continuità con l’indagine ISTAT “Dati 
ambientali nelle città” elaborata nel 2021, che fornisce dati sulle 109 città capoluogo di 
provincia su diversi tematismi, come la superficie, la densità, le tipologie e il livello di 
accessibilità delle aree verdi urbane, gli strumenti di pianificazione e gestione del verde 
adottati, il censimento e il bilancio arboreo, oltre ad altri temi relativi al monitoraggio 
dell’attuazione della Legge 10/2013 (ISTAT, 2021). L’obiettivo è comprendere lo stato di 
attuazione della legge in relazione agli strumenti di pianificazione che trattano le aree verdi 
e, nello specifico, la biodiversità urbana. La scelta di focalizzarsi sui PdV nasce dall’esigenza 
di indagare la coerenza tra i contenuti di questi piani e le linee guida ministeriali elaborate 
nel 2017 per guidare l’attuazione della legge 10/2013 (Comitato per lo Sviluppo del Verde 
Pubblico, 2017). Inoltre, data l’assenza di piani o strategie dedicate alla biodiversità in Italia, 
riteniamo che i PdV siano attualmente gli strumenti di pianificazione in grado di contribuire 
più efficacemente a perseguire gli obiettivi di conservazione, ripristino e rafforzamento 
della biodiversità urbana (Pierce et al., 2020; Pastore e Lazzarini, 2024; Lazzarini et al., 2024).

La mappatura è stata condotta attraverso un’indagine sui documenti dei PdV recuperati 
dai siti ufficiali delle amministrazioni dei capoluoghi di provincia, svolta tra aprile e 
dicembre 2023 in collaborazione con le altre unità di ricerca coinvolte nell’Attività 3 
dello Spoke 5 del NBFC, in particolare l’Università di Firenze e l’Università del Molise. Le 
informazioni raccolte tramite l’indagine sono state poi incrociate con i dati dell’indagine 
ISTAT già menzionata. La mappatura ha portato all’identificazione di 14 PdV. In ragione 
di obiettivi e assetto strategico analoghi, le strategie per le infrastrutture verdi e altri 
strumenti di rinverdimento urbano sono stati inclusi nel campione, portando gli 
strumenti mappati a 20. Per quanto riguarda la data di adozione dei piani (“recency”) 
(Reckien et al., 2023), tre casi (Pisa, Cagliari, Sondrio) fanno riferimento a PdV approvati 
prima del 2017, mentre i restanti 17 riguardano piani approvati negli ultimi cinque anni.

Un aspetto di interesse riguarda la distribuzione dei piani mappati nel territorio nazionale: 
il divario nord-sud appare evidente, con la maggior parte dei piani localizzati nelle regioni 

Nonostante l’allineamento tra la strategia europea e quella italiana, a livello locale 
si osserva un’assenza quasi totale di politiche e piani strettamente centrati sul tema 
della tutela e del miglioramento della biodiversità urbana. In effetti, le strategie citate 
rappresentano politiche procedurali e non sostanziali (Bobbio et al., 2017): ad esempio, 
la Strategia Nazionale per la Biodiversità 2030 non impone regole e vincoli alle 
amministrazioni regionali e comunali per l’elaborazione dei piani di rinverdimento, ma 
fornisce indicazioni su come tali organi di governo dovrebbero procedere.

In questo contesto di mancanza di obblighi, le politiche del verde urbano in Italia – e 
i PdV che ne sono derivati – colmano in parte questa lacuna affrontando il tema della 
biodiversità in modo implicito o conseguente. A partire dalla Legge n. 10 del 2013 “Norme 
per lo sviluppo degli spazi verdi urbani”, si introducono azioni (come l’istituzione del 
Comitato per lo sviluppo del verde pubblico presso il Ministero dell’Ambiente) e obblighi 
per i comuni con oltre 15.000 abitanti (come la redazione del bilancio arboreo comunale) 
con l’obiettivo di valorizzare gli spazi verdi urbani e regolarne la pianificazione.

In attuazione alla Legge n.10, nel 2017, il Comitato ha redatto le “Linee guida per la 
gestione del verde urbano e prime indicazioni per una pianificazione sostenibile”, in cui 
il PdV è definito come «uno strumento volontario, integrativo rispetto alla pianificazione 
urbanistica generale, finalizzato a definire il ‘profilo verde’ della città a partire dai suoi 
ecosistemi naturali fondamentali, con la previsione di interventi per lo sviluppo e la 
valorizzazione del verde urbano e periurbano in un orizzonte temporale medio-lungo» 
(Comitato per lo sviluppo del verde pubblico, 2017: 14).

Successivamente, la Strategia Nazionale del Verde Urbano, adottata nel 2018, raccoglie 
i criteri di base per orientare le politiche di forestazione urbana e periurbana, indicando 
come necessaria l’elaborazione del PdV per tutti i comuni italiani (Comitato per lo Sviluppo 
del Verde Pubblico, 2018). Infine, i “Criteri Ambientali Minimi (CAM) per il servizio di 
gestione del verde pubblico e la fornitura di prodotti per la cura del verde” definiscono 
il patrimonio verde urbano come un sistema vivente in continua evoluzione che richiede 
analisi puntuali, attività di monitoraggio e manutenzione costante (MASE, 2020). Pertanto, 
anche in questo documento, il PdV, è definito come un necessario strumento integrativo 
alla pianificazione urbanistica generale, fortemente raccomandato a tutti i Comuni. 
Nonostante l’allineamento tra le diverse politiche citate sulla centralità del PdV nei processi 
di tutela del capitale naturale urbano, questo strumento rimane ad oggi non obbligatorio.

Riconoscendo il ruolo strategico delle politiche del verde urbano in Italia per il 
conseguimento degli obiettivi di tutela, ripristino e incremento della biodiversità nelle 
città, la ricerca ha condotto ad una mappatura sistematica dei PdV nelle città capoluogo 
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del centro-nord, e solo due PdV mappati nelle regioni meridionali (Avellino e Matera) e 
uno nelle isole (Cagliari). Complessivamente, poco più del 15% delle città capoluogo di 
provincia italiane ha adottato un Piano o una Strategia del verde, una percentuale ancora 
relativamente bassa ma in lento incremento rispetto all’ultima rilevazione pubblicata a 
dicembre 2023 (ASVIS, 2023).

A partire dal lavoro di mappatura, la ricerca ha approfondito alcuni aspetti attraverso una 
serie di interviste qualitative semi-strutturate in un campione di otto città capoluogo 
di provincia italiane (Torino, Trento, Bologna, Livorno, Avellino, Campobasso, Bari, 
Cagliari). L’obiettivo principale di questa attività è comprendere in profondità le sfide e 
le problematiche connesse all’elaborazione dei PdV, e indagare il livello di coerenza tra 
i contenuti dei PdV e le indicazioni fornite sia a livello europeo (European Commission, 
2021) che nazionale (Comitato per lo Sviluppo del Verde Pubblico, 2017; MASE, 2023). 
Le interviste mirano inoltre a identificare gli strumenti e i dispositivi maggiormente 
efficaci per l’attuazione e il monitoraggio degli obiettivi inclusi nei piani. Il campione di 
città è stato costruito incrociando diversi criteri, come la dimensione delle città, la loro 
rappresentatività nel sistema delle ecoregioni italiane (Comitato per il Capitale Naturale, 
2017; Blasi et al., 2018), la partecipazione al programma “100 climate-neutral and smart 
cities by 2030” (European Commission, 2024) e la presenza di un PdV. Le interviste sono 
state rivolte ai seguenti interlocutori:
•	 tecnici dei settori ambiente e urbanistica dei Comuni;
•	 professionisti e progettisti di PdV e progetti di rinverdimento urbano;
•	 attivisti e rappresentanti della società civile;
•	 ricercatori e docenti universitari con competenze legate alla biodiversità urbana;
•	 amministratori e policy-makers dei Comuni.

Le interviste sono state condotte in presenza o a distanza tramite la piattaforma 
Teams, hanno avuto una durata compresa tra i 45 e i 60 minuti ciascuna, e sono state 
interamente registrate e trascritte. Da luglio 2024 sono state condotte un totale di 57 
interviste qualitative, e la conclusione di questa attività è prevista entro novembre 2024.

Sebbene l’analisi sistematica dei risultati raccolti attraverso le interviste sia ancora in 
corso, qui di seguito si presentano e discutono alcuni risultati preliminari, riguardanti in 
particolare due questioni principali. La prima riguarda la presenza di forti barriere culturali 
e una scarsa consapevolezza dei benefici della biodiversità urbana, il cui impatto è visibile 
sia a livello istituzionale che nella società civile. Per quanto riguarda il livello istituzionale, 
le interviste hanno evidenziato che tale problema è legato alle limitate competenze 
all’interno delle amministrazioni comunali per affrontare con efficacia le tematiche legate 
alla biodiversità urbana; ciò si traduce nello scarso riconoscimento che le questioni e le 

sfide legate alla biodiversità urbana hanno all’interno dei PdV. Per quanto riguarda la 
società civile, le interviste hanno sottolineato problemi di accettazione sociale (Varumo 
et al., 2022) e difficoltà nel riconoscere i benefici multi-dimensionali della biodiversità in 
ambito urbano (van den Bosch & Sang, 2017; Vujcic & Tomicevic-Dubljevic, 2018), fattori 
che ostacolano l’efficacia delle politiche e delle azioni adottate dalle istituzioni, ponendo 
barriere alla loro attuazione.

La seconda questione riguarda la difficoltà di implementazione e monitoraggio del PdV, 
che si traduce, da un lato, nella mancanza di quadri conoscitivi sulla biodiversità urbana 
e, dall’altro, nel divario tra indicatori e obiettivi presenti nei piani. Ciò significa che i PdV 
spesso includono numerosi indicatori per monitorare azioni e strategie, ma riportano 
pochi target quantitativi per valutare il raggiungimento degli obiettivi.

Un altro problema risiede nella mancanza di una dimensione place-based nelle strategie 
e azioni per la biodiversità urbana nei PdV, aspetto che ne ostacola l’attuazione. 
Inoltre, emerge la difficoltà di informare, sensibilizzare e coinvolgere la comunità 
locale nell’elaborazione, implementazione e monitoraggio di questi piani. Nonostante 
nei PdV si faccia spesso riferimento alla necessità di adottare schemi partecipativi 
e reti di monitoraggio (participatory schemes and monitoring networks, PMN) nel 
processo di pianificazione – definiti come forme ampie e diverse di collaborazione tra 
cittadini ed esperti nel campo della conservazione della natura e del miglioramento e 
monitoraggio della biodiversità (Bell et al., 2008; Dobbs et al., 2015) – la maggior parte 
dei casi ha mostrato uno scarso coinvolgimento dei cittadini durante l’intero processo di 
elaborazione di tali strumenti.

I Piani del verde come piattaforme per infrastrutture socio-ecologiche

Partendo dalla mappatura e dalle interviste qualitative condotte nelle otto città italiane, 
in questo paragrafo proponiamo una concettualizzazione dei PdV come strumenti di 
pianificazione in grado di contribuire a dar forma alla “Città aperta” descritta da Sendra 
e Sennett (2020) nel loro recente libro. L’idea di Città aperta si riferisce ad un sistema 
urbano in lento movimento, in cui gli abitanti sono coinvolti a diversi livelli in processi 
di sperimentazione e innovazione. Le tre caratteristiche principali della Città aperta 
sono i territori di passaggio, gli oggetti incompleti e le narrazioni non lineari. I territori di 
passaggio si riferiscono a elementi come confini e margini che garantiscono un’esperienza 
di transizione da un luogo ad un altro. «I confini porosi e i margini creano elementi fisici 
essenziali per il funzionamento di un sistema aperto nelle città. Sia i confini porosi che i 
margini creano uno spazio liminale, cioè uno spazio al limite del controllo, che permette 
a situazioni diverse di manifestarsi» (Sendra & Sennett, 2020: 31). Le forme incomplete si 
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Fig. 1
Il sistema di greenways del Piano del verde di Livorno. 

Fonte: Allegato 04a, L’infrastruttura verde. Piano del verde di Livorno

Un altro esempio di PdV come piattaforma per infrastrutture socio-ecologiche è il piano 
di Avellino (Comune di Avellino, 2023). Il piano è orientato verso l’obiettivo di migliorare 
la funzionalità della rete ecologica comunale attraverso il progetto del nuovo parco 
intercomunale di Fenestrelle [Fig.2]. Il Parco di Fenestrelle consente di creare una nuova 
connessione ecologica tra il Parco Naturale del Partenio, attraverso i sistemi idrografici 
dei fiumi San Francesco e Rio Vergine, e il Parco Naturale dei Monti Picentini, tramite 
il corridoio ecologico primario del fiume Sabato. Oltre alle sue importanti funzioni 
ecologiche, il Parco di Fenestrelle è interpretato dal piano anche come un’infrastruttura 
sociale che integra la biodiversità come opportunità per catalizzare nuove pratiche 
educative e di sensibilizzazione nella comunità locale. Il parco come infrastruttura sociale 
aiuta a rafforzare il capitale sociale della comunità locale, offrendosi come supporto per 
pratiche di cura delle aree naturali locali, prevenendo comportamenti individuali dannosi 
per l’ambiente, come lo scarico abusivo di rifiuti e gli sversamenti di liquami nella rete 
idrografica. In questo scenario, diventa evidente l’importanza delle azioni quotidiane di 
monitoraggio degli ecosistemi da parte dei cittadini, che offrono supporto alle istituzioni 
nelle attività di prevenzione delle pratiche illecite.

riferiscono a «oggetti che acquisiscono il loro valore specificamente urbano attraverso 
l’instaurarsi di relazioni reciproche». Quando «le forme incomplete sono raggruppate in 
un assemblaggio, queste […] permettono lo sviluppo non lineare della città» (Ibid.: 33).

Un altro concetto importante per la creazione di una Città aperta è quello di infrastruttura 
come assemblage (McFarlane, 2011; Sendra & Sennett, 2020): «quando un’infrastruttura 
diventa un sistema aperto, in cui possono essere incorporati elementi in modo 
incrementale, essa può essere condivisa e gestita collettivamente, e consente alle 
persone di agire per trasformare il proprio ambiente, […] diventando uno spazio per 
l’azione politica». Riflettere sul ruolo delle infrastrutture in una Città aperta significa 
porre l’accento sulle «simbiosi in cui diversi elementi lavorano insieme piuttosto che 
singolarmente» e sulle «relazioni che si instaurano tra i diversi soggetti nello spazio 
urbano: persone, oggetti materiali, forme di governance» (Sendra & Sennett, 2020: 57).

In questo contesto, guardando ai diversi PdV mappati dalla ricerca, gli elementi 
che caratterizzano la Città aperta possono essere integrati attraverso il concetto di 
infrastruttura socio-ecologica, definita come una tipologia di infrastruttura derivante 
dall’assemblaggio di diversi elementi socio-ecologici (habitat, specie, pratiche, oggetti, 
ecc.). Le infrastrutture socio-ecologiche sono sistemi aperti che offrono benefici 
multidimensionali alle popolazioni umane e non umane (Andersson et al., 2021). 
Modellate da valori relazionali che collegano esseri umani e ambiente (Mattijssen et al., 
2020), le infrastrutture socio-ecologiche permettono a diverse specie umane, animali e 
vegetali di interagire e spostarsi da un habitat all’altro, favorendo un maggiore scambio 
tra gli organismi grazie all’incontro di specie e condizioni ecologiche e sociali differenti.

Un esempio di interesse è il caso del PdV di Livorno (Comune di Livorno, 2023), dove un 
sistema di greenways [Fig.1] sviluppato lungo l’asse est-ovest della città, dalle colline fino 
alla costa, crea una catena di spazi verdi che generano molteplici benefici per gli abitanti. 
Tra questi, la mitigazione degli impatti del cambiamento climatico (grazie alla presenza 
di coolways e coolspots), la tutela e incremento dei livelli di biodiversità urbana, e la 
creazione di spazi verdi pubblici e percorsi pedonali e ciclabili che migliorano la mobilità 
intra-quartiere per gli abitanti. Il carattere modulare, flessibile e incompleto di queste 
infrastrutture socio-ecologiche è aperto a sviluppi incrementali e non lineari, attraverso 
la possibile estensione a spazi verdi privati o aperti nelle vicinanze, che possono 
essere funzionali a migliorarne il carattere liminale, con confini porosi che consentono 
interazioni socio-ecologiche multispecie.
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La prima tensione riguarda la difficoltà di implementare le strategie e le azioni contenute 
nei PdV che tendono verso sviluppi non lineari e dispositivi incompleti, come quelli che 
caratterizzano le infrastrutture socio-ecologiche nelle aree urbane. Queste infrastrutture, 
in continua evoluzione, richiedono prospettive a lungo termine, aperte al cambiamento. 
Tale approccio è spesso difficile da conciliare con la pianificazione urbanistica ordinaria, 
fondata su dispositivi statici di uso del suolo e procedure complesse e rigide.

Fig. 3
Due aree naturali a libera evoluzione nell’Oasi dei Saperi (Bologna). 

Fonte: Monica Sandulli

La seconda tensione riguarda l’accettazione sociale dei cittadini a questo tipo di 
trasformazioni degli spazi verdi urbani. Infatti, nonostante l’esistenza di casi specifici in 
cui è evidente un forte legame e un impegno delle comunità locali nei confronti della 
tutela del capitale naturale, si osservano significative barriere culturali rispetto a tale 

Fig. 2
La rete ecologica comunale di Avellino. 

Fonte: Piano del Verde di Avellino. Fonte: Comune di Avellino, 2023

Conclusioni

Come richiamato nel paragrafo precedente, i PdV possono essere interpretati come 
piattaforme per la pianificazione, l’implementazione e il monitoraggio di infrastrutture 
socio-ecologiche strategiche che si relazionano con l’idea di Città aperta menzionata 
da Sendra & Sennett (2020). Confrontando questa ipotesi con i risultati iniziali della 
ricerca basati sulle interviste condotte nelle otto città campione, emergono due tensioni 
significative, richiamate qui di seguito.
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modo di concepire e progettare la natura in città. Un caso di interesse è l’Oasi dei Saperi 
a Bologna, un’iniziativa nata da una campagna dei cittadini per preservare uno spazio 
verde di due ettari nel quartiere Corticella da un progetto di densificazione urbana. 
In quest’area, liberamente accessibile ma presidiata da un’associazione locale per 
prevenire i rischi legati ad usi impropri, la natura cresce spontaneamente in spazi a libera 
evoluzione plasmati dalle dinamiche di biodiversità. L’iniziativa ha contribuito nel tempo 
ad aumentare l’accettazione sociale e politica dei cittadini verso tali aree ad elevata 
biodiversità, poiché la società civile ha imparato a convivere con le forze non lineari della 
natura, accettando la presenza di spazi liminali lasciati all’evoluzione spontanea, dove 
gli esseri umani restano all’esterno per evitare conflitti con le specie non umane [Fig. 3].

Infine, tra i temi trattati da Sendra e Sennett (2020), il concetto di incompletezza assume 
un peso significativo, in quanto rappresenta una delle dimensioni in cui la natura e la 
biodiversità creano uno spazio per l’evoluzione. In aree spesso non rigidamente regolate 
dalla pianificazione urbanistica, questi spazi di evoluzione potrebbero giocare un ruolo 
importante nel contribuire alla transizione ecologica delle città. Sono luoghi vuoti che 
ospitano una natura pioniera e spontanea della cui trasformazione, come nel caso 
dell’Oasi dei Saperi, si prende cura la comunità locale.
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Il Convegno ha indagato ruolo delle pratiche sperimentali di soft power in urbanistica, e nel corso di 4 sessioni ha esplorato meccanismi innova-
tivi e gli strumenti informali che, sebbene privi di valore coercitivo, hanno dimostrato efficacia nell’orientare l’attività pianificatoria e progettuale. 
Questi strumenti cercano di offrire un’alternativa all’inno alla semplificazione e flessibilità che spesso sono visti come la soluzione unica alla burocratizzazione della 
pratica urbanistica e progettuale. Ed è per questo il riferimento al recente libro intitolato Designing Disorder dell’architetto Pablo Sendra e del sociologo Richard Sen-
net in cui il disordine, tradizionalmente considerato un aspetto negativo nella pianificazione urbana, è inteso come componente essenziale dell’esperienza urbana, 
in quanto richiede agli individui di espandersi verso l’esterno piuttosto che verso l’interno, e che svolge un ruolo vitale nel buon funzionamento degli aspetti sociali, 
culturali, estetici ed economici delle città.
Gli strumenti informali. stimolano le dimensioni costitutive del piano ed incidono sulla forma stessa del piano sollecitandone una mutazione. Questo Convegno ha 
fatto il punto su queste pratiche sperimentali ed esplorato quanto esse possano costituire il sentiero per aggiornare la disciplina del governo del territorio in Italia.

Carlo Pisano è professore associato di Urbanistica presso l’Università di Firenze, dove coordina il Laboratorio di Regional Design. Ha conseguito il dottorato di ricerca 
presso l’Università di Cagliari in collaborazione con TU Delft e l’European Master in Urbanism (EMU). Il suo campo di ricerca si concentra sui progetti urbani strategici, 
sulle pratiche di visioning a livello metropolitano e sul loro rapporto multiscalare. Tra i lavori più significativi si ricordano i masterplan di New Zuid ad Anversa e le 
visioni di Bruxelles 2040 e per la Grande Mosca con lo Studio Secchi-Viganò, il masterplan di Wienerstrasse a Linz, la rigenerazione della tenuta di Mondeggi e il Piano 
Strategico e Territoriale Metropolitano di Firenze.

Giuseppe De Luca è professore ordinario di Urbanistica presso il Dipartimento di Architettura dell›Università di Firenze, di cui è stato direttore dal 2020 al 2024 e vice-
direttore dal 2016 al 2020. Da giugno 2019 è esperto di Pianificazione territoriale e urbanistica presso il Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici. I suoi principali campi 
di ricerca sono rivolti allo studio delle forme e dei metodi di governo del territorio che si richiamano ai principi della governance e del governo cooperativo e di come 
questi tendano a trasformarsi in “progetti territoriali”.  Ha redatto o collaborato al gruppo di progetto di 20 strumenti urbanistici e ha partecipato a numerosi progetti 
di ricerca nazionali e internazionali.
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