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Viviamo una fase storica in cui l’insegnamento e l’apprendimento risultano 
essere oggetto di costanti rielaborazioni e affinamenti volti a interpretare 
le esigenze del tempo presente e futuro. La posta in gioco è alta: si tratta 
di restituire centralità al ruolo dell’insegnante quale figura di riferimento 
dei differenti percorsi educativi e formativi, all’interno di scenari orientati al 
ripensamento dei mestieri e delle professioni. La riflessione sui criteri universali 
della formazione costituisce, in questa sede, l’avvio di un dibattito teso a 
esplorare l’elevata specificità dell’insegnamento delle discipline dell’architettura, 
fondata su una equilibrata alchimia che condensa e fonde insieme i saperi 
scientifici, umanistici e le conoscenze tecniche: azione questa caratterizzata 
da un imprescindibile approccio esperienziale-sperimentale accompagnato 
da logiche inclusive e globali. Un apprendimento maieutico che interpreta le 
dimensioni ideative, progettuali, costruttive, quali elementi sostanziali e integrati 
del fare architettura. I metodi e gli strumenti rappresentano i mezzi e non i 
fini di una didattica aperta e sempre più rispondente alle necessità dei singoli 
individui.
Il confronto diretto tra alcuni prestigiosi esponenti delle principali Scuole di 
Architettura europee intende fornire un ulteriore contributo al dibattito, utile 
a tracciare il quadro delle più significative esperienze in essere in materia di 
didattica dell’architettura nelle loro principali declinazioni. L’architetto inteso 
come intellettuale richiede, infatti, una formazione tanto olistica quanto 
scientifica, in grado di perseguire una ricerca trasversale volta a formare 
una figura al contempo dotata di conoscenza dell’arte di costruire edifici, 
luoghi, ambienti di vita concreta, nonché di sensibilità per la misura, lo spazio, 
l’armonia; un architetto, quindi, capace di unire nel progetto le ragioni della 
tecnica con il senso della poetica.
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In questa sezione del volume sono raccolti i contributi di autorevoli 
studiosi, afferenti ad ambiti disciplinari differenti, che nell’arco 
della loro attività hanno avuto modo di confrontarsi, direttamente o 
indirettamente, con il tema dell’insegnamento dell’architettura, dei 
suoi presupposti filosofici e degli strumenti atti al suo esplicarsi.
Le sfere dell’insegnamento e dell’apprendimento vengono elette a 
protagoniste di costanti rielaborazioni e affinamenti finalizzati a 
restituire centralità al ruolo dell’insegnante quale figura di riferimento 
del percorso educativo e formativo, all’interno di scenari volti alla 
riconfigurazione dei mestieri e delle professioni.
Ne emergono riflessioni inerenti ai criteri universali della formazione 
all’interno di una logica che individua un’elevata specificità 
dell’insegnamento delle discipline di un’architettura che è fondata su 
una equilibrata alchimia in grado di condensare i saperi scientifici, 
umanistici e le conoscenze tecniche, nonché risulta caratterizzata da 
un evidente e insostituibile approccio esperienziale e sperimentale.
Metodi e strumenti si inseguono, rappresentando i mezzi, e non le 
finalità, di un mondo didattico aperto e sempre più personalizzato al 
singolo individuo.

TEORIE E METODI
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INSEGNARE L’ARCHITETTURA 
FRA TEORIA E PRATICA

MARIA PILAR VETTORI

Maria Pilar Vettori è architetto, PhD e professore associato presso la 
Scuola di Architettura Urbanistica Ingegneria delle Costruzioni (AUIC) 
del Politecnico di Milano, dove opera, attraverso un approccio interno 
alla progettazione tecnologica, un profondo ruolo di rivisitazione e 
pensiero sugli strumenti e metodi dell’insegnamento. È attivamente 
coinvolta in lavori di ricerca e progettazione, con un significativo 
impegno connesso allo studio di strutture e infrastrutture legate 
al lavoro, al benessere e allo sport. Ha partecipato e organizzato 
conferenze, seminari e workshop: su tali argomenti ha realizzato 
numerosi studi e pubblicazioni. Come architetto, si dedica alla 
pratica professionale nel campo della progettazione architettonica e 
tecnologica alle diverse scale: urbana, compositiva e costruttiva. Ha 
progettato e coordinato la realizzazione di edifici pubblici e privati per 
uffici, tempo libero e attività produttive in Italia e all’estero, ricevendo 
premi e riconoscimenti nazionali e internazionali.

DIPARTIMENTO DI ARCHITETTURA, AMBIENTE COSTRUITO E INGEGNERIA 
DELLE COSTRUZIONI, POLITECNICO DI MILANO
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A partire dall’anno accademico 2022/2023, Renzo Piano1, Pritzker Price 
e Alumnus del Politecnico di Milano, tiene un corso presso la Scuola 
AUIC dello stesso Politecnico dal titolo “Laboratorio Arte del Costruire”. 
Il corso propone agli studenti un metodo di progettazione inteso come 
arte del costruire, promuovendo l’insieme di conoscenze, competenze, 
strumenti, ma anche relazioni, che l’architetto deve saper sintetizzare, 
contestualizzare e personalizzare nel corso della sua attività professionale. 
Il progettare è inteso quale atto di rielaborazione dell’esperienza alla luce 
della realtà, stimolando gli studenti a sviluppare competenze progettuali 
per mezzo di esperienze concrete di studio e progettazione, anche 
mediante il confronto diretto con progettisti, ingegneri, tecnici e costruttori.
L’opera costruita costituisce, in tale logica, il fondamento metodologico 
e concettuale per l’esperienza didattica2, attraverso una visione 
dell’architettura come arte, «un’arte alla frontiera delle arti»3, che 
rappresenta l’espressione costruita dei cambiamenti. Costruire edifici 
non è semplicemente una risposta a bisogni e requisiti, bensì incorpora la 
traduzione fisica di desideri e aspirazioni.
Una Scuola che si pone l’obiettivo di formare laureati competenti nel 
campo specifico della progettazione e della costruzione, “in grado di 
misurarsi responsabilmente con i problemi che la realtà pone a più livelli 
e su differenti e diversificati temi – dall’edificio allo spazio interno, dalla 
città al territorio, al paesaggio, al patrimonio culturale”4, deve operare nel 
campo di relazioni complesse, in cui l’atto del progettare viene inteso come 
“sintesi di saperi molteplici”: un progetto culturale e didattico, quello della 
Scuola di Architettura Urbanistica Ingegneria delle Costruzioni, radicato 
ai principi di una visione politecnica ma anche coerente con i processi 
di internazionalizzazione in atto, per cui diverse discipline prendono 
responsabilmente parte ai progetti di trasformazione fisica e sociale 
dell’ambiente.
Condensando gli apporti delle discipline artistiche e umanistiche con quelli 
delle scienze esatte e delle tecniche, i programmi formativi politecnici 
se da una parte consolidano la collaborazione tra molteplici competenze 
specialistiche, necessarie per delineare un processo formativo coerente e 
attuale, dall’altra promuovono un modello di Scuola inteso quale luogo di 
produzione della conoscenza oltre che di trasmissione del sapere, in linea 
con il ruolo di elaborazione culturale proprio della formazione universitaria.
“Didattica e ricerca vengono proposte nel loro necessario intreccio 
per affrontare i problemi fondativi dell’architettura e dell’ingegneria e, 
congiuntamente, le principali sfide proposte dalla contemporaneità: la 
coerenza territoriale e la sostenibilità ambientale, oltre che economica, 
sociale, culturale delle trasformazioni; i temi della gestione del costruito; 
la sicurezza e la valutazione del rischio sismico e idrogeologico nei 
territori abitati; la crisi della città nelle sue strutture consolidate e nei 
suoi valori civili; i nuovi termini del problema dell’abitare; il rapporto tra la 
globalizzazione dei meccanismi economici e la difesa dei sistemi identitari 
locali; il riconoscimento, la tutela e la valorizzazione dei contesti storici, del 
paesaggio e dei beni culturali”5.
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A fronte di una condizione globale di crisi socio-economica, ribadita su 
più fronti, assumono centralità, anche all’interno dei processi didattici, le 
tematiche connesse alla fattibilità dei progetti e ai loro processi di attuazione, 
in una logica di soddisfacimento di esigenze sociali e culturali in continuo 
mutamento. La gestione della complessità, dal livello analitico a quello 
realizzativo, reclama l’individuazione e l’affinamento di nuove metodologie 
progettuali realizzative rivolte all’efficienza energetica e all’utilizzo sostenibile 
dei territori in rapporto ai fattori di impatto ambientale, all’ottimizzazione dei 
processi e delle risorse necessarie per l’abitare. 
Il panorama contemporaneo, infatti, risente profondamente dello stretto 
rapporto tra costruzioni teoriche e approcci alla pratica che la tradizione 
architettonica italiana del secondo dopoguerra ha consolidato e diffuso 
a livello internazionale. Tuttavia, appare oggi necessario riflettere 
criticamente su come tali rapporti sembrino essersi ribaltati. In Italia, 
infatti, si assiste «da un lato a una certa ostracizzazione della teoria stessa, 
in quanto considerata una zavorra per la pratica della ricerca negli ambiti 
che oggi ci vedono maggiormente impegnati, mentre dall’altro a una sorta 
di ripiegamento della riflessione teorica su sé stessa per arrivare, in casi 
estremi, a negarne idealmente il rapporto con la pratica»6.
La società del XXI secolo sta cambiando profondamente la propria struttura 
e i propri codici all’insegna di modelli variegati e accomunati da un generale 
concetto di complessità quale «unità di una diversità che rende inseparabili 
due termini che si respingono»7.
Molte sono le interpretazioni della città in relazione all’impatto 
dell’innovazione sulle dinamiche sociali e sulla dialettica tra criticità e 
positività della complessità: dalla “modernità liquida”8, alla “città panico”9, 
alla “città eterogenea”10, alla attuale “smart city” e la sua crisi11.
La realtà nella quale opera l’architettura viene rappresentata in continua e 
rapida mutazione: gli strumenti tecnologici di comunicazione e le logiche 
di aggregazione sociale contribuiscono in maniera determinante a tale 
cambiamento.
La circolazione delle informazioni e delle immagini, la forte enfasi sulle 
nuove tecnologie, lo sviluppo di nuove sinergie tra differenti contesti 
formativi e culturali costituiscono i fattori trainanti di un quadro socio-
culturale, in cui la rete, se non addirittura il «sistema di reti»12, costituisce il 
modello di riferimento delle azioni di trasformazione. 
Oggi la formazione si trova a dover affrontare, contemporaneamente, 
la scomposizione del reticolo operativo, fornita dai processi di 
internazionalizzazione, e l’esigenza di accrescere la competitività delle 
istituzioni preposte alla formazione. Tale prospettiva si estende alle 
politiche di sviluppo: in uno scenario fortemente caratterizzato dalle 
relazioni e dalle interdipendenze territoriali, assume rilievo il tema dei 
gruppi, delle reti e dei distretti, evidenziando il ruolo delle relazioni.
Il rafforzamento delle interdipendenze tra istituzioni e territori rende 
diffusa una logica di sistema, portando a minor enfasi la competitività 
individuale ed evidenziando i miglioramenti insiti nella qualità delle relazioni 
tra soggetti e il coordinamento dei relativi sistemi formativi.
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I fenomeni dell’interpretazione dell’architettura come merce, o come 
comunicazione di sé stessa13, hanno inoltre accentuato lo squilibrio tra 
i fattori spazio e tempo attorno ai quali ruota l’essenza del fenomeno 
architettonico. In uno scenario governato dalle nozioni di tempo e di 
efficienza, i tempi del progetto, della sua esecuzione e del consumo risultano 
variabili e spesso incompatibili.
Nel sempre più rilevante processo di identificazione dell’architettura con 
l’immagine e nel passaggio dall’architettura moderna quale rappresentazione 
delle funzioni all’attenzione postmoderna alla comunicazione e alla 
mediatizzazione di sé stessa, l’architettura si dichiara idonea, prima che a 
ogni altra cosa, alla propria diffusione e circolazione.
L’architettura come prodotto deve garantire un costante rinnovamento 
delle prestazioni, entro un’accettabilità estetica che fa parte della domanda 
di mercato. «Si tratta certamente di un mutamento strutturale del ruolo 
dell’architetto che diviene […] calligrafo dell’immagine del prodotto, nella 
negazione della tradizione dell’internazionalismo critico del Movimento 
Moderno, e nella piena accettazione di un’architettura del globalismo come 
forma di neo colonizzazione che nega ogni aspetto positivo delle differenze 
offerte dalla cultura dei luoghi e della loro storia»14.
Nel secolo scorso, la progettazione aveva come obiettivo prioritario la 
creazione di forme nello spazio. Nella contemporaneità l’asse si è spostato 
verso la creazione di forme nel tempo. La temporalità richiesta alla 
progettazione non si esprime unicamente in termini di durata quanto di 
rifunzionalizzazione, rigenerazione, resilienza, incorporando nel presente una 
parte di futuro.
L’architettura è specchio della più generale complessità che connota 
l’evoluzione delle competenze e di conseguenza i processi formativi: il 
progressivo ampliamento dei saperi, il coinvolgimento di discipline articolate 
per settori e ambiti e l’ampliamento della conoscenza e degli strumenti 
tradizionali, richiedono approcci in grado di stabilire gerarchie all’interno di 
un’unità armonica, l’architettura, che non può prescindere dal suo essere 
opera costruita.
Le trasformazioni nell’organizzazione del progetto di architettura hanno 
richiesto lo sviluppo di metodi operativi in grado di coinvolgere ambiti sempre 
più diversificati dal punto di vista culturale e, specularmente, maggiormente 
specialistici. Tale fenomeno incide sulla qualificazione professionale dei 
tecnici e, di conseguenza, sul loro ruolo professionale tanto all’interno dei 
processi di stesura del progetto, quanto all’interno dei soggetti coinvolti nel 
processo edilizio.
«È maturata negli ultimi trent’anni una crisi della nostra disciplina» – sosteneva 
Vittorio Gregotti già vent’anni fa – «che si annuncia come possibile e forse 
persino inevitabile. Le ragioni sono duplici ma anche convergenti. […] La 
duplicità ha a che vedere sia con la progressiva incertezza dei fondamenti 
di senso dei processi di progettazione sia con i cambiamenti dei ruoli, degli 
obbiettivi e delle procedure di costituzione del fare architettonico. E ovviamente 
anche con l’assenza di una ragionevole dialettica tra autonomia ed eteronomia 
nella costruzione del progetto di architettura e nella sua realizzazione»15.
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L’internazionalizzazione dei mercati e delle culture, favorita dalla 
“universalizzazione” delle procedure comunicative, implica un’evoluzione 
delle strutture preposte alla creazione del progetto in molteplici termini: 
dalla ridefinizione dei luoghi della progettazione, al nuovo coordinamento 
tra professionalità specialistiche e competenze legate al contesto nel quale 
si opera; dall’integrazione delle tecnologie multimediali e informatiche nelle 
fasi ideative, alla nuova rilevanza delle competenze relazionali sulla base di 
bisogni comunicativi sempre più interattivi e partecipativi.
La rete, come infrastruttura di servizi, ha contribuito a modificare gli 
obiettivi dell’azione progettuale in quanto le nuove tecnologie permettono 
il raggiungimento di nuovi mercati o la creazione di nuovi beni; 
parallelamente, interpretata come bacino di risorse a disposizione delle 
attività di produzione intellettuale, ha provocato il modificarsi di regole e 
procedure di comunicazione e interazione, influenzando i processi formativi 
e l’organizzazione dell’attività lavorativa, favorendone la flessibilità e il 
decentramento.
La progettazione, richiedendo un’organizzazione adeguata alla specificità 
del singolo intervento e al suo quadro esigenziale, si trova, da una parte, 
a rafforzare il suo ruolo di strumento di sintesi; dall’altra, a stabilire 
un rinnovamento metodologico, costante espressione di processi 
decisionali attuabili attraverso una collaborazione di tipo ‘consultivo’ tra 
competenze specialistiche di settore (staff o team). L’approccio al tema 
ormai consolidato della «multiorganizzazione temporanea»16 è variabile e 
condizionato da una molteplicità di fattori contestuali, produttivi e formativi 
all’interno dei quali operano le strutture proposte alla progettazione.
Nel difficile ruolo di tramite tra il committente, che esprime la domanda, e 
il costruttore, che rappresenta l’offerta, il progetto è costretto a uscire dagli 
schemi tradizionali, trovandosi a confronto con processi di innovazione 
che riguardano il dialogo con la committenza, le strutture di produzione 
progettuale, i sistemi di produzione dell’architettura e le regole di gestione 
del costruito.
Il ruolo dell’architetto nella realizzazione del progetto, oggi attuabile solo 
attraverso sinergiche relazioni con altri operatori, implica innanzitutto la 
comprensione e l’accettazione del concetto di realizzabilità in termini di 
fattibilità tecnica, operativa ed economica.
Fulcro dell’organizzazione post-moderna è la messa in discussione delle 
soluzioni modellistiche degli approcci tradizionali a favore di una nuova 
centralità dell’uomo: non più elemento spersonalizzato del sistema 
abitativo, bensì materia fondante del patrimonio sociale. Da tali fenomeni 
nascono nuovi concetti formativi, non più verticalizzati, gerarchizzanti 
e proceduralizzati, bensì fondati sulle capacità sociali e sull’intelligenza 
creativa17, ovvero, sulla differenza, sulla contaminazione, sull’interazione e 
sulla partecipazione, in ragione di un sistema le cui dinamiche non sono 
lineari, bensì risultano circolari.
Inoltre, i cambiamenti tecnologici che hanno inciso sulle conoscenze, 
sui meccanismi sociali, hanno radicalmente mutato le forme tradizionali 
generando nuove geometrie organizzative, a loro volta determinate da 
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trasformazioni relative ai fattori del tempo e dello spazio. La crisi dei 
modelli produttivi tradizionali e delle gerarchie consolidate è in atto già da 
decenni, prima sulla base di istanze sociali e, successivamente, ambientali. 
L’accelerazione di tale fenomeno evidenzia la necessità di concentrare 
l’attenzione sulla gestione della conoscenza e sulla capacità di riorganizzare 
le informazioni, ponendo il ruolo dell’attività collettiva al centro del processo.
L’approccio strategico all’innovazione, l’attenzione ai valori del costruito 
come ambito di espressione dei significati di un luogo e di una collettività, 
il riconoscimento dell’importanza dei modelli culturali e sociali dei contesti, 
rappresentano tematiche indispensabili che il progetto di architettura e il 
suo insegnamento sono chiamati a esplorare.
È necessario un approccio analitico, e al tempo stesso sintetico, al fine di 
coniugare le tre indispensabili azioni del percorso progettuale: conoscenza 
(del tema, delle esigenze e dei vincoli), ricerca (delle soluzioni innovative e 
loro modalità applicative) e definizione delle linee d’azione per la costruibilità.
Quando Mies van der Rohe iniziò la sua missione educativa presso 
l’Illinois Institute of Technology (IIT) a Chicago, il suo modello puntava a 
introdurre gli studenti all’architettura per mezzo di pratiche incentrate 
sulla progettazione di edifici semplici con strutture di base. Tale approccio 
mirava ad aiutare gli studenti a comprendere le proprietà dei materiali e le 
regole fondamentali della costruzione (i mezzi). Da lì, avrebbero progredito 
verso edifici più complessi per affrontare questioni funzionali (funzione), 
per giungere infine alle complessità del design urbano (strategia come 
atto creativo). «Passo dopo passo: ciò che è possibile nella costruzione, ciò 
che è necessario per l’uso e ciò che è significativo come arte», affermava 
il Curriculum dell’IIT nel 1941, ribadendo i concetti di Materiale, Funzione e 
Lavoro Creativo precedentemente espressi nel celebre discorso inaugurale 
del 1938, in cui dichiarava anche «che la vera educazione si occupa non 
solo di obiettivi pratici, ma anche di valori»18.
Il dibattito socio-antropologico e architettonico sta da tempo evidenziando 
la perdita di valore della qualità architettonica degli ambienti urbani e delle 
sue parti. Se da una parte le problematiche legate alla qualità dell’ambiente, 
dei flussi, delle istanze energetiche, della sicurezza e dell’economicità di 
costruzione e di gestione rischiano di portare a un ruolo secondario la 
qualità morfologica e la coerenza tra costruzione e linguaggio; dall’altra il 
ruolo sociale dell’architettura rappresenta un solido presupposto per una 
sopravvivenza dell’architettura nei processi di trasformazione della realtà. Solo 
l’architetto può farsi carico di coniugare i tempi sempre più contratti della 
contemporaneità con «il tempo lungo dell’elaborazione» endogeno alla pratica 
architettonica, nonché le pratiche dell’economia di mercato con le «pratiche 
artistiche del progetto di architettura» e i «processi di modificazioni, 
correzioni, discussioni, che accompagnano la sua elaborazione»19.
In tale logica, i percorsi formativi sono chiamati ad anticipare il rischio di 
emarginazione dell’architettura dal processo di trasformazione della città e 
dei territori, promuovendo un’architettura urbana «aperta all’immaginazione 
sociale»20 e, simultaneamente, aprendosi a nuove prospettive sulla natura 
transcalare e transdisciplinare del progetto.
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A fronte della complessa questione dei cambiamenti che caratterizzano la 
figura del progettista, va oggi messo in evidenza il significato fondativo del 
progetto come sistema di coerenze più che somma di componenti, come 
esercizio di critica applicata alla conoscenza, come concatenazione di 
conoscenze nell’accezione propria della “enciclopedia” e dell’organizzazione 
del sapere che ne deriva21.
«La cultura del progetto muove da specifici disciplinari, si alimenta nella 
singolarità dei progetti, per tornare a costruire teorie. La cultura del 
progetto non si insegna, ad essa si educa e ci si educa. Dove? Nel tempo 
attraverso la storia. Nei luoghi dove i saperi si consolidano e diventano 
patrimonio culturale comune»22.
Considerando lo scenario contemporaneo, popolato da materiali e tecniche 
inedite, «il ruolo della progettazione rimane quello di interpretare e 
trasformare gli elementi costitutivi del costruire (le tecniche, i materiali, le 
forme: i mezzi) alla luce delle attuali trasformazioni culturali e sociali (i fini)»23.
Il progetto di architettura, inteso come sistema complesso all’interno del 
quale interagiscono componenti sociali, ambientali e culturali, ma anche 
economiche e produttive, richiede un esercizio dello stesso quale attività 
di sintesi della «dimensione tecnica»24 del progetto in quanto fattore che 
consente la realizzazione di un’opera, di concretizzazione dell’«idea costruita»25 
che sottende qualunque manifestazione del fenomeno architettonico.
L’azione del progettare, nel suo significato etimologico di prefigurazione di 
una possibile realtà, vive oggi la difficoltà nell’individuare modelli operativi 
che possano guidare il progettista nell’organizzazione di informazioni e 
competenze verso una risposta appropriata e coerente alla domanda di 
abitare che sta alla base di qualunque azione di natura architettonica.
L’era moderna apre la dialettica tra specializzazione e coordinamento: 
dall’evoluzione storica della figura dell’architetto-costruttore emerge una 
caratterizzazione dell’azione progettuale in quanto meccanismo complesso 
che richiede risorse intellettuali, strumenti di trasmissione dei flussi 
informativi e metodi di controllo dei processi conoscitivi. 
Tuttavia, la cultura organizzativa del progetto individua il proprio principio 
attuatore nella convivenza tra saperi specialistici e capacità di sintesi. 
Il sistema delle relazioni sociali e culturali, le dinamiche produttive e 
tecnologiche, promuovono i concetti di “multi-forme”, “multi-polare”, 
“multi-temporaneo” che traducono il concetto di pluralità, intesa come 
molteplicità di criteri, metodi e strumenti.
A ciò va aggiunto il contributo dell’evoluzione dell’organizzazione sociale del 
lavoro: la crescente complessità dei rapporti che coinvolgono il processo 
di progettazione, costruzione e gestione dell’ambiente costruito reclama 
una cultura “organizzativa” del progetto, adattata alle peculiarità dei singoli 
contesti produttivi e culturali, riconducendo il progetto all’interno di una 
logica di natura sistemica da cui oggi non può prescindere. L’esperienza 
dell’architettura in termini di metodo, e non soltanto di esito, rappresenta, 
in tale ottica, un passaggio indispensabile del processo formativo.
Interpretare il progetto come «un personaggio con molti autori»26, come 
afferma Alvaro Siza, significa riconoscere che i molteplici autori di questo 

INSEGNARE L’ARCHITETTURA TRA TEORIA E PRATICA



22 TEORIE E METODI

personaggio, nella diffusa complessità contemporanea, necessitano di una 
regia.
Il recente dibattito socio-antropologico pone attenzione sulle modificazioni 
che coinvolgono i modi di vivere, lavorare e produrre in relazione alla 
diffusione dell’innovazione tecnologica, considerando lo spazio in cui 
viviamo come un “capitale” cognitivo, che fornisce coordinate di vita, di 
comportamento e di memoria, per l’identità individuale e collettiva delle 
persone e delle comunità27.
Tale dibattito coinvolge in modo radicale i temi della struttura del progetto 
e dei suoi processi di apprendimento: il controllo e gli strumenti della sua 
produzione-erogazione, i luoghi dell’attività creativa, lo spostamento di 
interesse dal prodotto al processo, la possibilità di connessioni sia fisiche 
sia virtuali attraverso sistemi a rete, rappresentano tematiche centrali non 
solo nei sistemi produttivi, ma anche nei processi educativi.
L’attenzione dei processi formativi si concentra sulla dimensione sempre 
più “leggera” del processo di produzione dell’architettura, sulla priorità 
dell’accesso a servizi e sulle logiche di personalizzazione e identificazione dei 
luoghi che coinvolgono, necessariamente, i processi progettuali in tutte le fasi.
Nel contesto globale, la “smaterializzazione” del lavoro ha determinato 
forti cambiamenti nelle attività formative e nelle relazioni sociali che 
le governano: a fronte di una crescente necessità di potenziare e 
articolare, all’interno del processo edilizio, le competenze e gli strumenti 
di coordinamento tra figure professionali, ambiti disciplinari e settori di 
attività, il progetto come azione di sintesi si trova sempre più a incorporare 
logiche di natura sistemica.
La generale parcellizzazione delle attività umane è riflessa nella progressiva 
razionalizzazione e, al tempo stesso, proceduralizzazione del progetto, che 
si trova oggi a dover incorporare modelli organizzativi orientati a governare 
l’articolazione e la diversificazione delle competenze e a garantirne 
l’interazione disciplinare. 
La stretta relazione tra progetto e sperimentazione favorisce un dialogo 
tra le varie discipline, indicando orizzonti all’interno della pratica edilizia e 
dei codici stabiliti, incorporando innovazioni sedimentate e interpretando 
la dimensione esperienziale come tale, senza elevarla a una regola da 
adottare in modo acritico ed evitando di approdare all’identificazione del 
progetto come spazio per l’autoaffermazione dell’architetto a discapito del 
valore sociale dell’architettura. 
Pertanto, l’architettura cerca e riafferma la propria identità, la sua 
natura di disciplina scientifica e poetica, fondata sui concetti di ragione, 
consapevolezza e coscienza della razionalità filtrati da un’interpretazione 
umanistica. 
“Tuttavia, per meritare il titolo che porta, una Scuola deve essere in 
grado di attivare il pensiero critico dei diversi circuiti generazionali che la 
compongono. In sintesi, deve promuovere un’azione di interpretazione – e 
non semplice applicazione – dell’insegnamento che una generazione offre 
a quella seguente. Una Scuola composta solo dagli epigoni non riesce a 
cogliere l’orizzonte futuro ed è destinata al fallimento”28.
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