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40. Qualita degli habitat

A. De Toni, L. Casella, M. Marchetti, A. Marucci, M. Munafo, M. Palmieri, L. Sallustio, M. Soraci, A. Strollo,
D. Marino

11 servizio ecosistemico relativo alla qualita degli habitat, che quando non viene associato ad una singola
specie puo corrispondere alla biodiversita complessiva, rientra nella categoria dei cosiddetti servizi di
supporto, i quali, attraverso la fornitura di diversi tipi di habitat essenziali per la vita di qualsiasi specie
e il mantenimento della biodiversita stessa, sono alla base della fornitura di ulteriori servizi quali la
fotosintesi e il ciclo di nutrienti.

La Convenzione sulla Diversita Biologica (CBD), uno dei principali accordi adottati a Rio de Janeiro
nel 1992, offre una prima definizione di habitat e di diversita biologica, con la quale si intende “la
variabilita degli organismi viventi di ogni origine, compresi gli ecosistemi terrestri, marini ¢ altri
ecosistemi acquatici, e i complessi ecologici di cui fanno parte”®'. Con questo accordo internazionale &
stata riconosciuta ’importanza e il valore intrinseco della diversita biologica e delle sue componenti
ecologiche, genetiche, sociali, economiche, scientifiche, educative, culturali, ricreative ed estetiche.
Nella suddetta Convenzione si accenna altresi al concetto di minaccia che potrebbe minare (in senso
generale) la stabilita degli ecosistemi, provocando una perdita di quelle caratteristiche ecologiche (ad
esempio resistenza e resilienza) alla base di un conseguente depauperamento della diversita biologica
stessa; al contempo, si sottolinea la rilevanza dell’adozione di misure di salvaguardia al fine di evitare,
o quantomeno ridurre, gli effetti delle suddette minacce sugli habitat®. Il suolo ¢ esso stesso un habitat
basilare per specie animali e vegetali che ne sviluppano la struttura rendendolo piu poroso (con un
aumento delle componenti di acqua e gas al suo interno e conseguente aumento di fertilita). Gli habitat,
a causa dei diversi fattori di impatto che gravano su di essi (cambiamenti di uso del suolo,
impermeabilizzazione, urbanizzazione, compattazione, salinizzazione, specie aliene invasive, etc.),
sono soggetti a fenomeni di degrado complessivo, distrofia e alterazione del funzionamento dei processi
eco-biologici, oltre che alla complessiva riduzione della resilienza ecologica ¢ frammentazione
ecosistemica (Seto et al., 2012, Romano e Zullo, 2014). L’impermeabilizzazione lineare del suolo (es.
strade e autostrade), ad esempio, svolge un vero e proprio effetto barriera ai percorsi migratori ¢ agli
spostamenti degli animali in genere, risultando dunque una serie minaccia per la biodiversita
(Commissione Europea, 2012). In particolare, parlando di frammentazione, si fa riferimento in primis
alla riduzione (in termini quantitativi) della superficie di habitat. In secondo luogo essa comporta
I’aumento dell’isolamento dei margini degli habitat, che a sua volta determina 1’aumento del disturbo
proveniente dalla matrice antropica in cui essi sono immersi, sia essa di tipo agricolo che urbano (Battisti
e Romano, 2007). Ad esempio, ¢ stato dimostrato che i terreni maggiormente colpiti dal consumo di
suolo sono quelli agricoli non irrigui ¢ quelli con sistemi colturali complessi e spazi naturali importanti
che, seppur marginali da un punto di vista strettamente produttivo, sono fondamentali per la tutela della
biodiversita (Sallustio ef al., 2013).

Per la mappatura del servizio ecosistemico afferente alla qualita degli habitat sono stati utilizzati i
Copernicus High Resolution Layers (HRL) elaborati e migliorati da ISPRA, a loro volta integrati con la
cartografia Corine Land Cover e modificati sulla base dei cambiamenti 2012-2015 della carta nazionale
del consumo di suolo, consentendo di individuare 12 categorie di habitat in funzione dell’uso e copertura
del suolo, mantenendo la corrispondenza tematica con il Sistema di classificazione europea EUNIS®
(Tabella 40.1).

Per la valutazione del servizio ecosistemico ¢ stato utilizzato il software INVEST (Integrated Valuation
of Ecosystem Services and Trade-offs, Natural Capital Project), il quale richiede diversi dati di input:
una mappa di uso e copertura del suolo, un indicatore di Habitat suitability — in senso aspecifico, riferito
in generale all’ecosistema, sebbene i modelli di Habitat suitability siano solitamente specie-specifici a
diversi livelli di dettaglio (es. Rondinini et a/., 2011) — che indichi la capacita di sostenere specie vegetali
e comunita animali che concorrono al mantenimento ¢ alla conservazione della biodiversita. In'VEST
determina la qualita relativa di uno specifico habitat in base a quattro fattori: la capacita dell’habitat di
sostenere forme di vita animale e vegetale; I'impatto di ciascuna minaccia sui diversi habitat; la

' G.U. 13 dicembre 1993 (n. 309), Preambolo, “Convenzione sulla diversita biologica”.
2 G.U. 13 dicembre 1993 (n. 309), art. 2, “Convenzione sulla diversita biologica”.
3 http://eunis.eea.europa.eu/habitats-code-browser.jsp
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sensibilita di ogni singolo habitat ad essere influenzato dai diversi tipi di minacce; la distanza degli
habitat dalle relative fonti di alterazione dell’equilibrio proprio.

A livello pratico il modello combina le informazioni relative all’uso del suolo, la loro capacita di
accogliere o sostenere specie animali e vegetali (quindi biodiversita in senso ampio e generico) e le
minacce per la stessa, arrivando cosi alla produzione di una carta di qualita relativa (Habitat Quality) e
una di degrado (Habitat Degradation) degli habitat.

Tabella 40.1 - Classi di uso del suolo utilizzate per la valutazione della qualita degli habitat.

Uso del suolo CLASSE
Spiagge, dune e sabbie

Corpi idrici permanenti

Zone umide

Praterie

Cespuglieti

Foreste di latifoglie

Foreste di conifere

Aree interne con vegetazione scarsa o assente
Superfici agricole a uso intensivo

Superfici agricole a uso estensivo

Edifici e altre aree artificiali o impermeabilizzate
Aree aperte urbane

e e o Y R N

Per cio che concerne il degrado, non tutti gli ecosistemi, infatti, vengono influenzati allo stesso modo
da medesime minacce. Ad esempio, un centro urbano, potenzialmente considerabile anch’esso come
habitat, sara meno influenzato da una rete viaria, sia primaria che secondaria, rispetto ad un’area
naturale. Allo stesso modo, la distanza di influenza negativa del sistema urbanizzato ad un contesto
naturale sara relativamente maggiore rispetto a quella di una ferrovia, essendo differente la fonte del
degrado e il potenziale impatto sugli habitat.

I valori di input descritti, necessari all’analisi del servizio ecosistemico afferente ad habitat e
biodiversita, sono stati acquisiti grazie ad un approccio expert based, ovvero tramite la preparazione e
somministrazione di un questionario creato ad hoc a piu di 80 esperti a livello nazionale con background,
esperienze, professione e contesto territoriale differenti. Al suddetto questionario hanno risposto 41
esperti, distribuiti in 8 Regioni italiane; si tratta in prevalenza di ricercatori e di personale addetto alle
valutazioni ambientali (Valutazione d’Impatto Ambientale, Valutazione Ambientale Strategica) in seno
alle diverse strutture regionali di appartenenza. I valori raccolti sono stati comparati, depurati da possibili
outliers e analizzati per assicurare una valida stima dei coefficienti richiesti per la parametrizzazione del
modello.

Il modello Habitat Quality genera due mappe, come prima anticipato, che rappresentano la qualita degli
habitat (Habitat Quality) e le pressioni potenziali che gravo su di essi (Habitat Degradation). Entrambi
gli output del modello non corrispondo pero a valori assoluti di qualita o degrado, come non sono
espressione di indici economici o biofisici, bensi fanno riferimento a valori relativi rispetto alle
condizioni ottimali (o peggiori, nel caso del degrado) presenti sul territorio oggetto di studio, esprimendo
quindi un range di variazione rispetto ad un minimo (0) ed un massimo (1). Cio ¢ dovuto al fatto che il
valore associato ad ogni singola cella deriva dalla relazione esistente tra la stessa e quelle limitrofe. Le
analisi possibili sono, quindi, di tipo comparativo all’interno dell’area di studio, o di tipo diacronico tra
due momenti temporali diversi (con assetti territoriali differenti, in termini di uso/copertura del suolo).
In ultima analisi, cio permette la quantificazione dell’impatto del consumo di suolo sulla qualita degli
habitat e della loro suscettibilita al degrado.

A scala nazionale, i risultati ottenuti mostrano che le aree caratterizzate da una minore qualita sono
I’intera Pianura Padana, i poli urbani di Firenze, Roma e Napoli; rispetto a queste, le zone di Ancona e
Bari presentano una qualita leggermente superiore. Le coste mostrano anch’esse una qualita dell’habitat
decisamente bassa a causa dell’ormai acclarata eccessiva pressione da parte degli insediamenti antropici
(sia edifici che infrastrutture). Il lungomare Adriatico da Ravenna a Pescara presenta valori di bassa
qualita, la stessa situazione che si presenta nel lungomare da La Spezia a Livorno e in quello romano,
da Fiumicino al Circeo; infine si riscontra una bassa qualita dell’habitat lungo le coste campane, da
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Volturno a Castellamare. Le aree caratterizzate da alti valori di qualita, invece, corrispondono a quelle
classi di uso del suolo connotate da una maggiore naturalita quali: praterie, le foreste (siano di conifere
che di latifoglie) e le zone umide. I risultati evidenziano poi che gli habitat maggiormente affetti da
potenziali pressioni sono principalmente le stesse zone umide, le aree aperte urbane e i corpi idrici,
ovvero quegli usi del suolo attigui, dunque spazialmente fortemente influenzati, dalle potenziali minacce
(in primis, superfici agricole, insediamenti urbani, zone industriali ed infrastrutture).
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Figura 40.1 - Mappatura della qualita degli habitat (2012). Fonte: elaborazioni degli autori su fonti varie.

Costanza (1997) fornisce il valore economico corrente di 17 servizi ecosistemici suddivisi in 16 biomi.
Tale stima, rivista dallo stesso Costanza (2014), viene aggiornata basandosi sullo studio condotto da de
Groot pubblicato nel 2012.

I dati riportati in questo Rapporto, considerano il valore medio assunto dal servizio ecosistemico Habitat
quality per tutti i biomi indagati da Costanza, alcuni dei quali (ad esempio Forest, Wetlands, Cropland,
Urban, etc.) sono identificabili nel contesto nazionale. Tale valore ¢ stato convertito in euro
considerando il cambio “euro-dollaro” del 2007 (EURSD®), ¢ attualizzato applicando il coefficiente di
rivalutazione monetaria® per I’anno indagato (2014), pari a 491,26 €/ha.

Complessivamente a livello nazionale il valore economico associato alla perdita di qualita degli habitat,
da ritenersi indicativo per la semplificazione della stima, raggiunge quasi i 5,3 milioni di Euro persi ogni
anno e che non possono essere recuperati. Vista la mancanza di studi piu dettagliati e soprattutto la
difficolta di associare a una caratteristica fondamentale come la biodiversita un valore economico,
questa cifra puo risultare estremamente sottostimata.

% cambi.bancaditalia.it
%5 rivaluta.istat.it
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Figura 40.2 - Mappatura del degrado degli habitat (2012). Fonte: elaborazioni degli autori su fonti varie.
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