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Come si progetta un laboratorio di progettazione? 
Per rispondere a questa domanda bisogna prima capire cosa sia 

il laboratorio e quale sia la sua specificità rispetto alle altre forme di inse-
gnamento immersive, esperienziali e interattive che sono storicamente 
consolidate in questo campo. Tra storia e teoria, normativa e pedagogia, 
il volume prova a dare una definizione ragionata, aperta e multivocale di 
questo strumento didattico che possa servire alla sua rimodulazione pro-
gettuale. Dando prima conto delle sue condizioni di produzione, dal punto 
di vista procedurale e pedagogico insieme, e ricostruendo poi, attraverso 
una serie di aperture teoriche, di prospettive culturali e di racconti di 
sperimentazioni applicate, un quadro metodologico con cui provare a 
definire parametri, obiettivi e paradigmi di questo tipo di progetto. 
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Il laboratorio in numeri
Greta Allegretti

Greta Allegretti
Il ruolo del laboratorio di progetto all’interno delle scuole di 

architettura è caratterizzato da una duplice identità. Da un lato, è ele-
mento fondante e fortemente costitutivo dell’offerta formativa per lo 
studente, che trova nel laboratorio la possibilità di confrontarsi e sfidarsi 
con la disciplina del progetto. Il laboratorio di progetto, infatti, defi-
nisce una precisa occasione formativa particolarmente caratteristica 
per la costruzione della figura dell’architetto progettista, ma non solo, 
all’interno della più ampia didattica erogata in forma laboratoriale che, 
come prerogativa delle università di architettura, non è esclusivamente 
legata alla progettazione architettonica, ma anche all’urbanistica, al 
restauro, alla rappresentazione. Dall’altro lato, nella sua configurazione 
multidisciplinare può, e deve, includere diversi apporti in termini di cre-
diti formativi universitari (CFU) da settori scientifico-disciplinari (SSD), 
anche non strettamente legati alla disciplina del progetto. Questi due 
aspetti, che sono lati della stessa medaglia, caratterizzano il laborato-
rio di progetto sia come una costante all’interno dei piani di studio in 
architettura, sia come una variabile, in quanto la sua identità e il suo 
effettivo svolgimento sono legati a molte possibili alternative, tra cui la 
strutturazione in diversi moduli riferiti a vari SSD oltre che vari aspetti 
organizzativi e didattici. 

Lo studio – aspetti metodologici e di procedimento
La ricognizione generale effettuata con riferimento ai laboratori 

di progetto restituisce un’immagine complessiva della situazione attuale 
principalmente sotto il punto di vista delle quantità – rappresentate 
grazie alla rielaborazione dei dati in alcuni grafici – ed evidenziandone 
i valori più caratteristici e la loro relazione con lo svolgimento della 
didattica. Nonostante non sia possibile valutare tali risultati offrendo 
un giudizio di qualità della didattica, è possibile tuttavia costituire una 
base di informazioni adatte allo sviluppo di alcune considerazioni sul 
tema. La raccolta dati è stata messa insieme utilizzando i piani di studio 
attualmente pubblicati online sulle singole pagine degli atenei e delle 
scuole, principalmente grazie alla lettura dei documenti più aggiornati 
e disponibili al momento dello svolgimento di questa analisi. In parti-
colare, sono stati presi in considerazione i piani di studio dei corsi di 
laurea triennale riferiti alla classe di laurea in Scienze dell’Architettura 
(L-17) e quelli dei corsi di laurea magistrale e magistrale a ciclo unico 
per la classe di laurea magistrale in Architettura e Ingegneria Edile 
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– Architettura (LM-4) → 1. Per ogni anno di corso sono stati riportati tutti 
i laboratori erogati, identificati con titolo, numero di crediti complessivi, 
svolgimento semestrale o annuale. Fin dalle sue prime fasi, lo studio 
ha incontrato alcune problematiche, legate soprattutto alla vastità del 
campo di indagine e alla specificità legate alle varie scuole o ai piani di 
studio, o anche rispetto ai singoli laboratori. Le difficoltà poste da questi 
ostacoli hanno messo le basi per la definizione di alcuni limiti e linee 
guida per la raccolta e sistematizzazione delle informazioni. 

La questione della vastità è evidentemente legata al numero, 
possibilmente molto ampio, di dati raccolti e alla loro difficile armoniz-
zazione. Per questo motivo il campo di indagine è stato circoscritto a 
una selezione rappresentativa di atenei e scuole di architettura italiane, 
che include: il Politecnico di Milano, il Politecnico di Torino, l’Università 
Iuav di Venezia, l’Università degli Studi di Napoli “Federico II”, l’Uni-
versità degli Studi Roma Tre, Sapienza Università di Roma, l’Università 
degli Studi di Firenze e, infine, il Politecnico di Bari. Per alcune sezioni 
dei grafici, inoltre, sono stati introdotti i dati di alcune università non 
italiane, come sarà di seguito descritto. Come anticipato, all’interno 
di questa selezione di atenei l’attenzione viene posta sui vari piani di 
studio – includendo quindi, quando presente, la doppia declinazione in 
lingua italiana e inglese – e sui rispettivi laboratori, che vengono descritti 
secondo la loro unità di misura principale, cioè il numero di crediti. 
Attraverso l’unità di misura dei crediti, infatti, è possibile quantificare il 
peso dei laboratori rispetto a quello complessivo dei piani di studio e 
di approfondirne le quantità riferite agli specifici moduli dei vari settori 
scientifico-disciplinari.

Per quanto riguarda, invece, la questione della specificità sono 
state riscontrate alcune difficoltà legate alla variabilità e individualità 
di alcuni piani di studio e dei loro laboratori. Questa differenziazione 
nel corso dell’indagine è stata gestita adottando un principio generale 
di semplificazione che cercasse di focalizzarsi il più possibile sull’im-
portanza di rilevare la reale presenza e collocazione dei laboratori 

1 Decreto Ministeriale 16 marzo 2007. Determinazione delle classi delle lauree uni-
versitarie, in supplemento ordinario n. 153 alla «Gazzetta Ufficiale della Repubblica 
Italiana» del 6 luglio 2007, serie generale n. 155, pp. 5-9; Decreto Ministeriale 16 
marzo 2007. Determinazione delle classi di laurea magistrale, in supplemento 
ordinario n. 155 alla «Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana» del 9 luglio 2007, 
serie generale n. 157, pp. 3-9.

Apparati
di progetto all’interno del percorso formativo. Per esempio, nel caso 
di laboratori tematici o opzionali che presentassero delle diversità 
legate alla scelta del singolo laboratorio – come la destinazione di 
un numero variabile di crediti ai vari settori scientifico-disciplinari – si 
è fatto riferimento ai dati la cui presenza nel piano di studi risultasse 
certa, indipendente dalle scelte individuali degli studenti, e tralasciando 
informazioni legate unicamente a una selezione di uno o più laboratori.

Un aspetto particolarmente importante è quello legato al crite-
rio di selezione dei laboratori di progetto all’interno nel più vasto gruppo 
dei laboratori, al di là del diretto riferimento alla titolazione del corso. 
Con questo scopo si è deciso di utilizzare come criterio di selezione 
la presenza di crediti riferiti all’ICAR/14 (Composizione architettonica e 
urbana), ICAR/15 (Architettura del paesaggio) e ICAR /16 (Architettura 
degli interni e allestimento) → 2. L’identificazione di questi settori scien-
tifico-disciplinari e dei relativi crediti, infatti, permette di separare i 
laboratori di matrice più progettuale rispetto a quelli più direttamente 
legati ad altre discipline, come ad esempio i laboratori di tecnica delle 
costruzioni o quelli di conservazione. I crediti legati a questi settori 
scientifico-disciplinari “progettanti”, quindi, sono stati scorporati e con-
teggiati separatamente, in modo da poterne valutare il peso all’interno 
dei laboratori di progetto. Riassumendo, quindi, sono state effettuate 
alcune operazioni principali, ciascuna legata all’estrapolazione di una 
precisa categoria di dati:

• la prima operazione è stata descrittiva della didattica labo-
ratoriale, attraverso l’identificazione di tutti i laboratori erogati 
all’interno dei vari piani di studio e la lettura di alcune carat-
teristiche principali tra cui la titolazione, il numero di crediti 
complessivi, la configurazione semestrale o annuale, i settori 
scientifico-disciplinari coinvolti. Questo ha permesso di effet-
tuare una ricognizione della didattica laboratoriale all’interno 
delle scuole di architettura e del suo peso nell’offerta formativa, 
grazie al confronto con il numero di crediti totale dell’intero 
piano di studi;
• la seconda operazione è stata discretiva dei laboratori di 
progetto sulla base della presenza di crediti riferiti ai settori 

2 “Elenco dei settori scientifico-disciplinari”, Consiglio Universitario Nazionale 
(CUN).

Greta Allegretti
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scientifico-disciplinari ICAR/14, 15 e 16. In questo senso è stato 
rilevato il numero di crediti complessivi erogati tramite i labo-
ratori di progetto con la possibilità di misurarne la relazione 
rispetto agli altri;
• la terza operazione è stata analitica dei crediti ICAR/14, 15 e 
16, in modo tale da definirne il peso generale rispetto ai crediti 
riferititi ad altri settori scientifico-disciplinari, nel quadro gene-
rale definito dalla strutturazione dei laboratori come integrazioni 
di moduli differenti.

Lettura dei risultati – Data for thought
Una delle considerazioni più interessanti può essere ricondotta 

alla questione dell’equilibrio tra attività teorica e di progetto così come 
presentato nella direttiva del Parlamento Europeo sul riconoscimento 
delle qualifiche professionali → 3. Considerando che nelle università di 
architettura italiane l’attività di progetto è principalmente riconosciuta 
nel laboratorio, risulta evidente l’interesse di rilevare la didattica erogata 
in questa forma. Dai dati raccolti emerge che la didattica laboratoriale 
si mantiene complessivamente al di sotto di quel 50% che definirebbe 
un’ipotetica linea di equilibrio, come definito dalla direttiva, con alcune 
eccezioni principalmente legate ai piani di studio di corsi di laurea magi-
strale o magistrale a ciclo unico. Se da un lato è vero che non tutta 
l’attività di progetto debba essere erogata esclusivamente tramite il 
laboratorio, ad esempio potrebbe essere anche a dei corsi monografici, 
è anche vero che nella tradizione delle scuole di architettura italiane è 
consueto considerare il laboratorio come la massima espressione della 
didattica progettuale. Se consideriamo, inoltre, i dati precisamente legati 
ai laboratori di progetto vediamo che nella maggior parte degli atenei 
tale percentuale si riduce ancora più fortemente. Solo in alcuni casi le 
due quote sono sovrapponibili, identificando quindi la condizione in cui 
tutti i laboratori erogati dal piano di studi sono ascrivibili a laboratori di 
progetto. In questo quadro, come anticipato, sono stati inseriti nei grafici 

3 Direttiva 2005/36/Ce del Parlamento Europeo e del Consiglio del 7 settembre 
2005 relativa al riconoscimento delle qualifiche professionali, in «Gazzetta 
Ufficiale dell’Unione Europea» del 30 settembre 2005, L255/22.
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anche i riferimenti ad alcune università straniere → 4, con particolare rife-
rimento ai valori dell’impatto percentuale dei laboratori nei piani di studio 
e senza ulteriori specifiche legate alle discipline della progettazione, in 
modo tale da poter bilanciare il posizionamento dei valori italiani che 
si attestano, generalmente, su delle quantità mediane. 

Ad ogni modo, e indipendentemente dal peso generale dei 
laboratori di progetto sulla didattica complessiva, nel momento in cui 
l’attenzione è condotta sulla media generale dei rispettivi crediti emerge 
con forza quanto questi raccolgano le energie complessive del piano di 
studi. Considerando, infatti, che tale media si attesta quasi unicamente 
al di sopra dei 10 crediti ciascuno – con poche eccezioni, riscontrate 
principalmente nell’ambito dei corsi di laurea magistrale a ciclo unico – 
raggiungendo addirittura il picco di 18 crediti, è evidente che in un piano 
di studi annualmente calcolato sui 60 crediti un singolo laboratorio possa 
pesare tra 1/6 e 1/3 circa dell’anno accademico – una quota che appare 
ancora più consistente se si considera il carico didattico del singolo 
semestre. Sempre con riferimento al peso generale dei laboratori, l’inda-
gine viene rivolta anche ai caratteri di semestralità o di annualità, facendo 
emergere come il laboratorio annuale costituisca sostanzialmente una 
sorta di eccezione piuttosto che una pratica consolidata, come avviene 
invece per quello semestrale. Complessivamente, inoltre, è possibile 
rilevare una correlazione, un parallelismo, tra i numeri relativi alla quantità 
di laboratori annuali e la media dei crediti, confermata almeno in corri-
spondenza del picco più alto e in alcuni dei livelli più bassi. 

Un altro tema di approfondimento per i laboratori di progetto 
è quello della multidisciplinarietà, che viene sinteticamente descritta 
attraverso due gruppi di informazioni. Il primo è quello che identifica il 
numero di laboratori di progetto che vengono erogati in forma multi-
disciplinare rispetto a quelli in cui tutti i crediti sono riferiti allo stesso 
settore scientifico-disciplinare (che spesso è l’ICAR/14). In questo quadro 
si rileva con precisione il posizionamento di alcune università in cui 

4 Le università straniere selezionate occupano le prime quattro posizioni della 
classifica QS World University Rankings by Subject del 2024 per la categoria 
Architecture & Built Environment e includono: The Bartlett School of Architecture 
– UCL (corsi di studio “Architecture BSc” e “Architecture and Interdisciplinary 
Studies BSc”), Massachusetts Institute of Technology – MIT (Boston, corso di 
studio “Architecture”), TUDELFT (Delft, corso di studio “Architecture, Urbanism 
and Building Sciences”), ETH (Zürich, corso di studio “Architecture”).

Greta Allegretti
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l’erogazione dei crediti in forma multidisciplinare sembra costituire 
il modello di riferimento, rappresentando la totalità o quasi dei labo-
ratori di progetto. Il secondo gruppo di informazioni, invece, è dato 
dalla comparazione all’interno dei laboratori di progetto tra il numero 
di crediti ICAR/14, 15 e 16 e quelli riferiti ad altri settori scientifico-disci-
plinari. Tranne che in poche situazioni, il pacchetto di crediti ICAR/14, 15 
e 16 supera generalmente la metà dei crediti totali fino a raggiungere, 
in alcuni casi, l’interezza dei crediti erogati dai laboratori di progetto.  
I due gruppi di informazioni appena descritti risultano in qualche modo 
legati, come si evince anche dall’osservazione dei grafici. Ai valori più 
alti sul fronte della multidisciplinarietà, infatti, corrispondono i valori più 
bassi dell’incidenza dei crediti ICAR/14, 15 e 16 rispetto agli altri settori 
scientifico-disciplinari e viceversa. 

Approfondendo ulteriormente la presenza degli ICAR/14, 15 e 
16 è interessante prendere in considerazione le loro reciproche quantità, 
e non solo rispetto agli altri settori, quando presenti. Emerge, prima di 
tutto, che all’interno dei laboratori di progetto la presenza dell’ICAR/14 
si costituisce generalmente come una costante che, in molti casi, è 
in grado di escludere l’ICAR/15 e il 16. Come anticipato, le analisi qui 
presentate hanno considerato unicamente i crediti “certi”, e non quelli 
opzionabili dal singolo studente attraverso la scelta di un laboratorio 
piuttosto che un altro nella composizione del proprio piano di studi. In 
questo senso, infatti, i laboratori a scelta come i tematici o gli opzionali 
rivestono un ruolo fondamentale nella personalizzazione del piano di 
studi, consentendo di sbilanciare maggiormente il numero di crediti 
in favore dell’ICAR/15 oppure dell’ICAR/16 attraverso l’inserimento di 
laboratori più specificatamente indirizzati alle discipline del paesaggio o 
degli interni, ma anche in direzione di altri settori scientifico-disciplinari. 

Aperture – dati astratti per temi pratici
Come già riportato, i dati raccolti in questo contributo e rappre-

sentati sinteticamente nei grafici non si costituiscono come un risultato 
di per sé, ma piuttosto come un possibile punto di partenza per avviare 
una serie di riflessioni sulla didattica svolta attraverso il laboratorio di 
progetto. Per restituire un’immagine della situazione attuale, lo studio ha 
indagato la presenza del laboratorio di progetto nel panorama italiano, 
leggendone i caratteri comuni ma anche le varie differenze. Questo 
ha fatto emergere senz’altro alcune informazioni importanti relative al 

Apparati
livello di “laboratorialità” – soprattutto in relazione ai citati obiettivi di 
equilibrio da insegnamento pratico e teorico – e al livello di multidisci-
plinarietà – che viene differentemente affrontato dalle varie università. 
Nel loro complesso, i dati descrivono situazioni anche molto diverse 
tra loro, restituendo una generale eterogeneità che se da un lato può 
essere vista come un disallineamento nei programmi e nelle modalità di 
didattica, da un altro rappresenta un’offerta sostanzialmente diversificata 
dal punto vista dello studente e delle sue possibilità di scelta. Nel loro 
generale livello di astrazione, numerico, il gruppo di informazioni relative 
a crediti, annualità o semestralità, propone quindi una trama generale 
all’interno della quale è possibile rintracciare questioni estremamente 
pratiche legate al laboratorio di progetto – come la collocazione nel 
piano di studi, l’organizzazione del lavoro da parte di studenti e docenti, 
la multidisciplinarietà dell’insegnamento – utili effettuare alcune valu-
tazione sui possibili scenari futuri per la didattica laboratoriale e per il 
posizionamento delle singole scuole, con le rispettive offerte formative, 
nel panorama di insegnamento dell’architettura.

Greta Allegretti
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