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Publicness. E se cominciassimo a parlare di eguaghanza>

Da Milano, sollecitazioni in prospettiva
di Massimo Bricocoli

La xxvi1 Conferenza Nazionale della Societa italiana degli urbanisti
ha visto la partecipazione di piu di 570 studiosi ingaggiati in discussioni
plenarie, 11 sessioni tematiche, 8 itinerari in citta e 4 dialoghi a tema.
Sono state giornate ricche, di confronto aperto, di apertura di nuove
prospettive.

La sollecitazione di Antonella Bruzzese, nel suo ruolo di responsa-
bile scientifica della conferenza, a delineare la publicness quale tema di
riferimento & stata pienamente condivisa con la presidenza, la giunta, il
consiglio dei rappresentanti Siu e i colleghi coinvolti in un programma
articolato che ha incontrato grande interesse e riscontro. A distanza di
alcuni mesi, 1 motivi di una conferenza che guarda alla ricerca in urba-
nistica attraverso la lente della publicness appaiono quanto mai di rilievo
e, tanto pill con riferimento a Milano, la citta ospite, alle prese con pro-
cessi trasformativi che hanno fortemente messo in dubbio la capacita di
negoziare scambi leali al fine della tenuta complessiva dell’impalcato ur-
bano (Curti 2006; Bonfantini 2023). Milano & insieme citta emblema di
sviluppo e crescita che vede dinamiche di polarizzazione crescente su
terreni di economia fondamentale: nell’accesso alla casa, nella competi-
zione tra scuole e processi di segregazione scolastica, nell’eccellenza
universitaria al confronto del resto del paese. Le eccellenze di Milano
(che pure in ambito universitario contribuiamo a costruire e che sup-
portiamo con tutta I'intelligenza e le energie di cui siamo capaci) solle-
citano un’azione di riequilibrio e redistribuzione che fatica a dispiegarsi,
a livello nazionale, regionale, cittadino. A confrontarsi sono, sempre
piti, ordini di grandezza significativamente diversi. In un quadro segna-
to da un’economia fortemente estrattiva, in cui la misurazione di per-
formance o dell’impatto — quand’anche sociale — guida il disegno di po-
licy, & come se si mettesse sul mercato tutto il possibile. E se il criterio
guida impiegato in modo estensivo anche con riferimento al patrimonio
immobiliare pubblico ¢ il rendimento, risulta difficile considerare soste-
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nibili alcuni servizi. La crisi degli spazi del welfare materiale grava for-
temente sulle citta, come testimoniato dalla progressiva chiusura delle
piscine pubbliche scoperte a Milano — per mancanza di manutenzione e
di redditivita — proprio nelle settimane che hanno preceduto la confe-
renza. In una fase di crescente polarizzazione, in cui i divari sono andati
per molti versi crescendo (a livello internazionale, nazionale e cittadino)
sempre piti i occupiamo di diseguaglianze.

Rileggendo a posteriori i contributi alla conferenza, pensieri e ri-
flessioni ricollocano i temi affrontati entro una linea che oggi guardo
entro un cambiamento di prospettiva. Discutere di publicness a partire
da Milano, significa chiedersi se mai vi siano condizioni dell’azione
pubblica che possano dare spazio a progetti e iniziative che siano gene-
rative e non solo compensative. A distanza di alcuni mesi e a valle di
una serie di letture e confronti, tra cui quello sempre fertile con Ota de
Leonardis, guardare alle citta e al territorio attraverso la lente della pu-
blicness sollecita uno spostamento verso una postura che mette al cen-
tro non tanto e non solo il contrasto alle crescenti diseguaglianze, bensi
un’esplorazione su quali siano progetti, politiche e dispositivi che per-
mettono di produrre condizioni di eguaglianza. Passare dalla prospet-
tiva del contrasto alle diseguaglianze, a quella della promozione del-
I'eguaglianza puo apparire come un facile stratagemma retorico, in re-
alta implica differenze concettuali e operative importanti. Tanto piu,
questo mi pare evidente in vista della Conferenza Siu 2026 di Palermo
che, nel traguardare «Luoghi futuri», richiama espressamente «capacita
previsive e trasformative democratiche di azione sul territorio».

La «diseguaglianza» € una categoria analitica potente che ha avuto
forte presa sul discorso scientifico e per molti versi ¢ divenuta di facile
e largo impiego. Il territorio, la citta, qualsiasi insediamento ¢ per sua
natura segnato da una distribuzione diseguale di valori, che siano i due
versanti di una valle o I'altura rispetto alla pianura soggetta a esonda-
zioni. Lisomorfismo non appartiene alla geografia dei luoghi e 'urba-
nistica, per definizione, attraverso la designazione di destinazioni di usi
del suolo, distribuisce valori producendo e riproducendo diseguaglian-
ze. E pero, in questi ultimi quarant’anni, il riferimento alle disegua-
glianze ha per alcuni versi raggiunto una magnitudine sorprendente,
tanto nella ricerca quanto nel dibattito sul disegno di politiche e pro-
getti (de Leonardis 2022). Un convegno nazionale nel 2020 marcava
obiettivo di «Ricomporre i divari» con politiche e progetti territoriali
contro le diseguaglianze e per la transizione ecologica (Coppola e altri
2021), un Forum nazionale alimenta iniziative e dibattiti per il disegno
di politiche pubbliche e azioni collettive che riducano le diseguaglian-
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ze!. La recente XXIV Esposizione Internazionale della Triennale di Mi-
lano — Inequalities — ha messo al centro la denuncia delle diseguaglian-
ze strutturali che segnano le vite contemporanee, indagando, tra geo-
politica e biopolitica, le diseguaglianze radicate nel nostro vivere quo-
t1d1ano, nei nostri corpi, nei nostri territori’. E ancora, nel 2026 il
prossimo Convegno mondiale di sociologia urbana che si terra a Vien-
na — Inequalities and the City — invita a presentare contributi sui modi
in cui nuove diseguaglianze sono prodotte, espresse, contestate e trat-
tate nelle citta e regioni del mondo® e quello di Enhr-European Net-
work for Housing Research a Oslo titola Homeownership, Prosperity,
Inequality in the 21st Century. Le diseguaglianze sono ovunque, pos-
sono essere individuate e analizzate fino al dettaglio scendendo alla
scala piti minuta, si prestano ad alimentare filoni interi di ricerca, come
testimoniato dai pit recenti bandi europei. E nelle scienze sociali, I'in-
tersezionalita ci propone un’analitica delle dlseguaghanze multiple per
descrivere come le ingiustizie diventano pit forti nell’intersezione di
piu categorie. Le diseguaglianze si prestano alla misurazione, con indi-
catori ben definiti e ampiamente utilizzati per misurare segregazioni,
polarizzazioni, gap e differenziali. In qualche modo, possiamo ricono-
scere che misura e programmi di contrasto alle diseguaglianze sono del
tutto funzionali a quel sistema di misurazione delle performance che ha
pervaso ’azione amministrativa e lo stesso fare urbanistico in senso
fortemente binario. Al contempo, il riferimento ampio, facile e ricor-
rente alle diseguaglianze appare paradossalmente complementare alla
progressiva depoliticizzazione che ha segnato in questi anni I'azione
pubblica e la pianificazione urbanistica, progressivamente sottratte a
spazi di deliberazione pubblica e alla relativa tensione, in termini di
publicness, che vi si produce. Nell’opacita di amministrazioni e forme
di governance consensuali tra attori pubblici e privati, la necessita di ri-
durre le diseguaglianze trova consenso all'impronta. La diseguaglianza
si misura come gap, per differenza, come distanza, il terreno su cui ci
si muove ¢ orizzontale e non richiede di rimettere in gioco rapporti di
potere e di redistribuzione. E proprio la governance consensuale e opa-
ca sembra contribuire a produrle e riprodurle.

Diversamente, la prospettiva dell’eguaglianza richiede la costruzio-
ne di una intesa di fondo: uguali in cosa? Reddito, opportunita, servizi,
diritti, esiti? Richiede di confrontarsi con il desiderabile, di immaginare

! https://www.forumdisuguaglianzediversita.org/.
2 https://triennale.org/24-esposizione-internazionale.
3 https://www.rc21.org/en/2026-rc21-conference-in-vienna/.
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qualcosa di diverso dall’esistente e semmai pure di andare oltre il pos-
sibile. Ed & qui che trattare di publicness ci riporta — con una espressio-
ne in lingua inglese che & assai pitt densa delle traduzioni pit dirette in
italiano — a un confronto con la possibilita di un governo delle trasfor-
mazioni urbane e territoriali capace di immaginare qualcosa di diverso
dall’esistente. In altre parole, la narrazione sulle diseguaglianze ha una
forte impronta diagnostica e rischia di articolarsi in mille risvold, il ri-
chiamo alla publicness & un richiamo a ripensare, in modo complesso e
propositivo, i fini e le condizioni dell’ aglre pubblico. In modo piu so-
stantivo e proattivo, per la ricerca cosi come per 'azione pubblica, ri-
percorrere i contributi alla riflessione sulla publicness che sono raccolti
in questo volume potra alimentare una piti ampia riflessione di pro-
spettiva su come politica e urbanistica si rapportano oggi al tema del-
’eguaglianza, non solo in termini di giustizia urbana, ma anche con ri-
ferimento a problemi specifici di accesso a diritti e servizi e alle pratiche
che possono costruire il possibile, renderlo pensabile.

Come bene illustra Cristina Bianchetti nel suo contributo in questo
volume, le generose utopie degli anni sessanta sono alle spalle (e cosi
anche le aspirazioni all’'universalismo del welfare moderno), il concetto
di pubblico nella cultura progettuale perde solidita, estensione e dutti-
lita, mancano luoghi pubblici dove discutere la redistribuzione dei po-
teri e dei valori. Proprio per questo, diventa essenziale comprendere in
che modo sia possibile, nel presente e nel futuro, esplorare nuove con-
figurazioni e potenzialita del pubblico. E pare sensato provare a farlo
richiamando in causa ’eguaglianza.
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Perché abbiamo bisogno (di occuparci) di publicness
di Antonella Bruzzese

II volume prende le mosse dalle riflessioni emerse nell’ambito della
xxvil Conferenza Nazionale della Societa italiana degli urbanisti dal ti-
tolo «Publicness: le sfide della dimensione pubblica nella citta e nei ter-
ritori» che si & tenuta a Milano nel giugno 2025 e di cui chi scrive ha avu-
to Popportunita e il privilegio di avere la responsabilita scientifica.

11 tema della conferenza, e ora del presente testo che ne seleziona al-
cuni contributi, & nato dal riconoscimento di una duplice necessita. La
prima, segnalata come improrogabile da piu parti, & quella di difendere
la dimensione pubblica — o publicness, come proveremo a definirla di
seguito — di spazi, beni e servizi che da tempo appare soggetta a cre-
scenti processi di «erosione». La seconda, quella di discuterne le impli-
cazioni per I’azione urbanistica, sollecitando in questo modo in Italia e
tra gli urbanisti un dibattito gia presente in diversi ambiti geografici e
disciplinari. Di qui la scelta di farne oggetto di riflessione nel consesso
che riunisce una delle piti ampie rappresentanze della comunita degli
urbanisti italiani.

Gli obiettivi della conferenza erano molteplici: ragionare delle dif-
ferenti accezioni in cui la publicness & rilevante per I'urbanistica nei di-
versi contesti e nella congiuntura attuale; riflettere fuori dalle retoriche
sul se, perché e a chi giova e interessa perseguirla; discutere le forme
della sua erosione; e, ancora, confrontarsi sui modi e sugli strumenti
che gli urbanisti possono mettere in campo per rafforzarla o tutelarla.
Tutto ci0, in definitiva, per porre con rinnovato vigore la dimensione
pubblica al centro delle riflessioni e delle pratiche urbanistiche, pur
nella consapevolezza dei rischi di affrontare un tema cosi esteso.

Parlare di dimensione pubblica, infatti, significa affrontare discorsi
che oltrepassano i confini disciplinari dell’urbanistica — essa pertiene a
pieno titolo agli studi giuridici, sociologici, politici, filosofici — e ciono-
nostante la connota profondamente nelle sue teorie, negli obiettivi di-
chiarati e in molte sue pratiche.
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La nozione di dimensione pubblica puo essere declinata in modi
cosi differenti ed eterogenei da prestarsi non solo ad ampi fraintendi-
menti, ma anche a manipolazioni retoriche che rischiano di svuotarla
di significato, come spesso succede a quei concetti di ampia portata se-
mantica che raccolgono un consenso cosi largo che talvolta finisce per
usurarli, come & accaduto in alcune occasioni a termini come «sosteni-
bilita» o «resilienza». Tenendo questi rischi bene a mente, tuttavia, la
conferenza, prima, e il presente volume, ora, vogliono essere un con-
tributo plurale e polifonico per riportare la publicness al centro del di-
battito e dei discorsi.

11 volume ¢ costruito a ridosso della struttura della conferenza e si
articola con alcuni contributi e dialoghi tematici; con riflessioni matu-
rate a valle e grazie alle sessioni parallele, 1 cui paper sono leggibili negli
atti!; e con ragionamenti specificamente costruiti a partire dal caso di
Milano. Si tratta dunque di voci numerose ed eterogenee ¢ il quadro
che emerge risultera pertanto parziale, non esaustivo né sistematico,
ma nel complesso estremamente ricco e, mi auguro, utile ad alimentare
la conoscenza — orientata all’azione — intorno alle sfide della dimensio-
ne pubblica — publicness — nelle citta e nei territori italiani.

1. Intorno al termine: perché publicness?

Un affondo sulla parola publicness & doveroso. In inglese il termine
indica «la condizione di essere pubblico». Si tratta di una locuzione
estremamente densa e carica di aspetti e sfumature differenti che la lin-
gua inglese riesce a esprimere con una sola parola e che abbiamo voluto
adottare sia per Iefficacia della sintesi, sia per la sua adattabilita alle
molte sfere in cui si declina la dimensione pubblica. La «condizione di
essere pubblico» espressa dal termine non attiene infatti solamente al
regime proprietario di beni e servizi, alla loro accessibilita, ai loro modi
d’uso o alla gestione, né si applica solo a spazi o servizi. E neppure si
puo ridurre alla sola contrapposizione tra pubblico e privato. Identifi-
ca, al contrario, un insieme di aspetti eterogenei e variabili per intensita
che rendono pubblici, appunto, spazi, servizi, beni ma anche scelte e
azioni. Non solo. La publicness, infatti, non & solo lesito di fattori ete-
rogenei e variabili ma anche delle loro reciproche interazioni. Come ci

! 1 paper presentati sono pubblicati online negli Atti della xxvi1 Conferenza Nazionale
Siu «Publicness: le sfide della dimensione pubblica nelle citta e nei territori», Milano, 18-20
giugno 2025, Planum Publisher - Societa italiana degli urbanisti, Roma-Milano (voll. 1-x1).
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ricordano Németh e Schmidt (2011), qualunque tentativo di concet-
tualizzare la nozione di publicness deve necessariamente ricorrere a de-
finizioni «multiple e interrelate». Questo per evitare sia di ridurre il
concetto a una lista di caratteristiche desiderabili senza coglierne le re-
ciproche influenze, sia, in maniera opposta e speculare, di appiattire il
concetto su un’unica dimensione.

Publicness resta comunque una espressione vaga e di conseguenza
— come dicevamo sopra — fortemente passibile di riduzioni e fraintendi-
menti. Allo stesso tempo, pero, proprio la sua vaghezza e ampiezza se-
mantica rende I'espressione evocativa e dunque capace di innescare ri-
flessioni e di rappresentare immaginari — quello della dimensione pub-
blica —, nonostante esso appaia progressivamente sempre piti debole.

In italiano non esiste una parola altrettanto sintetica e anche il
termine «pubblico» presenta una grande varieta di significati che va-
le la pena ricordare per chiarire «di cosa parliamo quando parliamo
di publicness». «Pubblico» ¢ sia aggettivo sia sostantivo. Come ag-
gettivo, «pubblico» significa cio che riguarda la collettivita nel suo
complesso, in quanto parte di un ordine civile (come il bene o I'in-
teresse pubblico, la salute o I'utilita pubblica). In alcune locuzioni,
«pubblico» si contrappone esplicitamente a «privato» (in giurispru-
denza il diritto si divide in diritto pubblico e diritto privato, ma an-
che la distinzione tra scuola pubblica e scuola privata definisce un
ambito chiaramente perimetrato nelle regole che ne normano I’ac-
cesso). La vita pubblica ¢ sinonimo di vita politica e partecipazione
alla vita sociale, e spesso la cosa pubblica (res publica) ¢ sinonimo di
Stato, governo, ma anche dell’insieme dei beni di propr1eta statale e
come tale di tutti i cittadini. In questo senso, «pubblico» ¢ ci6 che &
accessibile, che puo essere utilizzato da chiunque, che non appartie-
ne a soggetti privati o riservato a determinati gruppi. Ancora, come
aggettivo e attributo, «pubblico» & anche ci0 che avviene di fronte a
tutti e dunque noto, come una confessione o una dichiarazione pub-
blica o, per estensione, anche I"opinione pubblica con tutto cio che
comporta sul piano culturale e sociale.

Come sostantivo, poi, «pubblico» indica non solo un insieme di
persone (un luogo aperto al pubblico ¢ un luogo aperto a tutti, sinoni-
mo di folla, gente), ma anche il complesso di persone che compie una
azione collettiva. Il pubblico di uno spettacolo, di un discorso, di un
servizio sono gli spettatori, ascoltatori, utilizzatori che in quel momen-
to condividono una esperienza comune. In questa accezione, quindi,
non sono solo le persone ma anche le loro azioni e le dinamiche del-
I’essere insieme a sostanziare questo concetto.
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Per questo, la «condizione dell’essere pubblico» sintetizzata con il
termine publicness, sebbene vago, ¢ un concetto potente: perché ri-
guarda contemporaneamente sia le persone, sia gli usi che tali persone
fanno di spazi e servizi, come pure i modi e le condizioni della convi-
venza civile.

Non appena, pero, si va oltre la dimensione evocativa e si prova a
riportare il concetto su un piano operativo, la necessita di precisazioni
emerge con forza. Se la publicness riguarda le persone, di quante e quali
persone parliamo? Se riguarda gli usi, a quali usi ci riferiamo, e dove e
in quali spazi hanno luogo? E in che modo, poi, le persone di cui par-
liamo si organizzano per usare tali spazi e servizi? Le domande potreb-
bero continuare ed essere ancora pitl precise. Ma & evidente che la sola
enunciazione della nozione di publicness solleva questioni tutt’altro
che banali, che nel loro complesso hanno a che vedere con le forme e
gli spazi del vivere collettivo, con la loro accessibilita e orgamzzazmne
in definitiva con la qualita — democratica — delle societa in cui viviamo.
Ragionare di publicness in definitiva ci ingaggia, sollecita e interroga
come cittadini, prima ancora che come studiosi, professionisti, ammi-
nistratori, urbanisti.

2. Dimensioni della publicness.

La riflessione sulla sfera pubblica — a cui ci si puo riferire, pur con
le debite differenze, parlando di publicness — nel campo delle scienze
sociali trova in Habermas e Arendt due riferimenti fondamentali. In
Habermas, la sfera pubblica non ¢ un attributo istituzionale ma una
arena discorsiva, esito di una condizione prima di tutto comunicativa e
argomentativa grazie alla quale diversi soggetti liberi, con uguali diritti
di parola e mirando al bene comune, trovano spazio e modo per discu-
tere e formare una opinione pubblica critica, fondamentale per la de-
mocrazia (Habermas 1984). Per Arendt, la condizione di essere pubbli-
co ¢ riconducibile alla possibilita degli individui di agire insieme — ma
rimanendo distinti — e di essere reciprocamente visibili nello spazio
pubblico, il che, come evidenzia con una metafora efficace, «& come es-
sere riuniti intorno a un tavolo. Ognuno pud vedere e ascoltare gli altri
senza annullare la distanza che da essi li separa» (Arendt 1958, p. 39).

In tempi piu recenti, espliciti riferimenti alla publicness si trovano
nel campo della teoria delle organizzazioni e negli studi sulle politiche
pubbliche, dove il concetto & articolato secondo diverse modalita inter-
pretative. Una prima prospettiva, ad esempio, interrogandosi su cosa
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distingue le organizzazioni private da quelle pubbliche, intende la pu-
blicness come il grado di controllo che l'autorita politica esercita sulle
organizzazioni, andando oltre la dicotomia pubblico privato basata
sull’attributo glurldlco formale della proprieta. In questo caso, al con-
trario, la publicness ¢ intesa come una variabile continua che puo assu-
mere livelli differenti e che — da alcuni punti di vista — puo essere mi-
surata (Bozeman - Bretschneider 1994). Altri studi, sottolineando la
difficolta di convergere su una definizione univoca della publicness nel-
la teoria della pubblica amministrazione (Pesch 2008), cercano di pre-
cisarne il significato sulla base del differente ruolo che la produzione di
beni pubblici e I'interesse pubblico assumono nel processo. Altre pro-
spettive spostano ’accento dal livello di publicness delle organizzazioni
agli esiti (pubblici) che producono, la «realized publicness», definita in
termini di consenso pubblico, produzione di valore collettivo, sosteni-
bilita della fornitura dei servizi e distribuzione equa dei benefici
(Moulton 2009). Nel loro insieme, anche queste prospettive convergo-
no nel delineare la publicness come un concetto multidimensionale. Ne
emerge che essa non ¢ riducibile né alla sola natura giuridica degli attori
coinvolti, né ai soli meccanismi procedurali. Al contrario, in termini
generali e complementari, ¢ riferibile alla natura degli attori, delle pro-
cedure e degli esiti dei processi. O ancora, puo essere definita come la
capacita delle istituzioni e organizzazioni di rispondere a problemi col-
lettivi, di generare valore pubblico e garantire equita, soprattutto nei
confronti dei gruppi socialmente pitt vulnerabili.

3. Publicness e spazio (pubblico).

Lo spazio pubblico — nelle sue diverse dimensioni — & uno degli am-
biti in cui il concetto di publicness & centrale e facilmente comprensibile
nelle sue implicazioni. In riferimento a cio, negli ultimi anni le rifles-
sioni sulla publicness degli studiosi dell’'urbano e di chi si occupa di spa-
zio pubblico da diverse angolazioni (urban design, urban planning, go-
vernance, politiche pubbliche) si sono diffuse in maniera proporziona-
le alla rinnovata attenzione di cui & stato oggetto lo spazio pubblico
stesso. Il moltiplicarsi di forme proprietarie, di gestione e di usi hanno
reso progressivamente piit complesso e sfumato non solo definire cosa
¢ spazio pubblico ma anche in cosa si sostanzi la sua publicness.

Come noto, la qualita di uno spazio pubblico dipende da molti fat-
tori: dalle caratteristiche fisiche e materiali, dalle funzioni che vi si af-
facciano, dai contesti territoriali e geografici in cui si trova, come pure
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dai gruppi sociali che lo usano, dalle attivita che vi si svolgono, fino ad
arrivare ai modi di pensarlo e investirlo di significato da parte delle di-
verse comunita sociali, politiche ed economiche che li hanno degli in-
teressi (Carmona, De Magalhaes, Hammond 2008; Low - Smith 2006;
Varna - Tiesdell 2010). A tale molteplicita di fattori corrisponde la ne-
cessita di definizioni altrettanto plurali di spazio pubblico. Non solo.
Con consapevole approssimazione, possiamo dire che diversi contesti
territoriali, sociali, culturali producono spazi pubblici diversi i1 quali a
loro volta sollevano questioni altrettanto differenti: nelle grandi citta in
cui la dimensione del consumo ¢ diventata prevalente e omologante, lo
spazio pubblico appare mercificato, conteso tra diversi soggetti e usi o
ridotto dalla diffusione delle automobili; in cittd di medie dimensioni,
situazioni territoriali «di mezzo», gli spazi pubblici, che pure esistono,
sono variamente in abbandono e svuotati di persone, attivita e signifi-
cato; in aree di recente formazione, I’espansione urbana ¢ avvenuta in
assenza di spazi capaci — per caratteri materiali, funzionali o sociali - di
funzionare come spazi pubblici significativi; o ancora, diversi sistemi
ambientali e territoriali, come spiagge, parchi o montagne, sono ogget-
o in misura crescente di forme di sfruttamento privatistico che ridu-
cono la quantita di spazio realmente pubblico. Si tratta di situazioni
che producono spazi pubblici differenti, che pongono domande talvol-
ta di segno opposto e richiedono una riflessione sulla publicness dello
spazio pubblico complessa e multidimensionale.

A partire dagli anni ottanta, nel campo degli studi urbani, lo spazio
pubblico —e la publicness — sono tornati al centro dell'interesse di molti
autori. I quali, o i hanno assunti direttamente come oggetto di indagi-
ne, oppure li hanno considerati fatti urbani significativi in cui ricono-
scere il deposito delle dinamiche sociali, economiche e politiche in cor-
so. Spazio pubblico e publicness sono stati investigati da diverse ango-
lazioni che di volta in volta hanno messo al centro fattori eterogenet: i
comportamenti dei diversi utenti — definendo implicitamente la public-
ness dello spazio pubblico come la possibilita di accogliere usi e popo-
lazioni diverse (Whyte 1980; Gehl 1987); le forme di controllo eserci-
tate da diversi attori nello spazio pubblico (Sorkin 1992) o le dinamiche
commerciali e di mercificazioni che lo investivano (Zukln 2010) — os-
servate come aspetti limitanti la condizione pubblica ampiamente inte-
sa dello spazio pubblico stesso; la dimensione della gestione, soprattut-
to quando esercitata non dall’attore pubblico ma privato (Carmona,
De Magalhaes, Hammond 2008) — segnalando la complessita della re-
lazione tra qualita degli spazi, manutenzione nel tempo e usi pubblici,
in bilico tra privatizzazione e scarsa efficacia della gestione pubblica; o
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ancora, la capacita dei luoghi di sostenere valori democratici e di ri-
spondere alle esigenze collettive (Low - Smith 2006) — sottolineando la
rilevanza di caratteri meno pragmatici e pit simbolici dello spazio pub-
blico e della sua publicness.

Alla luce di cio, & possibile elencare diversi requisiti e caratteri che
—al dila del regime proprietario pubblico/privato e della configurazio-
ne materiale degli spazi che influenza quanto e come essi siano acces-
sibili e accoglienti per usi pubblici — contribuiscono con intensita va-
riabili a definire la publicness dello spazio pubblico: il livello della sua
usabilita (Marcuse 2003); il tipo di vita pubblica che consente e da parte
di quali popolazioni (Tonkiss 2005); se e in che misura & percepito come
spazio aperto e accogliente (Varna - Tiesdell 2010); le forme di gestione
e controllo con le relative regole di accesso e uso, nonché i soggetti che
li esercitano (Carmona, De Magalhaes, Hammond 2008); i comporta-
menti che vengono accettati o sanzionati (Low - Smith 2006).

Ne emerge in definitiva una definizione ampia di publicness che ne
conferma, ancora una volta, sia I'irriducibilita a una sola dimensione,
sia la necessita di osservare le reciproche interdipendenze tra i diversi
piani che la compongono. Emerge anche quanto il concetto sia chiarito
spesso «per differenza», evidenziando cid che mina o erode la condi-
zione di essere pubbhco E ci6 non riguarda solo lo spazio pubblico
che, come detto in apertura, & solo uno degli ambiti di cui occorre os-
servare la publicness e interrogarsi sui modi per garantirla.

4. Erosiona.

La dimensione pubblica di citta e territori — pur nelle diverse decli-
nazioni tratteggiate sopra — & al centro di profonde trasformazioni. La
stessa nozione di pubblico ¢ erosa da fattori molteplici e talvolta diver-
genti in molti campi del vivere collettivo. Le dinamiche geopolitiche
globali, incluse le guerre drammaticamente in corso, hanno contribuito
a migrazioni sempre piu strutturali di popolazioni e culture. Queste
hanno ampliato il concetto di universalita — a cui si richiama la dimen-
sione pubblica di citta e territori — a livelli spesso difficili da accettare
da parte dei gruppi sociali pitt deboli, in cui si radicano diffidenza e
paura dellaltro. In questi contesti, la dimensione pubblica laddove
coincide con atteggiamenti di apertura, accoglienza ed estensione dei
diritti, € vissuta da alcuni come una minaccia alla propria sicurezza ma-
teriale e simbolica, contribuendo a una messa in discussione del signi-
ficato stesso di pubblico (Amin 2002; Rodriguez-Pose 2018)
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Con effetti simili sulla publicness, le politiche neoliberali negli ultimi
anni hanno caratterizzato governi e amministrazioni. Queste hanno im-
posto alla sfera della vita sociale - in teoria regolata da principi di wel-
fare, redistribuzione o interesse collettivo — logiche di mercato, impren-
ditoriali e competitive sempre pill pervasive, incardinate su una cultura
della crescita economica come orizzonte di senso pressoché esclusivo.
Tali politiche si sono tradotte in una crescente privatizzazione di spazi,
servizi, funzioni, spesso appoggiandosi a una controversa e malintesa
idea di efficienza gestionale ed economica; hanno imposto logiche im-
prenditoriali e competitive alla governance urbana; hanno progressiva-
mente ridotto la spesa pubblica per casa, servizi sociali e infrastrutture
collettive. Cid ha eroso non solo la publicness di spazi e servizi ma anche
il concetto stesso, spostandolo da una nozione di «bene comune e dirit-
to collettivo» verso forme di accesso condizionato, consumo regolato e
valorizzazione economica dello spazio (Harvey 2005).

Su altri versanti, ma ugualmente capaci di produrre forme di erosio-
ne della dimensione pubblica, si collocano alcune modalita di colletti-
vizzazione — dall’housing collaborativo alle gated communities, fino a
specifiche tipologie di spazi condivisi o affidati — che si stanno diffon-
dendo in molti contesti urbani e che ridefiniscono inclusione e accessi-
bilitd in modi complessi e talvolta contraddittori. Esse tendono a co-
struire forme di collettivita selettive e localizzate che, pur producendo
legami condivisi, finiscono per indebolire il significato del pubblico, a
favore di visioni particolari ed escludenti (Kohn 2004; Bianchetti 2014).

Tali fenomeni di erosione della dimensione pubblica non solo ren-
dono manifesti il venir meno di spazi e servizi pubblici, o le trasforma-
zioni degli usi degli spazi urbani e di come sono percepiti e investiti di
significato, ma ci costringono a fare i conti — piti che in passato — con
altre dimensioni, come la perdita di sovranita, di spazi di liberta, in de-
finitiva di democrazia, confermando che, in una prospettiva di citta
giusta e diritto alla citta, abbiamo «bisogno» di publicness.

5. Publicness e urbanistica.

Osservata dalla prospettiva — tipica dell'urbanistica — operativa e
orientata alla fattibilita di strategie e progetti (in altri termini, attenta sia
alla qualita di strumenti e procedure, sia alla ricomposizione degli in-
teressi in gioco), la publicness risulta un ambito di riflessione altrettanto
rilevante e urgente, di cui occorre occuparsi. Se consideriamo tale con-
dizione «di essere pubblico» un valore e una componente importante
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di una «citta giusta», allora in quanto comunita di urbanisti abbiamo
«bisogno di occuparci» di publicness e di ragionare di quali mezzi di-
sponiamo nella nostra scatola degli attrezzi per perseguirla.

La dimensione pubblica & uno dei capisaldi della cultura urbanisti-
ca, delle sue pratiche e dei suoi obiettivi. Basta citare il ruolo degli enti
pubblici come principali attori della pianificazione e come garante
dell'interesse generale. Oppure, riferirsi agli obiettivi pubblici — di
equita, redistribuzione delle risorse o di contrasto allo sfruttamento
privatistico dei beni o alla rendita fondiaria privata — dichiarati negli
strumenti di pianificazione e nei loro dispositivi (regole, standard, one-
ri di urbanizzazione). O ancora, ricordare che il piano, lo strumento
principe della disciplina, & un atto pubblico. Cosi come pubblico, nel-
’accezione di aperto ai contributi della collettivita e condiviso con la
cittadinanza e approvato dalla sua rappresentanza politica, & (o dovreb-
be sempre essere) il processo che conduce alla sua adozione.

Tuttavia, la nozione di publicness non risulta facilmente applicabile
quando si passa dai principi generali ai dispositivi operativi. O quando
le interazioni tra pubblico e privato sono molteplici e complesse Basti
pensare che la tutela dell’accesso pubblico a servizi puo riguardare an-
che beni privati, che i beni pubblici sono gestiti anche da soggetti pri-
vati e I'interesse generale puo essere garantito anche da interventi pri-
vati. Linteresse generale, in particolare, non necessariamente ha un
contenuto univoco, chiaro e predefinito da un unico soggetto (pubbli-
co); pilt spesso ¢ I'esito contingente di processi decisionali complessi,
nei quali soggetti pubblici e privati interagiscono entro cornici proce-
durali e negoziali. Diversi autori sottolineano tale complessita: evi-
denziando, per esempio, il carattere politico e situato della costruzio-
ne dell’interesse generale (Gaeta 2021), o richiamando la necessita di
limitarne la definizione attraverso regole astratte e generali e cornici
procedurali chiare (Moroni 2004). In altre sedi sara possibile entrare
nel merito di questi aspetti, qui mi limito a sottolineare che rispetto al-
P'urbanistica, la dimensione pubblica pertiene ai soggett: che hanno la
responsabilita della pianificazione, agli obiettivi dell’azione urbanisti-
ca, alla forma con cui si esprimono i suoi strumenti e alle procedure
che devono condurre alla loro approvazione e applicazione. In questa
prospettiva, quindi, la publicness, nei termini di «condizione dell’esse-
re pubblico», non solo & un attributo di spazi e servizi ma una condi-
zione costitutiva dell’urbanistica, e ragionare di publicness significa ri-
flettere sul senso stesso del fare urbanistica. Significa interrogarsi cri-
ticamente non solo sulle declinazioni del concetto di pubblico, sugli
ambiti ai quali si applica (a spazi e servizi che siano adeguatamente ac-
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cessibili, gratuiti, fruibili, abbordabili, o a risorse paesaggistico e am-
bientali da tutelare per tutti, a procedure e processi decisionali che sia-
no sufficientemente capaci di apertura e inclusione ecc.) e su cosa ne
garantisce o nega la condizione; ma anche su chi e come costruisce o
mantiene la dimensione pubblica, con quali responsabilita e con quali
strumenti; su chi sono i destinatari — attuali e futuri, fragili o meno,
temporanei o stabili, umani o non — di progetti, piani e politiche im-
prontati all’interesse pubblico.

6. Valori e rischi.

A erodere la dimensione pubblica, come ricordato sopra, spesso so-
no fenomeni di scala globale, o di natura economica, politica e sociale
che esulano dalle possibilita di intervento diretto dell’urbanistica. Tut-
tavia, essi non solo hanno ricadute importanti su dinamiche urbane e
territoriali, ma alimentano nel loro complesso nuove «questioni urba-
ne» (Secchi 2013). (Ri)mettere la publicness al centro del dibattito sulla
cittd, 1 territori e I'urbanistica, significa non solo cercare di comprende-
re gli effetti su citta e territorio di tali forme di erosione, ma anche ten-
tare di governarli, senza ricorrere a posizioni pregiudiziali che invoca-
no in maniera acritica la regia pubblica o forme di centralismo, o riget-
tando aprioristicamente forme di ibridazione pubbhco -privato, che ri-
schiano di risultare semplicistiche. A tal fine, & importante consolidare
alcune consapevolezze relative sia al valore della publicness, sia ai rischi
che la sua mancanza o limitazione produce.

Sebbene le argomentazioni riportate vadano in questa direzione,
considerare la publicness un valore sempre condiviso dai cittadini non
deve essere dato per scontato. Nel contesto geopolitico globale, in cui
si diffondono derive autoritarie e la partecipazione democratica subi-
sce contrazioni — basti pensare al numero decrescente dei votanti in
tutti 1 paesi occidentali — la domanda non retorica da porsi & ma inte-
ressa davvero la dimensione pubblica? E a chi? Diversi studi hanno
mostrato come, per esempio, Uno spazio aperto «pubblico» gestito e
controllato da privati ¢ preferito da alcune categorie di utenti: la sensa-
zione di sicurezza e maggiore qualita — anche se a discapito dell’acces-
sibilita o dell’inclusivita — lo rende pit appetibile di uno spazio genui-
namente pubblico (Leclercq - Pojani 2023), senza conoscere tuttavia le
implicazioni di tale condizione. In societa in cui gli indicatori di pola-
rizzazione economica e sociale negli ultimi decenni sono cresciuti
enormemente, 'interesse per la publicness rischia di essere formale o
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retorico invece che sostanziale. O di essere ricondotto alla semplifica-
zione svilente — purtroppo vera in molte realta — per cui ci0 che & «pub-
blico» ha scarse risorse e presenta molte inefficienze, a differenza di cio
che pubblico non é. Salvo poi riconoscere a posteriori cosa comporta
la perdita di publicness intesa nell’accezione pitt ampia del termine.

A tal fine, allora, risulta chiara 'importanza di tutte quelle inizia-
tive volte a consolidare, nei cittadini e nelle amministrazioni pubbli-
che, la consapevolezza del valore sociale ed economico della citta pub-
blica (di tutte/i e per tutte/i) e a rifondare una «cultura del pubblico»
e della publicness che riabilita questo concetto, ne riconosce il valore e
lo fa conoscere.

Per contro, occorre avere piena contezza di cid che comporta la sua
mancanza. La riduzione di publicness si rivela negli spazi e nei servizi
privatizzati, esclusivi, o dedicati solo al consumo, eccessivamente con-
trollati, nelle pratiche in cui la partecipazione ai processi € limitata a
pochi. Tutte situazioni di diseguaglianze crescenti le cui conseguenze
comportano costi economici e sociali di cui serve avere altrettanta con-
sapevolezza. Come pure, infine, appare importante ampliare la consa-
pevolezza di cio che comporta per il soggetto pubblico abdicare al con-
trollo e alla gestione di beni e servizi: ’alienazione del patrimonio pub-
blico, la delega della gestione, la debolezza del controllo pubblico o
I'incapacita di dettare chiaramente la linea cosa fanno perdere? Quali
beni, sovranita, privacy, pezzi di futuro cediamo? Aggiungerei, infine,
che occorre avere consapevolezza della fragilita delle istituzioni e degli
apparati tecnici (e politici), rispetto ai quali la richiesta di gestione e re-
gia pubblica rischia di essere un’illusione.

A fronte di ci0, la sfida per gli urbanisti non & (solo) quella di invo-
care la «regia pubblica», ma di immaginare nuove forme di supporto a
tale regia, di costruire regole capaci di preservare la dimensione pubbli-
ca, in definitiva di promuovere una rinnovata cultura del pubblico. Si
tratta di una sfida niente affatto facile ma necessaria, sulla quale le au-
trici e gli autori del presente volume sono stati invitati a riflettere.

7. I contenuti del volume.

Come ricordato in apertura, nel volume sono stati sviluppati alcuni
dei contributi della xxvi1 Conferenza Siu che si & tenuta a Milano a giu-
gno 2025.

Dopo la Prefazione di Massimo Bricocoli, direttore del Dipartimen-
to di Architettura e Studi Urbani del Politecnico di Milano che - in col-
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laborazione con Craft, il Centro di Competenze Territori Antifragili
del dipartimento — ha organizzato e ospitato la conferenza, e la presen-
te Introduzione, il volume si sviluppa in tre parti.

La prima restituisce alcuni punti di vista sulla publicness. Cristina
Bianchetti discute del ruolo della nozione di pubblico per il progetto
moderno, introducendo il concetto di intimitd pubblica quale chiave
per interpretare la relazione tra dimensione pubblica, corpo e deside-
rio. Slavko Splical osserva il modo di cambiare della publicness nel con-
testo della formazione dell’opinione pubblica e alla luce delle trasfor-
mazioni occorse con ’avvento di internet e delle piattaforme in rela-
zione alle forme di ingaggio dei cittadini, proponendo alcune direzioni
di lavoro per passare da una publicness «dissipativa» a una «rigenerati-

va». Analogamente, Setha Low, mettendo al lavoro la prospettiva della
ricerca etnografica, propone degli indirizzi per ripensare la publicness
degli spazi pubblici in un’ottica di giustizia sociale.

Il volume prosegue con quattro dialoghi che riflettono sul concetto
di publicness in relazione ad alcuni nodi e campi di azione rilevanti: gli
effetti delle politiche della citta neoliberale (Alessandro Balducci e Gil-
les Pinson); 1 processi di finanziarizzazione letti in relazione con quelli
di costruzione della rendita (Barbara Pizzo e Tuna Tagan-Kok); le sfide
e le competenze necessarie delle amministrazioni pubbliche (Raffaella
Saporito e Laura Lieto); il ruolo della rigenerazione territoriale e delle
economie fondamentali (Arturo Lanzani e Angelo Salento).

La seconda parte del volume restituisce i testi elaborati da chi ha
gestito le sessioni della conferenza. Si tratta di contributi che tema-
tizzano la publicness intorno ai principali ambiti e strumenti del-
I'azione urbanistica: le forme di partecipazione, il tema della casa e
degli housing studies, gli spazi e i servizi pubblici, la dimensione del-
’accessibilita e del diritto alla mobilita, i mutamenti delle popolazio-
ni urbane legate ai migranti e le forme multilocali dell’abitare, il pro-
getto del paesaggio, la gestione dei rischi ambientali, le regole e le for-
me di contrattazione, la rigenerazione urbana e le questioni che pon-
gono le nuove tecnologie.

La terza e ultima parte propone un focus su Milano con nove con-
tributi esito di altrettanti incontri «Siu/Milano» organizzati dagli auto-
ri dei testi che hanno potuto affinare le riflessioni anche grazie al con-
fronto con attori del territorio. I contributi, introdotti dal saggio di
Gabriele Pasqui, declinano il tema della publicness in relazione a speci-
fiche esperienze milanesi intese come laboratori utili soprattutto a for-
mulare nuove domande. Chiude il volume, infine, la Postfazione di
Angela Barbanente, presidente della Societa italiana degli urbanisti.
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PUBLICNESS, CITTA E TERRITORI

1. Intimita pubblica e immaginazione politica”
di Cristina Bianchetti

1. Il grande serbatoio.

11 tema posto al centro delle discussioni di queste tre giornate dagli
organizzatori della xxvi1 Conferenza Nazionale della Societa italiana de-
gli urbanisti, riguarda il riarticolarsi della dimensione pubblica nel nostro
presente. Un tema classico, oggi piti che mai cruciale e difficile. Provero
ad avvicinarmi con riferimento al campo in cui mi colloco, quello della
cultura del progetto che io intendo come I'insieme, composito e sfran-
giato, di posizioni e concetti che, dentro o fuori architettura e urbanisti-
ca, hanno nutrito in un determinato tempo, le pratiche del progetto ter-
ritoriale. Parlo di cultura del progetto, nei termini in cui Gregotti si rife-
riva alla cultura letteraria, cinematografica, artistica, architettonica. Que-
sti concetti hanno contorni irregolari (Deleuze - Guattari 2002), sono
plurah (Bourdieu 2003), si compongono, confhggono divergono. Non
¢ un dialogo ecumenico tra saperi, non sono i riti, gia frusti, dell'interdi-
sciplinarietd, e neppure, semplicemente, una lotta per la primazia, come
si & spesso inteso nei nostri campi. Guardare le cose dal lato della cultura
del progetto, significa adottare un’angolazione parziale, pragmatica, che
pone al centro gli usi (Bianchetti - Crosta 2021). E da questa angolazione
che vorrei provare a sviluppare alcune riflessioni.

La prima cosa che vorrei dire & che la dimensione pubblica ¢ stata ed
¢ ancora, per il progetto, un gigantesco serbatoio di immagini e di sim-
boli (dai contorni irregolari, plurali, che si compongono, confliggono,
divergono). Ora, cosa ce ne facciamo di una nozione che & un gigantesco
serbatoio di immagini e simboli? Cosa ce ne possiamo fare e cosa faccia-
mo di diverso da quanto facevamo in passato? Per tentare di fronteggiare

“ 1l testo riprende i contenuti della relazione presentata da chi scrive il giorno 18 giugno
2025, in apertura della prima riunione plenaria della Conferenza Nazionale della Siu. A cio &
connesso 1l tono colloquiale e al contempo sintetico dello scritto.
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queste domande che gli organizzatori della conferenza ci pongono, mi
muoverd lungo due percorsi. Il primo concerne un aspetto consueto, ma
ineludibile, che riguarda il modo in cui il pubblico ha contribuito a co-
struire il progetto moderno. Il secondo riguarda il concetto meno dibat-
tuto di intimita pubblica, che vorrei proporre per mostrarne l'utilita.

2. La centralita della nozione di pubblico per il progetto moderno
¢ fuori discussione.

Che quel serbatoio gigantesco di immagini e simboli sia stato crucia-
le per il progetto moderno & scontato, ma non si puo che partire da qui.
E stato cruciale perché ha permesso al progetto di ripercorrere a ritroso
storie collettive e individuali, storie intessute di venture e sventure, ine-
guaglianze e disparita, inglobandole entro un orizzonte comune. Ha
permesso di legare 1 luoghi (non solo i diritti) a una prospettiva di mi-
glioramento. Lo spazio del pubblico novecentesco parla di mlghora—
mento, di emancipazione, di maggiore liberta, di minore disparita, pit
larga cittadinanza. E lo snodo di ogni tentativo di pensare il vivre en-
semble (Barthes 2002). E dove ci si rende visibili agli altri (Arendt 1988),
1a dove I'influenza si forma (Habermas 2005), dove anche la vita spo-
gliata di diritti (Butler 2013) trova forme collettive di risarcimento.

Questa centralitd della nozione di pubblico si legge bene nel proget-
to e nel disegno dello spazio pubblico urbano. Cosi ¢ stato nel progetto
funzionalista degli anni quaranta in cui una visione valoriale del pub-
blico si concretizza nella ricerca di una citta sana, bella ed economica,
come era solito dire Luigi Piccinato (o come siamo soliti dire che di-
cesse Luigi Piccinato). O nel progetto socialdemocratico scandinavo
degli anni cinquanta, variante nordica del funzionalismo mediterraneo
che pone al centro una visione conciliativa del pubblico, tesa a limitare
conflitto, disagio, disarmonia delle storie individuali segnate da disagio
e disparitd (Lux 2024). O, in modo diverso, nel progetto urbanistico
degli anni ottanta, cosi fortemente debitore del pensiero di Habermas
(1988), in cui il pubblico & spazio comune, luogo possibile di una con-
divisione intersessuale, interculturale, interclassista, contro quello che
Habermas indica come il narcisismo delle differenze. 11 pubblico coin-
cide con il progetto, e il progetto ¢ espressione della verita del luogo,
senza illusione intorno al suo possesso, ma anche senza rinuncia (:bid.;
Gregotti 2004). Un libro importante quello di Habermas per I'influen-
za nel nostro campo. Un’influenza spesso riconosciuta, ma con la qua-
le forse non si sono ancora fatti i conti.
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Si potrebbe continuare, ma non credo sia necessario: entro diversi
sfondi (il funzionalismo degli anni quaranta, la socialdemocrazia degli
anni cinquanta, la nuova forma del piano di trent’anni successiva, in
forme diverse, con materiali e linguaggi differenti, il progetto ¢ comun-
que sempre orientato da una nozione di pubbhco che immagina di
educare, proteggere, guidare, riflettendo un’anima rudemente pedago-
gica (pastorale direbbe Michel Foucault) delle nostre discipline.

Ma come fa la nozione di pubblico a giocare partite cosi diverse?
Cosi lontane nel tempo? Verrebbe da dire proprio perché ¢ un grande
serbatoio di immagini e simboli; una nozione duttile, disponibile a es-
sere tirata un po’ da tutte le parti; disponibile a sostenere tutte le richie-
ste. Transita dalla felicita pubblica che nella riflessione di Hannah
Arendt ha carattere relazionale, non individuale (felicita ¢ svolgere la
vita in pubblico), sorgivo (Cavarero 2019), orizzontale, non gerarchi-
co, al pubblico come profezia di Mario Tronti che, novantenne, tuona-
va ancora di un pubblico che ¢ letteralmente parola che scuote, visione
che squarcia, evento che irrompe. Profezia religiosa prima ancora che
politica (Tronti 2021).

In conclusione, nella cultura del progetto moderno la nozione di
pubblico, (quel grande serbatoio di immagini e valori) gioca molto, ma
in modo niente affatto univoco.

3. Les Trente Inglorieuses.

Poi tutto questo si rompe. Per ragioni numerose e non semplici da
richiamare: diciamo che 'avvento dei trenta ingloriosi (Ranciere 2022)
ordina diversamente valori, linguaggi, competenze; si ricostruiscono
gerarchie economiche, sociali e professionali; si radicalizzano differen-
ze razziali, sociali, religiose, culturali. Il concetto di pubblico nella cul-
tura progettuale perde la sua solidita, I’estensione, la duttilitd, ma anche
quell’arroganza che lo pone come ricerca di verita, come profezia. Non
si sa pill come raccontare storie comuni capac1 di inglobare le differen-
ze. Qualcuno sostiene che non ci sono piu storie comuni. Né luoghi
pubblici dove discutere la redistribuzione dei poteri e dei valori.

Sopravvivono schegge di pubblico, focolai di urbanita leggera (quasi
un ossimoro). Un pubblico che & riconoscibile come interesse pubblico,
felicita pubblica solo entro piccoli gruppi, dentro minuscole utopie abi-
tative o cooperative, a volte regressive, difensive: il contrario della feli-
cita pubblica (Bianchetti 2015). Sono schegge di pubblico che si atteg-
giano alla perfezione di una sfera. Ambiscono a un carattere universale.
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Tutto questo si deposita in progetti. Da una parte troviamo progetti
che tendono, in modo quasi pragmatico, a rendere lo spazio pubbhco
pit desulerablle, appetibile, erotico... lavorando perlopiti con principi
di funzionamento ambientale ed ecologico: lavorando sul suolo, sui di-
slivelli anche minimi, sulle connessioni che prima non ¢’erano, usando
una traccia vegetale o una linea d’acqua... con una scrittura minuta,
densa, fitta. Progetti che ridisegnano spazi pubblici per alcuni, non per
tutti, spesso raffinati, sofisticati. Altre volte, in modi popolari, ord1nar1
prosaici. Con soluzioni ripetute: tavoli da ping-pong, vasche piene di
graminacee o altre essenze spontanee, sedie e tavoli.

Dall’altra parte troviamo progetti che inseguono, in modo altret-
tanto ideologico, uno spazio non giudicante, non categorizzato. Si fa
I’ operazmne inversa: non si tratta di scrivere, ma di cancellare nell’idea
che cosi lo spazio sia pit fruibile secondo la pluralita di desideri, capa-
citd, abilitd. Non piu scrittura, tracce, segni, ma dis-identificazione, de-
differenziazione. Questa posizione sostiene che meno lo spazio ¢ dif-
ferenziato, disegnato, identificabile da codici, segni, suoni, luci, pit &
facile trovare risposta alle esigenze di coloro che lo usano poiché ¢ piu
semplice, in uno spazio poco connotato, fare a proprio modo (secondo
1 propri desideri, capacitd o abilitd). Si tratta allora di immaginare una
cittd attraversata da spazi di rallentamento, spazi di fiducia che rompo-
no modelli sociali imposti che lascino liberi comportamenti diversi e,
nel contempo, limitino I'intensita degli stimoli sensoriali. Che non spa-
ventino o veicolino ansie.

La de-differenziazione gioca su vaghezza, plasticita, versatilita, mi-
nimalismo, P'estetica della sparizione: valori morbidi a fronte dei pro-
tocolli rigidi che governano il progetto dello spazio pubblico. Ma se ne
puo dare un’interpretazione pill netta, meno scivolosa e consensuale:
de-differenziazione ¢ azione che richiede di cancellare segni. Il contra-
rio del palinsesto, appunto, qualcosa di molto fisico e materiale. Mi
rendo conto quanto sia poco generoso liquidare in poche battute il la-
voro appassionato di molti progettisti, in questa sede non posso che ri-
mandare a una pitt ampia discussione (Bianchetti 2026).

4. Intimita pubblica.
Ecco, io non credo che si sia condannati all’alternativa tra presepi
ecologicamente funzionanti e il ritorno delle generose utopie degli anni

sessanta, prive dello slancio utopico di quella fase. Penso che sia possi-
bile esplorare altre possibilita del pubblico nel presente. In questa dire-

22



Intimita pubblica e immaginazione politica

zione provo a sviluppare qualche considerazione usando il concetto di
intimita pubblica.

Mi premono tre aspetti che forse sono lo sviluppo I'uno dell’altro. 11
primo: il concetto di intimita pubblica ha a che fare con il superamento
delle contrapposizioni. Insiste nell'impossibilita di separare la vita pub-
blica dalla vita intima con un taglio, una cesura: di qua il pubblico, di la
il privato; di qua ci6 che ¢ messo in comune, condiviso tra tanti o tra po-
chi, di 1a ci6 che ¢ posseduto individualmente, appropriato, scavato in
sé. Non ¢ il prevalere di volta in volta dell’uno sull’altro, ma la loro fu-
sione. Lo dice bene Nancy in apertura del suo Corpo teatro (2011). Un
avvio che richiama in modo implicito, senza dichiaralo, quello piu cele-
bre, di un altro grande testo, la Recherche. Scrive Nancy:

Ogni volta che vengo al mondo, ogni giorno, quindi, le mie palpebre si
aprono su quello che non si pud chiamare uno spettacolo, perché subito so-
no preso, trascinato da tutte le forze del mio corpo che avanza in questo
mondo, che ne incorpora lo spazio, le direzioni, le resistenze e le aperture
muovendosi in quella percezione di cui ¢ soltanto un punto di vista a partire
da cui si organizza quel percepire che & anche agire. [...] non c’¢ spettacolo
possibile, ci sono soltanto lo scontro, la mischia col mondo, le attrazioni e le
repulsioni, le traversate e le spinte, le prese e gli abbandoni, gli impossessa-
menti e gli spossessamenti. Essere nel mondo non ¢ uno spettacolo. Tutt’al-
tro (bid., pp. 9-10).

Una dimensione che non & solo mia, senza I'univocita del pubblico,
senza che I’abbia voluta costruire fin da subito come condivisa, in co-
mune, pubblica. L'intimita sconfina, il corpo sconfina in una dimensio-
ne pubblica. Non ¢ solo visibile in pubblico, presentabile, politica.

Pubblica & I'intimita che si mostra come nella metafora del teatro:
dove cio che l'attore ha di piti intimo, si fa pubblico, affiora, ¢ esibito,
¢ trascinato in pubblico, come scrive Nancy. Lattore non si limita a da-
re voce, a dare corpo a un testo, dice se stesso attraverso la sua voce, il
suo corpo, sensibilita, abilitd, memoria, conoscenza. Da corpo visibile
a ci0 che lo abita, muove un’immaginazione che & politica proprio in
virt di questo radicamento (¢bid.; Attisani - Melandri 2024).

Il secondo aspetto (gia implicito nel primo): intimita pubblica ha a
che fare con il radicamento nel pensiero del corpo, cosi come nella tra-
dizione fenomenologica, femminista, filosofica. Richiama un pubblico
che ha radici nel corpo nella sua memoria, nella sua ambiguita, diffi-
colta, manchevolezza, potenza. Nelle differenze. Il suo essere Leib e
Korper: energia, vita, potenza e al contempo, inscindibilmente, materia,
residuo, morte. Pensate cosa potrebbe comportare introdurre I'idea
della morte nel progetto per lo spazio pubblico: non come monumen-
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to, rimembranza, memoria, ma come parte della vita. Il radicamento
nel pensiero del corpo significa riportare il corpo, I'intimita, la sessua-
lita, la vita affettiva dentro la cultura del progetto, dentro la politica da
dove sono stati esclusi (Agamben 2014).

Infine, il terzo aspetto, forse il piti importante per noi. Intimita
pubblica ¢ la presa d’atto del fatto che il pubblico non ¢’¢ prima dei
corpi, il pubblico accade. Non & sempre necessario trovare cause,
motivi, ragioni. Non & sempre fatalismo riconoscere che gli avveni-
menti avvengono (Manganelli 2002; Sini 2025). Il pubblico ¢ 1a dove
1 corpi (alcuni potenti, altri fragili), fanno cose e, facendole, fanno la
realta in cui vivono; fanno lo spazio; fanno il pubblico. Un pubblico
che & Plaffiorare di un piano orizzontale e relazionale (come in
Arendt) dell’intimita che diventa pubblica, dei corpi che aprono una
dimensione politica.

Ci0 che accade ¢ la caduta di una gerarchia: il pubblico come verita,
come profezia, come pedagogia.

Cosa ce ne facciamo dunque di questo concetto di intimita pubbli-
ca? Quali domande ci pone? Forse la prima ¢: quale ruolo ha lo spazio
nel lasciare accadere? Una domanda per noi cruciale, anche se non del
tutto originale. Quale ruolo ha il progetto? Pud essere occasione per
fare accadere? Puo lasciare accadere? Come si pud immaginare il lascia-
re accadere? Non come «attrezzare lo spazio per» il pubblico, ma come
«lasciare accadere» il pubblico, come lasciare germogliare quelle rela-
zioni orizzontali di cui parla Arendt (che, a ben vedere, significa inter-
rogarsi su quale ruolo ha lo spazio nel pensare la democrazia: domanda
importante in un momento di crisi delle culture politiche e di incertez-
za globale su questo fronte).

Davanti a queste domande, non ¢ la risposta che deve essere in-
nanzitutto cercata. Piuttosto ¢ importante la capacita di sostare e far-
si coinvolgere. Di articolare ulteriormente le domande: come i lin-
guaggi del progetto si arrischiano a guardare lo spazio attraverso i
corpi? Come annodano spazi e corpi? (Blanchettl 2023, 2025). E uno
sfondamento prospettico, un diverso orientamento che tuttavia non
¢ del tutto inedito. Ho in mente alcune parole di Michel Corajoud
su un progetto capace non solo di far funzionare meglio le cose sul
piano ecologico, ambientale, abitativo... ma di far pensare, divertire,
commuovere, muovere pensieri: sconvolgere ’abitudine all’adatta-
mento, muovere, toccare. Uno spazio che tocca non solo corpi uma-
ni, ma un pubblico piti vasto (Corajoud richiama un piccolo animale
che attraversa gli spazi del progetto indifferente dei segni e delle de-
limitazioni). Il suggerimento offerto dal concetto di intimita pubbli-
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ca & di stare dentro il pensiero del corpo (come in certa tradizione fe-
nomenologica, filosofica, femminista): una dimensione di desiderio
(come per il piccolo animale di Corajoud), una dimensione relazio-
nale (come in Arendt).

Uno sfondamento prospettico che, come dicevo, non & del tutto
inedito. Mi fa piacere ricordare che in questa scuola ha insegnato
(quando la frequentavo negli anni settanta) un professore di compo-
sizione che spiegava ai suoi studenti che I'intimita non ¢ qualcosa che
ci costruiamo gelosamente e conserviamo dentro di noi. E il culmine
dell’artificio, il culmine del progetto. Il progetto arriva fino all’inti-
mitd, porta all’intimita, parte dall’intimita. Mi riferisco a Corrado Le-
vi, architetto laureato con Carlo Mollino, artista, attivista del «Fuo-
ri!» (Fronte unitario omosessuale rivoluzionario italiano), professore
con un’idea originale della pedagogia della quale faceva parte un suo
pantheon privato: Franco Albini, Alighiero Boetti, Carla Accardi,
Carol Rama, che invitava a partecipare alle lezioni. «Ho insegnato ai
miei allievi del Politecnico a progettare a partire dai propri desideri,
speranze, paure — a sentire lo spazio come parte della propria esisten-
za» (Levi 1985).

Non cita Sartre o Foucault, ma sta dicendo la stessa cosa: sentire se
stessi come spazio (Foucault 2008; Sartre 2014).

Ecco, & questo carattere pubblico dell’intimita, dellintimita che si
fa spazio, che si fa pubblico, questo suo essere intimita pubblica, che
sono convinta apra una direzione per la cultura del progetto, rimet-
tendo in discussione cosa ¢ stato il pubblico, cosa & ora, dopo la defla-
grazione di fine Novecento. La dimensione pubblica si ripoliticizza in
modo diverso rispetto alla profezia, alla ricerca della verita. Diventa
campo di forze attraversato da impulsi e desideri. Come per il piccolo
animale di Corajoud.

5. Un corpo puo fare molte cose.

«Cosa pud fare un corpo?» era la domanda posta da Spinoza. Un
corpo pud fare molte cose. Dipende da quale nozione di corpo adot-
tiamo, certo! Puo anche trascinare con sé una diversa idea di pubblico.
Ecco che con un rovesciamento degno di un giocoliere, il concetto di
pubbhco che davamo per spacciato, non sparisce, diventa forse ancora
piu forte.
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1. Public Space and Publicness: Understanding
the Condition of Being Public®
by Setha Low

Public space is a fundamental element of urban life, a physical and
social arena where people encounter one another, exchange ideas, and
participate in collective activities that shape democratic societies. Yet
despite its ubiquity in cities and neighborhoods, what makes a space
«public» remains complex and contested. Throughout history, from
ancient marketplaces to contemporary digital platforms, public spaces
serve as crucial sites where social bonds are forged, cultural identities
expressed, economic exchanges occur, and political movements take
shape. The contemporary urban landscape presents unprecedented
challenges to traditional understandings of public space, as processes
of privatization, securitization, and digital transformation reshape how
we access, experience, and conceptualize these vital environments.

This chapter explores the multifaceted nature of public space
through the lens of publicness — the condition of being public —and ex-
amines how ethnographic research illuminates our understanding
these urban environments. Drawing upon urban geography, sociolo-
gy, political philosophy, anthropology, and social justice studies, this
analysis reveals how public spaces function as mediators between indi-
vidual experience and collective well-being, and how their design, gov-
ernance, and use impact the social fabric of contemporary society. The
chapter includes establishing a foundation for understanding public-
ness beyond simplistic definitions; examining how public spaces oper-
ate in practice across diverse contexts from shopping malls in Tehran
to virtual reality experiences in Portland; developing a multidimen-
sional analytical framework that captures the complexity of factors
shaping publicness; exploring the positive outcomes that genuinely

* Claude (the Anthropic AT assistant) was used to convert the presentation slides of the
Milan plenary into a word document that I used for the development of this paper. The struc-
ture of the paper, as requested, follows the order and points of that presentation.
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public spaces generate for individuals and communities; identifying the
contemporary threats that undermine publicness; and finally, propos-
ing a social justice framework that can guide efforts to create and sus-
tain truly public spaces.

1. Defining Publicness: Beyond Physical Attributes.

Publicness refers to «the condition of being public». This decep-
tively simple definition belies a complex reality that extends far be-
yond mere questions of ownership, accessibility, modes of use, or
management structures. Rather than limiting our understanding to
physical spaces and services, publicness identifies a heterogeneous set
of distinct yet interconnected elements that, when taken together, gen-
erate publicness. This comprehensive understanding challenges us to
move beyond reductive frameworks that focus solely on whether a
space is owned by government entities or open to general access and
consider the ways that people and processes produce publicness
through everyday practices, social relationships, public discourse, and
political struggle and contestation.

Kurt Iveson’s influential 2007 work Publics and the City articulates
three distinct but interrelated forms of publicness that address the gen-
erative nature of publicness. Iveson begins by defining publicness as a
context for action — such as an urban public space where activities un-
fold. Secondly, he considers publicness a kind of action, exemplified
by public address and communication. Thirdly, Iveson argues that
publicness emerges through the coming together of collective actors, as
in the formation of «a public» or «the public» around shared concerns
or interests. These three dimensions — context for action, public ad-
dress, and collective action — posit that publicness is produced spatial-
ly, dlscurswely, and through social action. One question that emerges
from his theoretical framework is whether researchers overemphasize
focus disproportionately on the physical attributes of urban space
while neglecting the discursive and collective dimensions?

The concept of «public» itself also demands careful examination.
Does «public» simply mean governmental, or does it carry deeper
philosophical meaning? John Dewey (1927) and Jirgen Habermas
(1962) suggest that the public is formed as a corrective to state power,
existing outside both governmental control and the private profit-
seeking sphere. In this view, publicness emerges through collective at-
tention to shared problems or situations, as Terzi and Tonnelat (2016)
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argues. This understanding positions public space as a domain where
citizens can gather, deliberate, and act independently of both state and
market imperatives.

2. Expanding Our Understanding: From Malls to Virtual Reality.

The boundaries of what constitutes public space are becoming in-
creasingly fluid, challenging us to reconsider fundamental assumptions
about where and how publicness emerges. Traditional categories that
distinguish public from private space based on ownership or accessi-
bility no longer capture the complexity of urban experience.

Consider the shopping mall in Tehran, Iran, as documented by
Bagheri (2014). Despite being privately owned commercial spaces de-
signed primarily for consumption, these malls function as vital public
spaces in contexts where traditional public gathering places may be
limited or regulated due to gender restrictions and social class relation-
ships. The emergence of shopping malls as de facto public spaces — in
contrast to parks and sidewalks — due to the freedom women feel in
these more «protected» and classed space suggests that public space
and publicness take on different meanings depending on the political
and cultural context.

Iranians interviewed in the mall says that even though these spaces
are not traditionally conceived as «public», they fulfill crucial public
functions. One woman notes that «it is so busy here and nobody even
notices if you are with your boyfriend», highlighting how the mall
provides anonymity and freedom from the social surveillance in more
traditional public spaces. In a society where certain forms of social in-
teraction are restricted, the mall’s crowded, commercialized environ-
ment paradoxically offers a degree of privacy and personal freedom.
Another interviewee appreciates that «it is chic, high class, and clean»,
and another says that «it is all about class», referring to how malls con-
vey higher social status that itself has a protective function. Yet another
explains, «I can put on more colorful clothes and enjoy being myself»,
pointing to opportunities for self-expression through dress and pre-
sentation that might be constrained elsewhere. A fourth interviewee
notes feeling «<more comfortable smoking» in the mall environment,
highlighting how these spaces accommodate behaviors that face social
or legal restrictions in other settings.

Bagheri’s interviews uncover the complex ways that spaces can
serve public functions even when they lack traditional markers of pub-
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licness. The Tehran mall case illustrate that publicness can emerge in
unexpected places when formal public spaces fail to meet social needs.
However, this raises important questions about the implications of de-
pending on commercial spaces for public functions. Unlike traditional
public spaces owned and managed by governmental entities account-
able to citizens, shopping malls operate according to commercial logics
that prioritize consumption and profit. Access depends on commercial
viability rather than democratic principles. Rules of behavior serve
corporate interests rather than collective decision-making. The public-
ness of such spaces remains contingent and potentially unstable, sub-
ject to management decisions that users cannot influence or contest. It
is in the context of Iran, that the mall takes on these «public» qualities.

Virtual space offers another case that challenges conventional un-
derstandings of public space and suggests that the physical and digital
realms are increasingly creating public spaces that require new theoret-
ical frameworks. An example from Portland, Maine’s town center
demonstrates how virtual technologies can amplify the reach and
meaning of physical public space in unprecedented ways. Using virtual
reality glasses, young Somali immigrants could overlay their current
sidewalk environment with virtual scenes from Somalia, where many
had spent their formative years before displacement and migration.
This augmented reality experience expanded the physical space with
additional layers of experience and meaning that transcended geo-
graphic location and temporal separation.

Virtual space, in this context, does not replace physical public space
but rather enhances and extends it in ways that address specific social
needs. For immigrant and refugee communities navigating cultural
adaptation while maintaining connections to homeland traditions and
memories, this hybrid experience offers pathways to cultural memory,
identity formation, and intergenerational connection that would be
impossible through physical design alone. Young people can share
their experiences of displacement and resettlement with peers who un-
derstand these complex realities while simultaneously introducing
their new neighbors to landscapes and lifeways that shaped their early
development. The virtual overlay transforms an ordinary sidewalk in-
to a space of intercultural encounter and mutual understanding.

This integration of virtual and physical dimensions suggests that
contemporary public space must be understood as increasingly hybrid,
operating across multiple registers of experience simultaneously. The
implications extend beyond applications like the Portland example.
Social media platforms extend conversations and connections begun in
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physical public spaces into virtual realms where they can continue and
evolve. Digital mapping and navigation technologies shape how people
discover and move through physical spaces. Online coordination en-
ables flash mobs, protests, and gatherings that manifest in physical lo-
cations. Conversely, physical experiences in public spaces generate
digital content — photographs, videos, location check-ins, reviews —
that circulate through virtual networks and shape how others perceive
and value those spaces. Understanding publicness in contemporary
contexts requires accounting for these complex physical-virtual inter-
actions rather than treating them as separate domains.

3. A Multidimensional Framework for Understanding Public Space.

To fully grasp the complexity of public space, a multidimensional
analytical framework that considers how various factors interact to
produce and sustain publicness is useful. To begin, the physical and vir-
tual aspects of space — including size, shape, location, and degree of
digitalization — form the foundational layer of this framework. How-
ever, physical characteristics alone cannot determine a space’s degree of
publicness. Ownership structures introduce crucial considerations:
spaces may be publicly owned, privately owned, or operate under var-
ious arrangements including limited partnershlps public-private part-
nerships, or community ownership models.

Governance authority represents another critical dimension, en-
compassing the institutional arrangements through which spaces are
managed. Business Improvement Districts (BIDs), Homeowners Asso-
ciations (HAOs), Common Interest Developments (CIDs), governmen-
tal agencies, and non-governmental organizations all represent differ-
ent governance models, each with distinct implications for how spaces
function and who can use them. Related to governance is the dimen-
sion of control and influence — the actual exercise of power over space
regardless of formal ownership or management structures. This di-
mension includes governance in practice, such as through policing and
surveillance cameras and monitoring.

Rules and regulations form another layer, ranging from strict to le-
nient enforcement regimes. Some spaces operate under comprehensive
regulatory frameworks that heavily circumscribe permissible activities,
while others adopt more permissive approaches that allow for greater
user autonomy and spontaneity. Access represents a particularly visi-
ble dimension of publicness: whether spaces are open or closed, what
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costs may be involved in entry or use, time restrictions, and physical
barriers such as fencing all determine who can utilize a public space.

The symbolic and historic meaning of spaces, while frequently
overlooked, constitutes a crucial cultural dimension that determines
public space use. Public spaces serve representational functions, com-
municating messages about which groups belong, which histories are
commemorated, and which values the community upholds. Recogni-
tion — or its absence — becomes materialized in monuments, naming
practices, design choices, and programming decisions. Finally, the de-
gree to which political activity is possible or prohibited serves as a key
indicator of genuine publicness. Spaces that allow for political expres-
sion, assembly, and contestation embody democratic values in ways
that heavily regulated or privately controlled spaces cannot.

Each of these dimensions determines the overall degree of public-
ness a space exhibits. Importantly, research suggests that ownership
makes the greatest difference in the United States and Latin America,
particularly when combined with modes of governance and control.
The interplay between private ownership, strict regulation, and limited
access can dramatically reduce publicness even in spaces that appear
physically open. From cultural and representational perspectives, sym-
bols, monuments, and activities communicate who is considered part
of «the public» and thus invited into these spaces. The ability to par-
ticipate in political action, modify the environment, or even sleep in a
space informs the degree of publicness that is allowed and produced
through actual use. Finally, design and planning rules, professional
ideas, and collective imaginings play crucial roles in shapmg the pub-
licness of any public space, often in ways that precede and constrain
actual use patterns.

4. Public Space for All: Social Interaction and the Common Good.

Planning public space «for all» offers an alternative lens through
which to conceptualize publicness — one that centers social justice and
inclusivity. Public space provides crucial opportunities for social in-
teraction, especially among people who would not normally en-
counter one another in their segregated daily routines. This perspec-
tive, developed by scholars including Low (2000, 2016), Dewey
(1927), and Terzi and Tonnelat (2016), highlights the fundamental val-
ue of human connections facilitated by public space. The importance
of protecting space for spontaneous interactions and collective prob-
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lem-solving cannot be overstated in an era of increasing social frag-
mentation and polarization.

The construction and use of public space connect to ancient pat-
terns of human sociality. Archaeological and anthropological evidence
reveals a 12000-year history of societies using public space for social
interaction among strangers, communication of values and ideals,
commerce and exchange, military displays, and governance (Fleischer
2014). The Taino ceremonial plazas of Puerto Rico, dating to pre-1500,
exemplify this deep heritage. These carefully constructed spaces, with
their distinctive stone arrangements and central areas for gathering,
demonstrate that public space construction is tied to the earliest forms
of human sociality.

5. The Public Space Model: Mediating Variables and Outcomes.

A model of public space as a mediator to positive social and health
outcome helps to understand how they contribute to broader social
outcomes. The model begins with antecedents — historical factors, de-
mographic patterns, government policies, geographic characteristics,
and environmental conditions - that shape the context within which
public spaces emerge. These antecedents influence three crucial medi-
ating variables: contact, public culture, and affective atmosphere that
ethnographic research found as important in determining how public
space improve individual and community flourishing.

Hodson, Crisp, Meleady, and Earle’s (2018) meta-analysis of psy-
chological studies spanning from 1946 to 2017 explored the «contact
hypothesis» — the proposition that interactions between members of
different groups reduce prejudice and improve social harmony. Their
findings demonstrate that direct contact, cross-group friendship, indi-
rect contact, and even simulated contact contribute to positive psycho-
logical outcomes. These outcomes include deprovincialization, broader
worldviews and ideological flexibility, enhanced problem-solving capa-
bilities, more flexible thinking, and increased creativity. Contact, there-
fore, functions as a «liberalizing» agent that shapes human cognition
and experience, operating in tandem with liberal education and what
might be termed «street knowledge» or public culture. The research
suggests that contact is valuable for far more than commonly recog-
nized and forms a cornerstone of human psychological development.

Public culture, the second mediating variable, refers to the negotia-
tion of beliefs, values, and attitudes regarding collective association
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through media and social practices. These negotiation processes neces-
sarily involve conflict, contestation, and various forms of struggle, as
Mitchell noted in 2003, while also encompassing community building
and collaboration, and the social construction of meaning, as docu-
mented by Low in 2000 and 2016. Public culture mediates the relation-
ship between public space and the public sphere through the circula-
tion, interconnection, and communication of ideas, ideologies, sym-
bols, and peoples. It represents the informal educational and accultur-
ative processes that occur when diverse individuals share space and
must navigate difference.

The concept of affective atmosphere, the third mediating variable,
captures something essential about how places feel and the emotional
tone they generate. Research by Anna Barker and colleagues in 2020,
studying Victorian parks in Leeds, England, identified ‘affective atmo-
spheres’ as central to conviviality and feelings of connection. An atmo-
sphere of mutual affinity for a place creates opportunities for social en-
counters and promotes what might be called an «indifference to differ-
ence» —an openness to others despite dissimilarities. Crucially, an affec-
tive atmosphere is not simply the subjective experience of individuals or
groups but rather an attribute of the place itself, a quality that emerges
from design, maintenance, programming, and accumulated use pat-
terns. While a positive affective atmosphere contributes significantly to
conviviality and social interaction, without a supportive and egalitarian
public culture, it alone cannot create a socially just public space.

These three mediating variables — contact, public culture, and affec-
tive atmosphere — in turn produce a range of positive public space out-
comes that contribute to human flourishing and social well-being.
These outcomes emerged from 30 years of research on parks, plazas,
and sidewalks in North and South America. For example, play and
recreation outcomes include socialization of children, sports and team
building, opportunities for relaxation and reflection, retreat from ev-
eryday life pressures, and fostering creativity. Social, cultural, and eco-
nomic relations promoted in public spaces encompass the informal
economy, environmental sustainability, cultural identity formation,
social capital development, and collective memory. Community and
individual well-being outcomes include physical health, mental health,
safety and accessibility, sense of security, and community resilience.
And finally social justice and democratic practices involve social inclu-
sion and belonging, representation of diverse groups, recognition of
differences, cultivation of an ethic of care, and spaces for contestation
and resistance against injustice. A more thorough discussion of the
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ethnographic evidence for how public space produces positive physi-
cal, social, cultural, and psychological outcomes is presented in my

book, Why Public Space Matters (2023).

6. Threats to Public Space: Challenges to Publicness.

Despite the vital role public spaces play in supporting democratic so-
cieties and human well-being, they face multiple threats that undermine
their publicness. These threats can be categorized into four primary areas:
lack of representation, privatization, social injustice, and securitization.

Lack of representation manifests through the erasure of local history,
loss of cultural symbols that connect communities to place, restoration
projects that prioritize aesthetics over social functions, and inadequate
provision of territories for diverse activities. When pubhc spaces fail to
reflect the histories, cultures, and needs of all community members, they
effectively exclude certain groups from full participation in public life.

Privatization threatens public space through multiple mechanisms.
Economic incentives increasingly drive funding and design decisions,
leading to spaces that cater to affluent users while marginalizing others.
Controlled access — whether through membership requirements, en-
trance fees, or selective enforcement — limits who can use nominally
public spaces. Exclusive events and expensive programming activities
further restrict access based on economic capacity. Over-regulation
constrains spontaneous use and diverse activities, while what might be
termed «financialized» moral «geography» shapes spaces according to
commercial imperatives rather than social needs.

Social injustice in public space manifests through unfair distribu-
tion of space across communities, with affluent neighborhoods typi-
cally receiving far more and better-maintained public spaces than low-
income areas. Lack of procedural justice excludes affected communi-
ties from meaningful participation in decisions about their public
spaces. Failure to recognize differences in how various groups use and
value space leads to design and programming that serves dominant
groups while marginalizing others. Lack of interactional justice and re-
spect degrades the quality of encounters within public spaces, poten-
tially reinforcing rather than reducing social divisions.

Securitization represents perhaps the most visible contemporary
threat to public space. Aggressive policing, omnipresent surveillance
through ccTV systems, physical barriers such as bollards designed to
prevent vehicle attacks but that also constrain movement and use, and
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racial and cultural profiling all contribute to atmospheres of suspicion
and exclusion. While often justified through legitimate security con-
cerns, securitization measures can fundamentally alter the character of
pubhc space, transforming open and welcoming environments into
zones of control and surveillance that contradict core principles of
publicness.

The threat of losing access to public space carries particularly severe
consequences for those who depend on it for economic survival. The
informal economy — which employs approximately 60% of workers in
the Global South - relies on access to public spaces. Streets, sidewalks,
parks, plazas, and public markets teem with people workmg, whether
as street vendors, artisans, service providers, or recyclers. As Perelman
documented in 2019, the cartoneros (cardboard collectors) of Buenos
Aires exemplify how the ability to make a living and support families
depends entirely on access to public spaces. These workers need flexi-
ble and accessible workplaces. When privatization, securitization, or
over-regulation restricts access to public space, it doesn’t merely re-
duce opportunities for leisure or civic participation — it threatens liveli-
hoods and survival for millions of people worldwide.

7. Toward Just Public Space: A Social Justice Framework.

If good public space outcomes equate to just public space, then two
critical questions emerge: Can we create publicness by creating more
socially just public spaces? Can we improve existing public spaces by
increasing their publicness? Addressing these questions requires a
framework that prioritizes social justice above other characteristics
and attributes in both design and function.

A social justice framework for public space incorporates multiple
interconnected principles. Distributive justice demands fairness and
equity of outcomes — ensuring that all communities have access to
quality public spaces regardless of their economic status, racial or eth-
nic composition, or political power. This principle challenges the typ-
ical pattern wherein affluent neighborhoods enjoy abundant, well-
maintained public spaces while low-income communities make do
with inadequate facilities.

Procedural justice requires fairness in decision-making processes.
Communities affected by public space design, programming, and man-
agement decisions must have meaningful opportunities to participate
in those decisions. Tokenistic community engagement — where officials
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solicit input but ignore it - fails to meet procedural justice standards.
Genuine participation involves power-sharing arrangements that give
communities real influence over outcomes.

Interactional justice addresses the quality of social interactions and
implementation processes. This dimension encompasses two sub-
components. Informational justice demands truthfulness and adequa-
cy of decisions and explanations — communities deserve honest, com-
plete information about why decisions are made and what their 1mph—
cations will be. Interpersonal justice requires respect and propriety in
communication — treating all community members with dignity re-
gardless of their status, background, or position on issues.

Recognition of difference is often overlooked in traditional plan-
ning approaches. Public spaces should respect diversity in behavioral
norms rather than imposing a single, typically middle-class standard of
appropriate conduct. Different cultural groups, age cohorts, and social
classes have varying norms about appropriate uses of public space. A
just public space accommodates this diversity rather than enforcing
homogeneity.

Finally, an ethic of care and repair should pervade public space.
This principle encompasses both care for other people — particularly
vulnerable populations — and care for the environment itself. Repair
extends this ethic to acknowledge that past injustices have damaged
both social relationships and physical environments, requiring active
remediation rather than merely avoiding future harms.

Applying this framework requires asking difficult questions about
every public space.

For distributive justice: how can public space be distributed fairly
across a city? What does spatial justice look like at both the site-spe-
cific and city-wide levels? For procedural justice: How can we ensure
that allocation and use of public space is fair? How can we genuinely
include community members in procedures of allocation and use
rather than merely consulting them? For interactional justice: How
can we improve social relations among residents, users, and those who
govern public space, using conflict as the beginning of a co-production
process rather than something to be suppressed? How can we ensure
that communications are truthful and adequate? How do we create a
social environment of respect and dignity for all participants?

For recognition of difference: how do we expand our norms of be-
havior to accommodate the diversity of behaviors and users of public
space? This might mean accepting activities or aesthetic choices that
make some users uncomfortable but that are meaningful to others. Fi-
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nally, for an ethic of care and repair: How can we promote more
prosocial behavior characterized by care for others and repair of the
environment? How do we stop destroying care relationships that al-
ready exist in communities, often disrupted by well-intentioned inter-
ventions that fail to understand local social dynamics?

8. Conclusion. The Future of Publicness.

Understanding publicness through ethnographic research reveals
that public space operates as far more than merely the physical stage
upon which urban life unfolds. Public spaces function as crucial medi-
ators between individual experience and collective well-being, between
historical antecedents and future possibilities, between conflict and co-
operation, between exclusion and belonging. The degree of publicness
a space exhibits emerges from complex interactions among ownership
structures, governance arrangements, regulatory regimes, access provi-
sions, symbolic meanings, and allowances for political activity.

The benefits of genuinely public spaces extend across multiple di-
mensions of human ﬂounshmg — enabling play and recreation, facili-
tating social and economic relations, supporting community and indi-
vidual well-being, and providing arenas for social justice and demo-
cratic practice. Yet these spaces face mounting threats from privatiza-
tion, securitization, lack of representation, and structural injustice.
Countering these threats requires not only defending existing public
spaces but actively working to increase their publicness through appli-
cation of social justice principles.

A social justice framework for public space — incorporating dis-
tributive justice, procedural justice, interactional justice, recognition of
difference, and an ethic of care and repair — offers a path forward. This
framework asks hard questions about how spaces are distributed, who
participates in decisions, how interactions unfold, whose norms are
recognized, and how we care for both people and places Applying this
framework consistently could transform public spaces from sites of
exclusion and inequality into a commons.

The condition of being public — true publicness — represents both
an achievement and an ongoing struggle. It requires constant attention,
advocacy, and adaptation to changing circumstances. As we confront
contemporary challenges including economic inequality, climate
change, technological disruption, and political polarization, the need
for public spaces has never been more urgent. These spaces offer pos-
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sibilities for contact across difference, for cultivation of public culture,
for generation of positive affective atmospheres, and ultimately for
collective action toward more just and sustainable societies. The
ethnographic study of public space illuminates these possibilities while
also revealing the obstacles that must be overcome. In doing so, it pro-
vides essential knowledge for anyone committed to creating cities and
communities where all people can flourish together in shared space.
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PUBLICNESS, CITTA E TERRITORI

1. Dissipative Publicness: Visibility, Gig Publics,
and How to Reclaim Civic Energy
by Slavko Splichal

In this short essay, I propose a conceptual lens for analysing a ma-
jor transformation in the conditions of public life — one that bears di-
rectly on the problems of democratic publicness and is elaborated
more fully elsewhere!. I focus less on whether publics are simply frag-
menting or polarising than on a more basic systemic difficulty: con-
temporary publics often fail to stabilise. Discursive activity proliferates
and participation intensifies, yet the conversion of communicative en-
ergy into durable public forms — shared reference points, sustained at-
tention, collective judgement, accountable institutions — frequently
fails. The result is a noisy, highly active, and intensely affective public
environment whose outputs are increasingly short-lived and whose
cumulative political capacity remains limited.

To make this argument, I address four interrelated issues. First, I
examine the deformation of the generative publicness envisioned by
Enlightenment thinkers into what I call dissipative publicness — a mode
that systematically exhausts civic energy and manifests through both
representative and performative modalities. Second, I analyse the will
to visibility as a key motivational force behind these modalities, one
that often displaces or subordinates democratic engagement to com-
petitive attention-seeking. Third, I introduce the concept of gig
publics: digitally mediated, algorithmically structured, and transient
networks in which public discourse is organised as episodic bursts of
performative expression rather than sustained processes of collective
orientation. Finally, I conclude with reflections on how we might de-
sign regenerative infrastructures capable of sustaining democratic pub-
licness rather than dissipating it.

! The conceptual framework developed here is developed in greater depth in my recent
and forthcoming books, The Gig Public: Al-Driven Contractual and Habitual Performativi-
sation of Publicness and The General Theory of Dissipative Publicness.
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1. From Generative to Dissipative Publicness.

Let me begin with the concept of publicness. Publicness is not a pas-
sive or natural state; it is not as a stable arena, a bounded social sphere,
or a normative achievement, but a historically contingent mode of col-
lective visibility and address that exists only through continuous pro-
cesses of production, circulation, loss, and renewal. It is an energetical-
ly sustained societal condition — a formation that must be cultivated,
protected, and institutionally maintained. Publicness emerges when
utterances, actions, and concerns circulate within shared spaces and ac-
quire collective relevance. It is therefore inseparable from infrastruc-
tures: not only physical technologies and media systems, but also the
institutions, norms, and organisational forms that support circulation,
attention, interpretation, and judgement.

Historically, the dominant communication infrastructures of dis-
cursive publicness — writing, printing presses, newspapers, radio, tele-
vision — have shaped how issues become visible and how civic energy
is mobilised, channelled, and controlled. Each technological regime re-
organised the temporalities of publicness (how quickly issues travel),
its spatial reach (how far they circulate), its filters (who gets heard), and
its modes of participation (who can respond and how). Publicness, in
this sense, is always a socio-technical accomplishment.

Although the modern concept of publicness emerged historically
alongside Enlightenment ideals of reason, publicity, and democratic
control of power, publicness itself is not inherently democratic. The
Enlightenment advanced an ideal of what I call generative or reproduc-
tive publicness: a mode of collective reasoning aimed at fostering mu-
tual recognition, critical debate, and democratic legitimacy. Within this
horizon, publics were expected to deliberate together, produce shared
understandings, and hold power to account through reasoned dis-
course. Publicness was imagined as a productive force — a mechanism
for creating collective judgement, democratic authority, and institu-
tional legitimacy.

Yet Enlightenment ideals of publicness and reasoned publics as
bearers of public opinion have never been fully realised. The bourgeois
public — Habermas’s paradigmatic example — was an early, partial ma-
terialisation of these ideals, but it came with serious limitations. It was
exclusionary, privileging property-owning white men while silencing
workers, women, and colonised subjects. It also operated within a nar-
row conception of rationality and participation. From the beginning,
then, publicness was shaped by unequal access, structural exclusion,
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and the selective recognition of voices as «public» or «political» indi-
cating that it can stabilise around authoritarian, technocratic, commer-
cial, or populist regimes just as readily as around democratic ones. This
does not invalidate the Enlightenment horizon, but it complicates any
nostalgia for a lost public sphere.

2. From Representative to Performative Publicness.

As industrial capitalism matured, public discourse increasingly came
to be shaped by mass media and corporate interests. Habermas famous-
ly described this transformation as the «refeudalisation» of publicness:
a shift from a space of reasoned debate to a spectacle of authority in
which corporate and state elites orchestrated public discourse. Repre-
sentative publicness — the public representation of power — became a
performance staged by elites for the passive consumption of the mass-
es. In this mode, publicity serves less as a medium of critique than as
an instrument of legitimation and display.

Today, however, we are not simply witnessing a return to represen-
tative publicness. We are seeing the emergence of something structural-
ly different: performative publicness. Whereas representative public-
ness is top-down, elite-driven, and hierarchical, performative public-
ness is diffuse, bottom-up, and driven by digitally mediated participa-
tion. It does not merely manipulate public opinion; it exhausts it. Yet
despite their differences, I argue that both representative and perfor-
mative modalities belong to a broader category: dissipative publicness.

The shift from representative to performative publicness is no
straightforward liberation. Performative publicness is shaped and con-
strained by technological affordances — algorithms, artificial intelli-
gence, and the architectures of surveillance capitalism. Visibility is no
longer merely an expressive act; it is a governed and monetised activity.
Algorithms dictate what is seen and by whom, creating feedback loops
that reward emotionally charged, attention-grabbing, and easily con-
sumable content.

As a result, users adapt, engaging in self-performance — frequent
posting, aesthetic branding, moral signalling, reactive engagement —
that aligns with platform incentives. Performative publicness suffers
from a loss of deliberative depth, as visibility becomes a function of ha-
bitual algorithmic engagement rather than reflective discourse. The
performative public is not empowered but conditioned. Participation
1s often compulsive rather than voluntary, driven less by civic respon-
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sibility than by the gamified logic of platforms and the addictive struc-
ture of dopamine feedback loops.

In this context, the public sphere does not vanish — it is reconfig-
ured. It becomes a space of continuous affective display, ephemeral en-
gagement, and fragmented attention, where the boundaries between
private and public, authentic and curated, political and personal dis-
solve. What we face is not a return to feudal spectacle representing
power, but the rise of a new, technologically mediated regime of visi-
bility — one that reshapes how publics are formed, how meaning circu-
lates, and how power operates.

To better understand this shift, I propose a thermodynamic concep-
tualisation of dissipative publicness. This model helps us grasp how
public life is increasingly governed by mechanisms that drain civic en-
ergy. Just as mechanical systems lose energy to friction, today’s plat-
forms bleed away attention and intention through demgn choices op-
timised for engagement rather than reflection.

The analogy with mechanical systems is not merely metaphorical
but structural, capturing how digital publicness is modulated through
feedback loops and damping mechanisms. The result is a form of pub-
licness engineered for engagement but hostile to critical agency. Cur-
rent platform architectures function like worn-out car brakes: they
dissipate civic energy without recovery, weakening the possibility of
sustained deliberation. But what if we could design regenerative mech-
anisms into the digital public sphere? What if platform infrastructures
could recapture surplus engagement — rather than letting it spiral into
noise — and channel it into reflection, dialogue, and collective capacity?

I approach publicness from this poss1b111ty, offering a framework
for theorising public life under conditions of pervasive Al-driven au-
tomation and algorithmic governance. The cornerstone of this frame-
work is conceptualising publics as dissipative formations, which I
term gig publics. These digitally mediated formations are sustained
by algorithmic architectures that cultivate the will to visibility and
foster performative publicness through habitual behaviours and con-
tractual norms.

In physics, a dissipative system maintains its structure only through
a continuous input and expenditure of energy. Such systems operate
far from equilibrium and depend on constant energy flows to resist en-
tropy. A simple example is a moving car: its engine converts chemical
energy into mechanical propulsion, yet much of this energy is lost as
heat through friction, resistance, and braking. When the energy flow
stops, the system quickly breaks down.
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By analogy, dissipative publicness refers to modes of public engage-
ment that require continuous energetic input — attention, emotion, ex-
pression — yet in which this energy is not converted into durable
democratic outcomes. Instead, it is dissipated into outrage, spectacle,
competitive self-display, and fatigue. The system thrives on through-
put: what matters is not the accumulation of shared judgement but the
maintenance of circulation. Civic energy is constantly spent but rarely
stored.

This clarifies a distinctive feature of the present publics: hyperactiv-
ity without stabilisation. The problem is not simply fragmentation, but
that publicness increasingly operates as an energetic circuit that trans-
forms participation into expenditure rather than cumulative capacity.
In the classical normative model, publicness supports the formation of
collective will through deliberation with relatively limited energetic
loss. In the dissipative model, energy flows continuously, but little is
converted into deliberation, institutional learning, or accountable deci-
sion-making. Attention must be replenished, outrage renewed, novelty
produced, and engagement retriggered.

This dynamic is visible in everyday digital experience. Public en-
gagement becomes a form of expenditure. We spend attention, expend
emotion, and produce content to sustain a sense of connection — yet
this connection often lacks durability or direction. Dissipative public-
ness, then, is not the collapse of the public sphere but its transforma-
tion under new conditions of technological mediation and economic
logic. It is characterised not by a lack of participation but by hyper-
participation without continuity. Democracy is threatened less by si-
lence than by incessant public noise — unstructured, unanchored, and
energetically exhausting.

A crucial implication follows: dissipative publicness is not simply
an accidental by-product of digital media. It is actively stabilised by
systems designed to manage and monetise turbulence. Algorithms,
recommendation engines, moderation systems, and platform archi-
tectures absorb, modulate, and redirect cognitive, affective, and cona-
tive energy. They «cool» some conflicts, amplify others, and ensure
that engagement remains high even when orientation collapses. The
result is a public environment optimised for engagement rather than
reflection.

While Habermas lamented the commodification and symbolic con-
trol of mid-twentieth-century public discourse by corporate actors,
the contemporary configuration is not simply a return to top-down
orchestration. It is a dispersed, algorithmically structured regime of
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visibility enacted through fragmented, high-frequency bursts of affec-
tive labour — and governed, at the infrastructural level, by corporate
control over selection, ranking, and circulation. This is the setting in
which gig publics become possible.

Representative and performative publicness share certain similari-
ties in how collective meaning is produced and sustained. Both can
dampen critique by constraining reflexivity and mediating public dis-
course in ways that encourage manipulative or pacified forms of public
opinion. Yet they differ radically in the architecture of visibility and ac-
cess: how participation is induced, what issues become salient, and
what receives sustained attention.

Representative publicness is anchored in the will o power: visibility
is monopolised and staged by authorities — monarchs, statesmen, cor-
porate elites — who use it to display sovereignty and secure legitimacy
in symbolic and often ceremonial forms. Performative publicness, by
contrast, is anchored in the will to visibiliry: it disperses appearance
across ordinary actors but ties recognition to platform infrastructures
that quantify attention, reward circulation, and govern uptake through
algorithmic selection. What appears as spontaneous self-expression is
structured by platform capitalism and Al-driven curation, which priv-
ilege attention-grabbing performances and convert participation into
measurable engagement. The will to visibility here is not reducible to
narcissism; it names a socially organised demand for recognition that
platforms render both competitive and governable.

3. The Will to Visibility as Motivational Infrastructure.

This shift makes the will to visibility a central motivational infras-
tructure of contemporary public life. The drive to be seen and recog-
nised is not new, but platforms operationalise it as a measurable and
monetisable variable: likes, shares, comments, and views serve as pub-
lic signals of value, while recommendation and ranking systems deter-
mine whose performances gain traction and whose disappear. As a re-
sult, participation is increasingly calibrated for uptake — often privi-
leging the provocative, the emotionally charged, and the easily con-
sumable — while the slow, deliberative, and complex are structurally
disadvantaged.

If dissipative publicness describes the system’s dynamics, the will to
visibility specifies the motivational mechanism through which those
dynamics are reproduced. Recognition is increasingly mediated by
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metrics, recommendation, and algorithmic selection rather than by sta-
ble institutions of public life, drawing actors into continuous self-pre-
sentation and competitive attention-seeking.

Historically, visibility was distributed through relatively stable in-
stitutions — family, religion, nation, professional roles — or mediated
through mass media and formal public organisations. With modernity,
recognition became increasingly mediated by mass media and formal
public institutions. In today’s platform environments, however, visibil-
ity is simultaneously more widely available and more intensely gov-
erned: it is allocated through computational selection and stabilised
through quantified feedback. This reconfiguration of social value
makes visibility a proxy for relevance, encouraging users to perform
themselves online in ways that maximise circulation rather than com-
prehension, and engagement rather than reason-giving.

The resulting visibility economy favours the provocative, the emo-
tional, the visual, and the viral, while marginalising slower forms of ar-
gumentation. Users are incentivised toward micro-performances —
outrage displays, virtue signalling, aesthetic branding — that travel
quickly but decay quickly, producing bursts of participation without
cumulative orientation.

In this setting, expression tends to be calibrated for circulation
rather than comprehension, and for engagement rather than reason-giv-
ing. Performative publicness is sustained less by shared reasoning than
by routinised practices — scrolling, liking, sharing, posting — shaped by
platform affordances and reinforced through algorithmic feedback.
These practices operate within contractual norms: one-sided terms of
service, community guidelines, and opaque enforcement that predefine
acceptable conduct and delimit the scope of visibility and expression.
Together, habitual design, contractual governance, and algorithmic re-
ward constitute a socio-technical infrastructure that channels civic en-
ergy into episodic engagement and self-presentation, while filtering
out discursive friction, dissent, and sustained dialogue.

The will to visibility is a persistent drive among users to be seen, ac-
knowledged, and affirmed within competitive attention economies.
This drive fuels performative publicness, in which individuals engage
not necessarily to deliberate or reach consensus, but to stage identity,
signal affiliation, or provoke reaction within fragmented publics.

Within the logic of surveillance capitalism, platforms exploit the
will to visibility through three interrelated mechanisms:

1. habitual behaviours (scrolling, liking, posting) engineered
through interface design;
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2. contractual norms (terms of service, opaque enforcement, shad-
ow banning) that govern visibility without public accountability;

3. algorithmic rewards (virality, feedback loops, intermittent rein-
forcement) that convert attention into compulsion.

Platforms track, sort, and monetise user activity. The more visible
one becomes, the more valuable one’s data becomes. Visibility is thus
increasingly extractive rather than expressive: it creates value for plat-
forms more than for publics. Participation feels like agency but often
functions as a mode of managed dependency.

Importantly, visibility is not simply distributed; it is also con-
strained. Platform governance determines what can be seen and what
remains hidden. Moderation policies, algorithmic rankings, and selec-
tive amplification shape the stage on which visibility is performed.
Users are simultaneously performers and products, addressed as
agents of expression and treated as resources of extraction.

4. Gig Publics as Dissipative Formations.

To understand how the degradation of public discourse is struc-
turally sustained, we must turn to a formation I call the gig public.
Whereas representative publicness relied on structured monologue and
the bourgeois public on restricted conversation, the gig public operates
as a chorus of fragments: a digitally mediated swarm of performative
acts that rarely cohere into sustained discourse.

Why gig public? The concept alludes to the term gig, widely used in
contemporary economic and popular discourse to describe temporary,
fragmented, precarious, and platform-mediated forms of work in gig
economy. It also draws on an earlier usage of «gig» in 1920s American
slang, referring to short-term performances by musicians and entertain-
ers. To «gig» could also mean to provoke, suggesting not only ephemer-
ality and spectacle but a deliberately charged form of appearance.

As used here, gig public signals a shift away from stable, partially
institutionalised forms of publicness towards fragmented, contractual,
and performative modes of public disclosure or exposure within medi-
ated public spaces. The metaphor highlights episodic, datafied, and
platform-dependent forms of performative engagement. It also evokes
a depoliticised temporariness: publics that coalesce and dissipate like a
gig — a fleeting event rather than an enduring structure.

The concept of gig publics departs from conventional notions of
publics and publicness by foregrounding customs, negotiations, con-
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tracts, and the will to visibility — elements typically marginalised by nor-
matively privileged models of public reasoning. At the same time, it aims
to reclaim the critical epistemic value of publicness that has been eroded
through both the empirical and conceptual fragmentation of publics.

The gig public is not constituted through rational deliberation or
shared civic norms, but through contingent performative acts carried
out under the influence of digital infrastructures designed to extract at-
tention, emotion, and data. Unlike conventional notions of publics, the
gig public is characterised by habitual, spontaneous, transient, contrac-
tual, and loosely structured engagement in public discourse — often
hindered by the difficulties in fostering sustained interaction and in-
depth discussion due to the fleeting, fragmented and performative na-
ture of online interactions.

The gig public reflects how digital technologies have reshaped the
mechanisms of civic participation, muddying the boundaries between
active engagement and passive consumption. Just as concertgoers may
experience a powerful yet ephemeral sense of unity during a perfor-
mance, participants in the gig public may also feel a fleeting connection
or shared purpose. However, the lack of sustained interaction or or-
ganisational continuity often limits the potential for these moments to
generate significant social or political impact.

The gig public, then, is characterised by episodic, non-binding en-
gagement, much like gig work itself. It is a public constituted through
discontinuous performances — tweets, posts, comments, likes — that are
algorithmically rewarded but rarely cohere into sustained civic dis-
course. Just as gig workers are managed not through direct employ-
ment contracts but through opaque systems of ratings, nudges, and de-
mand surges, participants in the gig public are governed by ambient
forms of algorithmic control, which shape what is seen, what trends,
and what disappears.

This structure creates a new form of immaturity, echoing Kant’s
definition of immaturity as the inability to use one’s reason without
the guidance of another. In the gig public, this guidance is supplied by
Al recommendation systems, ranking algorithms, and predictive ana-
lytics, which steer user behaviour without overt coercion. The result is
a stunting of digital literacy and critical autonomy. Engagement be-
comes ritualised and reactive rather than reflective and deliberative.
Publicness is reduced to a series of micro-performances, with visibility
itself as the primary currency.

Unlike the idealised bourgeois public sphere, where rational debate
was imagined as the foundation of democratic legitimacy, the gig pub-
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lic operates through affective resonance and algorithmic circulation.
Here, truth competes with virality, and reason is subordinated to emo-
tional charge. The will to visibility often overrides the will to truth or
the will to justice, producing publics that are unstable, attention-driv-
en, and prone to amplification of extreme content. This does not lead
to the re-feudalisation of discourse in the classic sense, but to its gigi-
fication — a precarisation of publicness, in which participation is frag-
mented, unprotected, and contingent on platform metrics.

In this light, the performative publicness generated by the gig pub-
lic is not simply a cultural trend, but a structural condition of contem-
porary digital life. It is a symptom of how technological architectures,
economic incentives, and cognitive habits converge to reshape what it
means to be public. The gig public is always in motion, always produc-
ing content, always exposed to algorithmic recalibration — but seldom
anchored in institutions or traditions of collective reasoning. It is hy-
per-visible yet politically weightless, noisy yet directionless, connected
yet disarticulated.

Gig publics emerge from transformations in the formation of public
opinion under digital conditions. They thrive on mutual contractual and
habitual adaptation, as well as on competitive visibility, rather than on
the free public use of reason envisioned in Enlightenment political phi-
losophy. They embody ephemerality: forming around issues, scandals,
events, or moments, and dissipating once those moments pass. Their
temporality is episodic, their cohesion thin, their continuity weak.

Engagement within gig publics tends to be spontaneous and loosely
structured, constrained by the difficulty of fostering sustained interac-
tion and in-depth discussion. Participants — often «strangers» in public
opinion theory — frequently lack durable relationships, which further
complicates the emergence of enduring collective dialogue. The gig
public thus tends toward bursts rather than processes, reactions rather
than deliberations.

Like gig workers who depend on platforms such as Uber or Airbnb,
gig publics rely on platforms such as Facebook, X, Reddit, or TikTok
to mediate discourse. These platforms do not merely host public com-
munication; they actively shape it by structuring visibility, sequencing
attention, determining what circulates, and delimiting what forms of in-
teraction are possible. The gig public thus embodies the dual influence
of Alinfrastructure: platforms function simultaneously as facilitators of
discourse and as gatekeepers that regulate its boundaries and rhythms.

Civic engagement in gig publics is often compulsive rather than de-
liberative. It is enabled by high-frequency, low-friction interaction —
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likes, reactions, reposts, short comments — and reinforced by algorith-
mic feedback loops. Al systems learn from user behaviour and return
more of what garners attention, intensifying cycles of reaction and cre-
ating polarised clusters, volatility, and periodic storms.

Gig publics absorb vast amounts of civic energy — time, attention,
cognition, emotion — yet dissipate it almost immediately. What might
have been channelled into political organisation or deliberation is lost
in the churn of posts, notifications, trend cycles, and platform dynam-
ics. These fast, affective, and self-contained interactions are less about
constructing a shared reality than about asserting presence in a com-
petitive space.

More broadly, gig publics mirror transformations in the relation-
ship between individuals and institutions. As traditional venues for
civic engagement — parties, unions, newspapers, voluntary associa-
tions — lose their grip, the public sphere becomes both fragmented and
fleeting. Participation becomes episodic, affect-driven, and detached
from accountability. The gig public is thus also a pedagogical crisis:
citizens learn how to engage in public life through practice, but when
that practice is structured by algorithmic inducements and competi-
tive attention markets, the skills of deliberation, listening, compro-
mise, and reason-giving begin to erode. In this sense, the gig public
de-skills democracy.

5. Toward Regenerative Publicness.

What would it mean to reclaim publicness under these condi-
tions? To begin answering this question, we may turn to a new
metaphor — not of forums or arenas, but of energetic systems. One
such metaphor comes from thermodynamics: regenerative braking.
Unlike traditional braking systems, which dissipate kinetic energy as
heat, regenerative systems capture and redirect energy back into the
vehicle’s power supply.

What if our platforms could do something similar? What if they
could take the energy of public engagement — not to exhaust it, but to
redirect and reinvest it? Regenerative publicness would mean design-
ing infrastructures that do not merely extract attention but convert en-
gagement into civic capacity. It would aim to create feedback loops
that store, stabilise, and institutionalise the outputs of public commu-
nication — transforming bursts of attention into durable forms of col-
lective orientation and democratic agency.
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This requires rethinking platform logics at multiple levels:

— algorithmic transparency and accountability: users must be able
to understand how visibility is structured and have meaningful agency
in shaping it;

— participatory governance: communities should co-create rules,
moderation principles, and design choices, rather than being subject to
unilateral corporate decisions;

— civic literacies: education must counter addictive patterns of en-
gagement by cultivating the ability to recognise manipulation, ques-
tion algorithmic incentives, and value slower forms of expression;

— friction and slowing mechanisms: prompts to reflect before post-
ing, limits on virality-by-default, or design features that encourage rea-
son-giving can support more thoughtful participation;

— institutional pathways: platforms should create channels
through which public engagement feeds into deliberative processes —
forums, assemblies, consultations, deliberative polls — with real-
world consequences;

— anchoring institutions: schools, libraries, civic centres, and public
broadcasters could serve as stabilising nodes for digital publics, pro-
viding continuity, memory, and accountability;

— regulatory frameworks: platforms must be accountable, operate
in the public interest, and be protected from unchecked monopoly
power, opaque governance, and systemic algorithmic bias.

These proposals are not utopian. Elements of regenerative public-
ness already exist in slower journalism initiatives, cooperative and
public-interest platforms, and deliberative technologies that structure
online dialogue around reason-giving rather than reaction. What is
lacking is not imagination, but institutional articulation: the capacity to
connect such experiments to durable frameworks that can sustain con-
tinuity, accumulate learning, and translate public engagement into
democratic capacity.

Reclaiming publicness in an Al-driven world is therefore not a mat-
ter of mastering ever-new tools or optimising participation metrics. It
requires reaffirming democracy’s oldest and most demanding promise:
that people, under appropriate conditions, are capable of governing
themselves through the public use of reason. The invention of new
forms of publicness and new publics is meaningful only insofar as it
strengthens this freedom, rather than substituting it with managed vis-
ibility or automated engagement.

The central claim of this essay is that contemporary publicness has
become structurally dissipative: it consumes civic energy faster than it
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can convert it into durable public forms. Grasping this condition de-
mands a shift from purely normative or institutional diagnoses toward
an energetic and systemic account — one attentive to throughput, loss,
and failures of conversion. If democratic publicness is to be sustained,
it will depend not on more participation or more visibility, but on in-
frastructures capable of transforming the energies of public engage-
ment into lasting civic capacity — into publics that can stabilise, delib-
erate, and act.
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PUBLICNESS, CITTA E TERRITORI

1v. Disuguaglianze ed economie urbane.
Gli effetti sulla publicness della citta neoliberale
Dialogo tra Alessandro Balducci e Gilles Pinson

1. Attacchi alla pubblicita dei luoghi nella citta.

Gilles Pinson: U'impressione dominante, osservando le citta con-
temporanee ¢ le politiche urbane che vi si dispiegano, ¢ quella di una
progressiva erosione della publicness, tanto nelle forme fisiche dello
spazio urbano quanto nei modelli di governance che lo regolano. Que-
sta erosione viene spesso interpretata come il prodotto delle agende ur-
bane neoliberali e delle politiche di austerita imposte dall’alto, dallo
Stato e dalle istituzioni europee e internazionali che, negli ultimi de-
cenni, hanno colpito in modo particolare i governi locali e le loro ca-
pacita di fare politiche (Peck 2012; Davies - Blanco 2017).

In effetti, gli esempi che sembrano confermare questa tendenza so-
no numerosi e possono essere classificati in diverse categorie.

La prima riguarda gli attacchi alla publicness dei luoghi urbani. In
molte cittd, essa risulta indebolita dalla diffusione di logiche di priva-
tizzazione di spazi che, almeno formalmente, restano accessibili al
pubblico: centri commerciali (Voyce 2006), Business Improvement Di-
stricts (Didier, Peyroux, Morange 2012; Ward 2006) o grandi stazioni i
cui spazi sono stati concessi a societd immobiliari incaricate di trasfor-
marli in luoghi di consumo e di estrazione della rendita fondiaria. Que-
sti spazi, pur essendo aperti, sono regolati da norme private che limi-
tano certi usi e presenze o forme di espressione (Blumenberg - Ehren-
feucht 2008).

La publicness € inoltre erosa dalla delega ai soggetti privati della ma-
nutenzione e della valorizzazione del patrimonio urbano e architetto-
nico. Si pensi, ad esempio, al caso delle «dimore esclusive» di Lecce,
dove palazzi barocchi sono stati trasformati in hotel di lusso grazie a
finanziamenti europei, oppure all'imposizione di grandi superfici pub—
blicitarie che coprono i ponteggi degli edifici in ristrutturazione. A cid
si aggiungono pratiche di esclusivita e di esclusione di alcuni gruppi so-
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ciali, come la diffusione di strade private, quartieri rifondati (Cousin
2012), gated communities o aree periurbane trasformate in veri e propri
«beni di club» dai loro stessi abitanti, secondo I’analisi proposta da Eric
Charmes (2015).

Infine, la publicness degli spazi urbani puo essere indebolita da lo-
giche di brutalizzazione o militarizzazione dell’ordine pubblico, so-
prattutto in occasione di manifestazioni, fenomeno che contribuisce a
dissuadere una parte della popolazione dal partecipare alle proteste. II
caso della Francia ¢ interessante da questo punto di vista. La militariz-
zazione del mantenimento dell’ordine & stata inizialmente sperimenta-
ta nei grandi quartieri monofunzionali di edilizia popolare (quelli che
nel linguaggio comune vengono chiamati banlieues o cités), instauran-
do un modello di gestione coloniale delle minoranze razziali, spesso
maggioritarie in questi quartieri (Dike¢ 2007; Wacquant 2008). Le ma-
nifestazioni dei gilet gialli nel 2018-2019 hanno rappresentato 1’occa-
sione per estendere queste tecniche di mantenimento dell’ordine ad al-
tri spazi — 1 centri delle metropoli — e a nuove popolazioni, quelle a
maggioranza bianca (Codaccioni 2021). La routine di questi metodi di
polizia rende sempre piu alto il costo della partecipazione alle manife-
stazioni nello spazio pubblico, anche per le organizzazioni, come i sin-
dacati, che storicamente hanno contribuito alla «civilizzazione» delle
pratiche di manifestazione. In Italia, il governo Meloni ha intrapreso
tattiche simili di repressione e criminalizzazione delle forme «non con-
venzionali» di azione collettiva che, a lungo termine, aumenteranno i
costi della mobilitazione.

Sandro Balducci: Sono d’accordo con queste riflessioni di Gilles, ne
vorrel per0d aggiungere alcune altre sull’erosione dello spazio pubblico.

Sono reduce da un periodo abbastanza lungo di permanenza in Ci-
na, ad Hangzhou, una citta di 12 milioni di abitanti, dove ho potuto os-
servare con attenzione come |’organizzazione sociale si riflette nei suoi
spazi. Vorrei quindi proporre due osservazioni che nascono dal con-
fronto sullo spazio pubblico guardando alla Cina dall’Italia: una posi-
tiva e una negativa.

Prima osservazione. La disuguaglianza & presente ed & visibile, ci
sono grandi ricchi e persone con tutta evidenza molto povere. In que-
sta enorme Citta si attraversano quartieri veramente popolari, con un
commercio minuto di sopravvivenza ai piani terra, simili ai bassi na-
poletani, e all’opposto residenze di lusso, maestosi centri commerciali
affacciati su parchi, che competono con le piti grandi realizzazioni di
questo tipo nel mondo. Ho cercato di capire cosa tiene insieme questi
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contrasti. Mi sembra che quello che tiene insieme tutto, comprese le
grandi disuguaglianze, & proprio la cura dello spazio pubblico, dove
¢’¢ un brulicare continuo di lavoratori che si occupano dei giardini,
che curano le aiuole fiorite, la pulizia delle strade, le toilette pubbliche
che sono ovunque. Non ¢’¢ quasi nessuno dei caratteri indicati da Se-
tha Low (2023) per la definizione della buona qualita dello spazio
pubblico. Tutto & deciso dall’alto. E pero in fondo il riconoscimento
di un «diritto alla citta» offerto attraverso I’accesso a uno spazio pub-
blico di qualita di cui possono beneficiare tutti, poveri e ricchi. Aree
centrali e periferiche. E un’attenzione che mi sembra manchi da noi.
Manca questa cura. Abbiamo i general contractor per il verde, le strade
sono piene di buche perché i comuni sono senza risorse, non ci sono
toilette, 1 fiori nelle aiuole li mettono quando Voghono gli «sponsor>.
Passando dalle aree piti ricche della citta a quelle piti povere, c’¢ spesso
una caduta verticale della qualita dello spazio pubblico proprio laddo-
ve ¢ pill importante.

A partire da questo forte contrasto tra la citta cinese e quella italiana
mi sembra di poter dire che lo spazio pubblico ¢ una leva fondamentale
per trattare la disuguaglianza spaziale. Potremmo guardare cosi al sen-
so del «progetto di suolo» di Bernardo Secchi, un tema propriamente
urbanistico, proposto e discusso soprattutto dal punto di vista della sua
capacita di offrire un tessuto collettivo ad architetture che hanno perso
un linguaggio comune, interpretato come uno spostamento dell’azione
urbanistica verso 'urban design, e che invece puo essere guardato da
un punto di vista molto diverso: quello del «diritto alla citta» e della sua
capacita di trattare i problemi della disuguaglianza spaziale. D’altro
canto Bernardo Secchi ha proprio anticipato questi temi con il suo li-
bro La citta dei ricchi e la citta dei poveri (2013).

Seconda osservazione. In Cina I'uso dello smartphone ¢ portato al-
le conseguenze piu estreme: tutti, sempre, in qualsiasi momento, lo
usano. Cio ¢ particolarmente evidente nel mondo degli studenti con i
quali ero in contatto all’universita: stanno sempre a guardare il telefo-
no, ovvero sono sempre da un’altra parte, mentre mangiano, cammi-
nano, guidano i loro motorini elettrici, corrono, comprano, vendono,
studiano. La conseguenza & che lo spazio fisico, e in particolare lo spa-
zio fisico dove il corpo si trova, & meno importante, perché la mente e
I’attenzione sono altrove, nello spazio virtuale cui ho accesso tramite
il telefono. Puo essere questa una ragione per la quale la gente accetta
di abitare in masse edilizie che a noi sembrano enormi alveari inabita-
bili? E quali sono le conseguenze sullo spazio pubblico se perde il si-
gnificato di luogo di incontro tra le persone, di scambio casuale, di
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spazio della serendipity che si basa sulla compresenza ¢ sulla intera-
zione tra i corpi attraverso il linguaggio? C’¢ il rischio che quello spa-
zio pubblico cosi ben curato cui accennavo prima assuma un signifi-
cato solo decorativo, di scenario per dirette Instagram. Cosi come so-
no I’antico monumento, il tempio ricostruito, il sito Unesco, il quar-
tiere antico mummificato.

Naturalmente, su questo mi chiedo se anche noi siamo sulla stes-
sa traiettoria, visto che la Cina in termini di digitalizzazione sta an-
ticipando il nostro mondo di una decina d’anni. E una riflessione
sulla ricombinazione tra spazio pubblico virtuale e spazio fisico mi
sembra ancora da fare prima di assistere disarmati al deperimento
dello spazio pubblico fisico nel suo ruolo sociale. Una riflessione ca-
pace di affrontare i temi della complessita che sono propri di questa
ricombinazione.

William Mitchell, gia nel 1995, nel suo The City of Bits, preconizza-
va, prima dell’era degli smartphone la crescita esponen21ale della com-
plessita urbana, vista come un’esplosione di opportunita. Richard Sen-
nett, nel suo testo Costruire e abitare. Etica della citta, torna su quella
previsione dicendo: «La smart city di Mitchell si & evoluta, diventando
un incubo o una terra promessa, perché la tecnologia puo chiudere o
aprire la ciré» (2018, p. 29), che lui contrappone alla ville riprendendo la
dicotomia tra civitas e urbs.

Vorrei perd aggiungere un’altra osservazione sui cicli di vita della
publicness nelle citta.

I libro di Hirschman Shifting Involvement, tradotto in italiano con
il titolo Felicita privata e felicita pubblica (Hirschman 2013), analizza
la storia umana come una continua oscillazione tra un desiderio di sod-
disfazione piti personale, di arricchimento, di successo individuale, che
a un certo punto trova il suo limite nel desiderio opposto di condivi-
sione, di socialita, di impegno pubblico.

Applicato alla citta, e a Milano in particolare, la lunga fase che ab-
biamo vissuto dopo I"Expo sembrava aver segnato il passaggio da una
fase di privatismo a una di apertura alla socialita e alla condivisione, e
questo lo si & visto in particolare nello spazio pubblico: la Darsena, i
Navigli, lo spazio dell’Expo durante "Expo, 'orgogliosa scoperta di
essere una cittd turistica, persino bella. Dopo decenni caratterizzati
dalla ricerca soprattutto di una felicitd privata, dalla concentrazione
sulla qualita degli spazi privati e degli interni milanesi, contrapposti al-
lo scarso interesse per quanto ¢ in comune, abbiamo scoperto con stu-
pore che 1 milanesi avevano voglia di ritrovarsi in pubblico. E lo spazio
pubblico & stato il teatro di questo cambiamento.
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Poi ¢’¢ stato il Covid, le diverse crisi, e forse oggi siamo tornati in
una fase di privatismo in una citta simile a quella che De Carlo negli
anni novanta del secolo scorso descriveva cosi nel suo libro Nelle citta
del mondo.

«Torno a Milano e mi imbatto subito, fin dalla stazione, nella spor-
cizia delle strade, nelle automobili buttate sui marciapiedi, negli extra-
comunitari dissociati, nella scortesia del tassista incattivito dal dover
continuare a girare in una citta fetente.

Eppure, penso nell’insonnia notturna, Milano era bellissima quan-
do si poteva passeggiare a piedi in qualsiasi ora del giorno e della notte;
conteneva e contiene ancora, una grande carica di energia umana e ar-
chitettonica, soprattutto nelle sue stratificazioni semiperiferiche» (De
Carlo 1995, p. 61).

Voglio dire, con questo, che forse la centralita, 'importanza, la cura
e 'uso dello spazio pubblico seguono il ritmo del sentire dei suoi abi-
tanti, che & un processo complesso E una dimensione culturale che si
rispecchia nei cicli di vita della citta e che ne spiega qualita e considera-
zione. Se pensiamo a cosa ¢ stata I’«estate romana» dell’assessore Ni-
colini, a cavallo tra gli anni settanta e gli ottanta, e a come quella incre-
dibile stagione di riscoperta dello spazio pubblico sia tramontata nei
decenni successivi per lasciare 'immagine di una citta in decadenza, la
cittd delle buche nelle strade, e di come oggi stia risollevando il capo,
credo che possiamo avere conferma di questi cicli di vita delle citta fra
felicita privata e felicita pubblica, che hanno per teatro proprio lo spa-
zio pubblico.

2. Attacchi alla pubblicita dei beni e dei servizi urbani.

Gilles Pinson: La seconda categoria di limitazione della publicness
riguarda gli attacchi al carattere pubblico dei beni e dei servizi urba-
ni. L'urbanistica e le politiche urbane sono storicamente figlie del so-
cialismo municipale e dello sviluppo dello stato sociale. Molte poli-
tiche urbane sono state concepite, alla fine dell’Ottocento e soprat-
tutto nel corso del Novecento, per demercificare beni e servizi es-
senziali, come la casa, 1 trasporti, le attrezzature pubbliche, sociali,
sanitarie o sportive. Se intendiamo la publicness come accesso uni-
versale, o quasi universale, a determinati beni, servizi e luoghi, allora
Pespansione del welfare urbano promossa dagli Stati e dai governi
locali ha contribuito in modo decisivo a questa publicness delle citta
e delle loro amenita.
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Oggi, tuttavia, questo welfare urbano & sottoposto a forti pressio-
ni. Le politiche di austerita, la riduzione dei trasferimenti statali e la
manipolazione della fiscalita locale da parte degli Stati nazionali han-
no progresswamente limitato le risorse a disposizione dei governi lo-
cali. Tutto ci0 si traduce in minori investimenti nell’edilizia pubblica
o sociale, nei servizi collettivi e, pilt in generale, in un peggioramento
della qualita dell’offerta pubblica, che viene sempre piu spesso com-
pensata dal settore privato o direttamente dalle famiglie. Un esempio
emblematico & quello delle piscine pubbliche. L'investimento in que-
sto tipo di attrezzature, che aveva costituito uno dei pilastri del wel-
fare urbano durante i «trenta gloriosi» (Le Bas 2000), almeno nei
paesi dell’Europa occidentale, & oggi in netto calo. A questa ritirata
dell’intervento pubblico si accompagna, se non una vera compensa-
zione, almeno una coincidenza temporale con I'apertura di attrezza-
ture collettive, ma private, e con la moltiplicazione di impianti privati
individuali.

Questi sviluppi fanno correre il rischio di una «residualizzazione»
dell’offerta pubblica di beni e servizi urbani. Nei lavori sul welfare sta-
te, la residualizzazione indica un processo attraverso il quale si riduce
la gamma dei dispositivi di aiuto, dei beni e dei servizi che vengono
«decommodificati». Questi servizi cessano di essere «universali», ov-
vero prodotti in abbondanza e accessibili a una parte consistente della
popolazmne, per essere riservati alle fasce pitt vulnerabili. I’idea non &
pitt quella di contrastare le logiche di mercato in alcuni settori che si ri-
tiene debbano sfuggirgli, ma di mettere in atto una rete di sicurezza mi-
nima, riservata alle persone che non possono essere prese in carico dal
mercato, dalla famiglia o da altri dispositivi. Questo processo, gia evi-
dente nel settore dell’edilizia popolare (Lambert 2015), ma anche in
quello delle strutture ricreative e sportive collettive, potrebbe estender-
st ad altri settori, come l'istruzione ma anche la manutenzione degli
spazi pubblici urbani. La residualizzazione rappresenta un attacco di-
retto al carattere pubblico delle infrastrutture urbane e si traduce in una
crescente segmentazione dei mercati dei beni urbani.

Sandro Balducci: Condivido ’analisi di Gilles. Aggiungo che oltre
ai tagli alle risorse e alla privatizzazione, ¢’ un profondo cambiamento
delle popolazioni di riferimento e delle domande che esse esprimono.

Bisogna ritornare all’idea di Antonio Tosi della «teoria amministra-
tiva dei bisogni» (1984). Quell’attegglamento del’amministrazione per
cui di fronte ai bisogni c’¢ sempre una risposta amministrativa, spesso
un oggetto, un edificio. Le scuole per I'infanzia, i centri di aggregazio-
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ne per 1 giovani, 1 servizi sanitari e sociali per gli adulti in difficoltd, le
case di riposo per gli anziani.

Oggi le popolazioni sono cambiate. In 35 anni &€ comparsa una nuo-
va popolazione che non esisteva, quella degli immigrati, maltrattati ma
che esprimono una domanda di assistenza e di accoglienza che trova
del tutto impreparati i tradizionali strumenti dell’amministrazione; i
giovani rifiutano i centri di aggregazione; i servizi socio-sanitari sono
stati aggregati all'ospedale; gli anziani sono sempre di pit, in particola-
re gli ultra-ottantacinquenni, i cui numeri impediscono di trattarli nelle
Rsa. Le scuole si differenziano a seconda della loro localizzazione per
la presenza di alunni stranieri.

Gli oggetti della «teoria amministrativa dei bisogni» sono fuori fuoco
e vanno ripensati. I tagli e le privatizzazioni inducono solo un arretramen-
to. Ma non ¢’¢ una visione di come ripensare il trattamento delle nuove do-
mande che sono molto pit articolate, richiedono apertura, sperimentazio-
ne e coinvolgimento diretto della societa civile e delle forze che esprime.

In tutto questo c’¢ I'urbanistica. Lattivita di pianificazione urbani-
stica (in tutta Europa), a causa della crisi della finanza locale e della
spinta all’assunzione di un’attitudine delle amministrazioni a supporto
della competizione tra le citta, & diventata quasi completamente dipen-
dente dall’iniziativa privata.

E Piniziativa privata che decide dove la citta si pud sviluppare o ri-
generare e naturalmente la logica & quella del maggiore profitto. E di
conseguenza quali benefici posso catturare in quei luoghi per fare cosa.
Intere parti della citta rimangono in ombra.

Il grande tema della crisi della casa ¢ una dimostrazione della inca-
pacita di affrontare cosi problemi strutturali, puntando solo su quanto
si puo ottenere dall’iniziativa privata.

Alla fine di una stagione che ha visto molte amministrazioni asse-
condare le tendenze in atto, & necessaria una politica urbanistica che
non sia pitt basata solo sulla cattura di qualche beneficio da ricavare da
operazioni private, ma decida quali sono i temi e le grandi questioni
che la citta nelle sue trasformazioni deve affrontare, a partire dalla casa
che emerge sempre pitt come un nodo decisivo.

Un intervento sulle periferie che non puo essere legato solo a finan-
ziamenti estemporanei e straordinari del governo nazionale o dell’Eu-
ropa, ma che costruisce progetti sulle aree maggiormente problemati-
che anche in assenza di finanziamenti, coinvolgendo la molteplicita dei
soggetti e delle associazioni largamente presenti sul territorio. In un in-
contro tra un’amministrazione abilitante e le molte iniziative che dal
basso si occupano dello spazio pubblico.
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3. Attacchi alla pubblicita dei processi decisionali
(da publicness a publicity).

Gilles Pinson: Una terza categoria, meno evidente ma altrettanto
importante, riguarda gli attacchi alla natura pubblica dei processi de-
cisionali. In questo contesto, il termine «pubblicita» ci permette di
interrogare in modo pil classico il grado di «pubblicita» dei processi
di deliberazione collettiva che partecipano al processo decisionale
politico. Negli ultimi decenni, alcuni osservatori hanno constatato
I’esistenza di loglche di «evasione istituzionale» (Padloleau 1991; Jes-
sop 2002), per cui un numero crescente di processi decisionali sfugge
ai goverm locali e ai loro organi deliberativi, per essere affidato a en-
tita meno trasparenti e non sempre soggette al controllo pubblico.
Cio avviene, in primo luogo, attraverso la creazione di strutture
esternalizzate incaricate di attuare politiche urbane per conto dei go-
verni locali: agenzie, enti, societd pubbliche, semi-pubbliche o para-
pubbliche. Nel Regno Unito si parla di Quango — Quasi-Autono-
mous Non-Governmental Organisations (organizzazioni qua51 non
governative) (Geddes 2006); in Francia di administrations de mission
(amministrazioni di missione), come per esempio gli Etablissements
publics d’aménagement (Pinson - Morel-Journel 2016). Queste strut-
ture sono spesso giustificate in nome dell’efficienza. Infatti, la sem-
plice esistenza di queste organizzazioni e I'importanza che hanno fi-
nito per assumere nella produzione del sistema urbano, hanno fatto
si che gran parte delle decisioni relative a tale produzione fossero pre-
se nell’ambito di negoziati totalmente invisibili alla stragrande mag-
gioranza dei cittadini.

In secondo luogo, I’erosione della pubblicita delle decisioni & legata
all’emergere di forme flessibili e volontarie di cooperazione metropo-
litana che non sono sempre guidate da consigli eletti direttamente. E il
caso della cooperazione intercomunale in Francia — metropoli, comu-
nitd urbane, comunit di agglomerato o di comuni —1 cui consigli sono
eletti secondo sistemi complessi e spesso poco comprensibili per 1 cit-
tadini. Queste istituzioni sono il risultato dell’impossibilita politica di
assorbire ’estrema frammentazione municipale in Francia (il paese ne
conta ancora 34 863 nel 2026). 11 compromesso raggiunto € consistito
nel potenziare le strutture di cooperaz1one intercomunale che non pri-
vano 1 comuni della loro sovranita, ma creano spazi di negoziazione in-
tergovernativa in cui i sindaci svolgono un ruolo centrale. Questi «enti
pubblici di cooperazione intercomunale» hanno dei consigli, ma questi
consigli non sono ancora eletti a suffragio universale diretto (tranne
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che a Lione), bensi attraverso un complesso sistema di «indicazione»
dei candidati alle elezioni comunali, che saranno inviati al consiglio
metropolitano o comunitario in caso di vittoria della loro lista. Il risul-
tato ¢ un sistema molto opaco in cui 1 sindaci continuano a far credere
ai cittadini che tutto si gioca nel comune, mentre le competenze prin-
cipali e 1 bilanci sono gestiti a livello intercomunale. Il livello politico e
quello delle politiche non sono pit in sintonia, il che compromette for-
temente la publicness o la «pubblicita» dei processi decisionali urbani e
le logiche di rendicontazione (Pinson 2025).

Sandro Balducci: Su questa questione della esternalizzazione di po-
teri decisionali relativi alle infrastrutture pubbliche sono state dette
molte cose.

Si tratta di societa di proprieta pubblica ma con un carattere priva-
tistico, piti agili delle amministrazioni pubbliche, cui vengono delegate
una serie di funzioni sulle quali prendono decisioni, in teoria rispon-
dendo all’indirizzo dato dall’amministrazione, ma in realtd con diversi
gradi di autonomia: non vengono eletti ma prendono importanti deci-
sioni sulla cosa pubblica

A Milano c’# il caso della Metropolitana milanese. Nata per proget-
tare le metropolitane negli anni cinquanta, ha visto ampliarsi la sua at-
tivita nella gestione del servizio idrico, della gestione di tutto il patri-
monio di case popolari del Comune, 28 000 alloggi, fino agli interventi
di bonifica per la realizzazione dei progetti di rigenerazione urbana, e
alla gestione del verde pubblico.

Amin e Thrift, nel loro libro Seeing Like a City (2017), dicono che
le infrastrutture e i loro gestori si sono trasformati in accumulatori di
conoscenze e di poteri decisionali una volta nelle mani delle ammini-
strazioni locali, con crescenti problemi di accountability.

Lalta velocita viene pubblicizzata come «la metropolitana d’Italia»:
sono le Ferrovie a decidere quali centri valorizzare e quali escludere
sulla base di principi apparentemente solo aziendali, ma con grandi ef-
fetti sull’equilibrio territoriale.

D’altro canto, il processo di verticalizzazione delle decisioni dai
consigli comunali alle giunte, o ai dirigenti, per aggirare i problemi del-
la farraginosita delle procedure pubbliche, ha fatto in modo che venga
considerato naturale cercare di evitare di andare in consiglio comunale
anziché affrontare il confronto e migliorare le procedure.

Anche in questa partita, occorre dire che le vicende della crisi del-
'urbanistica milanese sono ben pit di un campanello d’allarme di un
sistema che deve essere ripensato.
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4. Disugnaglianza, citta e spazio pubblico.

Sandro Balducci: Vorrei tornare in conclusione sul rapporto tra di-
suguaglianze, citta e spazio pubblico.

Fino agli anni ottanta, la citta europea era il luogo dell’integrazione
e dell’emancipazione sociale. Nei «trenta gloriosi», la popolazione si
spostava dalle campagne alle citta alla ricerca di un benessere economi-
co che riguardava tutti i gruppi sociali o le classi come si diceva allora.

Una ricerca dei primi anni duemila (Bono - Checchi 2001) ci dice
che Milano fino a quella data era la cittd meno diseguale della Lom-
bardia, che era la regione meno diseguale dell’Ttalia, proprio grazie
al ruolo di integrazione che la citta esercitava. Oggi, Milano ¢ la cit-
ta pit diseguale della Lombardia, che ¢ la regione piu diseguale
dell’Ttalia.

Che cosa ¢ successo?

Certamente la globalizzazione ha prodotto un’accelerazione delle
disuguaglianze tra una élite legata alla finanza e al governo della pro-
duzione decentrata di beni, e quella che alcuni studiosi come Perulli e
Vettoretto definiscono una «neoplebe» (Perulli - Vettoretto 2022) fatta
di immigrati poveri e addetti ai servizi, alla logistica e ai lavori piti umi-
li. Per ragioni diverse, entrambi questi gruppi, che sono la manifesta-
zione estrema della disuguaglianza, hanno nella citta il loro luogo. Un
fenomeno che ha a che fare con I’evoluzione del sistema economico pit
in generale.

La compresenza in citta di popolazioni cosi diverse ha un effetto vi-
sibile sullo spazio pubblico. Non molti sono i luoghi di incrocio di élite
e neoplebe. Sono quelle pitt povere che hanno pit bisogno dello spazio
pubblico per I'angustia o il sovraffollamento delle proprie abitazioni.
La strada, la piazza, lo spazio aperto, le panchine sono il loro luogo
dello stare. Il loro salotto. Il luogo della loro «intimita pubblica», se ho
inteso bene il concetto di Cristina Bianchetti. Per questo, sarebbe piu
importante estendere la qualita dello spazio pubblico in questi luoghi,
che invece sono quelli della minore attenzione per i problemi cui ac-
cennavo prima. Gli altri, le élites, evitano accuratamente di usare gli
stessi spazi, usano quelli dove possono incontrare gruppi sociali omo-
genel. Piu esclusivi, in qualche modo privatizzati dall’'uso. E hanno
un’altra concezione di intimita pubblica.

Scappano dalla citta nel fine settimana. Pochi sono i luoghi della
compresenza.

Se non vogliamo finire come ’America di Trump, dove secondo
Saskia Sassen 1 ricchi non vedono come vivono i poveri, avremo biso-
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gno di spazi di compresenza per poter pensare a un’intimita pubblica
non segregata.

Richard Sennett, nel libro gia citato, ci ricorda che 'operazione
condotta da Frederick Law Olmsted con la progettazione del Central
Park a New York nella seconda meta dell’Ottocento, era stata straor-
dinaria non tanto perché riusci a convincere I'amministrazione della
citta a sottrarre allo sviluppo edilizio 350 ettari sui quali era stata gia
stesa la griglia continua tipica di Manhattan, ma perché I'intenzione di
Olmsted era proprio quella di creare uno spazio per I'integrazione so-
ciale e razziale, essendo stato colpito dalle dlsuguaghanze e dagli epi-
sodi di razzismo che aveva potuto osservare nei suoi viaggi negli Stati
del Sud. Il parco e la natura come luogo di incontro, come spazio ca-
pace di accogliere cristiani ed ebrei, bianchi e neri, irlandesi e afroame-
ricani, contribuendo cosi alla costruzione della civitas, della cizé. Ed e
stato proprio cosi, nonostante le tante stagioni della storia che il Cen-
tral Park ha attraversato.

Difficilmente le nuove realizzazioni di parchi o spazi pubthl rie-
scono a rispondere alle stesse ambizioni. Forse lo sono di pit iniziative
pit limitate come giardini e spazi condivisi.

Le citta inoltre si sono estese nel territorio, hanno travalicato 1 limiti
di comuni, regioni e provincie.

Nasce I’esigenza di pensare lo spazio pubblico a una diversa scala,
capace di qualificare un territorio esteso e combattere degrado e mar-
ginalizzazione.

Ci sono eccezioni come il Parco Nord di Milano, o la risistemazio-
ne di canali come la Martesana che diventano grandi piazze pubbliche,
ma ci sarebbe bisogno di molto altro.

Infine, un altro aspetto di disuguaglianza, prodotta direttamente dal
fenomeno urbano, & legato alle trasformazioni dell’urbanistica e alla fi-
nanziarizzazione delle operazioni di trasformazione urbana.

La citta si riempie di case e servizi rivolti alle stesse categorie medio
alte della popolazione, e diventa proibitiva per una popolazione so-
spinta ai margini della regionalizzazione urbana, con una serie di con-
seguenze su diversi fronti: invecchiamento, congestione, inquinamen-
to, limiti all’accesso di talenti e popolazione giovane che costituiscono
la linfa della dinamica urbana.

E qui, per concludere, torno alla necessita di cambiare passo, di di-
scutere pubblicamente di un progetto per la citta, capace di affrontare
1 temi che abbiamo trattato, di collegarsi con quelle forze che dal basso
cercano di occuparsi in pubblico dello spazio pubblico.
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5. Alcune considerazioni sotto forma di invito alla prudenza.

Gilles Pinson: Queste prime considerazioni, ispirate in particolare
dalla lettura dei lavori sulla neoliberalizzazione delle politiche e della
governance urbana (Pinson 2022), portano a guardare con disperazio-
ne al futuro delle cittd, in particolare delle citta europee dove la public-
ness ha sempre avuto un ruolo importante (Kazepov 2005; Le Gales
2006). Tuttavia, dobbiamo proseguire con riflessioni che invitano alla
cautela e alla prudenza. Se la publicness & importante, non & sempre sta-

ta 'unica dinamica e forza di regolazione all’opera nelle cittd. E se ten-
de a indebolirsi, forse non & solo colpa del neoliberismo.

Una prima forma di prudenza da osservare consiste nel non soprav-
valutare il ruolo che la pubblicité ha svolto nel consolidamento dei no-
stri «<modelli urbani» e che pud ancora oggi svolgere nel funzionamen-
to della citta. Infatti, occorre fare attenzione a non attribuirle un ruolo
fondativo assoluto, né a considerarla isolatamente, senza tener conto
della sua interazione con il suo contrario, la «privateness». Quest’ulti-
ma ¢ probabilmente altrettanto fondante del fenomeno urbano quanto
la pubblicita, ed & forse proprio la dialettica tra queste due dimensioni
che merita di essere analizzata.

Le qualita che attribuiamo alla citta europea — densita, compattez-
za, mzxzte, camminabilitd ecc. — sono certamente il prodotto della le-
gittimita dell’intervento pubblico, della pianificazione e di politiche
di demercificazione. Tuttavia, esse sono anche il risultato di una spe-
cifica dialettica tra logiche pubbliche e private, tra interventi statali,
dinamiche di mercato e forme di organizzazione comunitaria. Si po-
trebbe ricordare, a questo proposito, I'idea — dovuta a Leonardo Be-
nevolo (1975) — secondo cui la particolarita della citta europea risie-
derebbe nel fatto che logiche pubbliche e private si dividono il tempo
piti che lo spazio: tutti gli spazi urbani sono frutto dell’interazione tra
Stato e mercato, ma questi diversi tipi di regolazione intervengono in
fasi diverse del processo di costruzione urbana. Nella produzione
«banale» degli spazi urbani, ’autorita pubblica delimita la viabilita,
definisce le forme di utilizzo del suolo, garantisce la viabilita; il pri-
vato investe, costruisce e gestisce gli edifici.

L’azione pubblica urbana ha talvolta peccato di una sopravvalutazio-
ne della publicness e di una negazione della privateness. Lo si osserva
nella storia delle politiche abitative in Francia. La sociologia e 'antro-
pologia dell’abitazione hanno dimostrato che la produzione da parte dei
poteri pubblici, e delle loro organizzazioni satellite, di grandi complessi
di alloggi sociali standardizzaty, gestiti ad hoc da grandi organizzazioni,
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ha spesso trascurato il rapporto intimo ed emotivo con lo spazio priva-
to, nonché il bisogno antropologico di appropriazione, che costituisce
una forma di privatizzazione. Questo bisogno si esprime pit facilmente
negli alloggi individuali (Raymond e altri 1966) o collettivi all'interno
del patrimonio esistente. E parte del dramma dell’ esperienza francese
dei grandi complessi di edilizia sociale. Una grande operazione di inge-
gneria civile portata avanti da uno Stato modernizzatore, ma che ha
proceduto ignorando le logiche intime e simboliche che legano I’abitan-
te alla sua abitazione. Oggi, questo si traduce in un rifiuto molto diffuso
delle forme massificate di offerta di alloggi sociali.

Pensiamo anche alle difficoltd incontrate dall’edilizia cooperativa o
partecipativa nel trovare il proprio posto nell’offerta abitativa della
maggior parte delle citta europee, in particolare in Francia. In molti ca-
s1, le autorita pubbliche sono riluttanti a sostenere progetti di questo ti-
po, spesso con il pretesto che le risorse pubbliche devono essere con-
centrate sull’edilizia sociale tradizionale, e non destinate a progetti pro-
mossi da collettivi in cui la classe media ¢ sovra-rappresentata. In que-
sto modo non si rinuncia forse alle dinamiche di organizzazione auto-
noma delle societa civili urbane, ma anche a un’offerta di alloggi di fa-
scia media che tanto manca nelle citta?

Questa ipertrofia della publicness si esprime anche, almeno nel caso
francese, che conosco meglio, nel modo in cui viene concepita la «par-
tecipazione dei cittadini». Da ormai due decenni, lo Stato e i governi
locali hanno moltiplicato 1 dispositivi cosiddetti di «democrazia par-
tecipativa», al fine di ovviare all’erosione dei livelli di partecipazione
elettorale e di fiducia nelle istituzioni. Secondo le analisi effettuate,
questi dispositivi rientrano in un’«offerta partecipativa» molto top-
down, una participation d’Etat (Gourgues - Mazeaud 2022) i cui effet-
ti sono strettamente controllati dai rappresentanti politici e dalle am-
ministrazioni. D’altra parte, ’attuazione di questa offerta non impe-
disce ai professionisti della politica di rimanere molto diffidenti nei
confronti di tutto cio che potrebbe assomigliare a forme di contro-po-
tere autonomo nella citti. Pertanto, le societa civili urbane faticano a
esistere in modo autonomo, a causa di un’«offerta partecipativa» co-
struita e controllata dalle istituzioni pubbliche. In questo caso, la pu-
blicness ostacola ’espressione di una privateness orientata al persegui-
mento dell’interesse generale.

Una seconda considerazione che invita alla cautela, riguarda cio che
potremmo definire, riprendendo Pespressione di Pierre Bourdieu, 1 ri-
schi dell’«llusione scolastica» (Bourdieu 1990). La publicness, proprio
come il social mix nei quartieri (mixité sociale, cfr. Charmes - Bacqué
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2016), & spesso un termine feticizzato dai professionisti del settore:
esperti di politiche urbane, accademici e talvolta persino politici. Ele-
vati a totem o feticci, alcuni termini ed espressioni sono destinati a ot-
tenere un consenso trasversale, ma finiscono per chiudere il dibattito.
Tra gli intellettuali, questa feticizzazione corrisponde a ci6 che Pierre
Bourdieu chiamava «illusione scolastica», ovvero la tendenza di questi
ultimi a credere che cid che & importante per loro lo sia anche per tutti
gli altri. Il «social mix», ad esempio, & molto apprezzato dagli intellet-
tuali, ma non ¢ sempre demderabﬂe né necessariamente auspicabile, in
tutti 1 contesti o a tutti 1 livelli. Oltre al fatto che raramente viene messo
in pratica dagli stessi intellettuali, secondo il motto «fai quello che dico,
non quello che faccio». Lo stesso si puo dire forse della publicness: essa
deve certamente essere difesa, ma occorre definirla con precisione, e
soprattutto chiarire come debba articolarsi con la privateness per pro-
durre citta desiderabili e vivibili per la maggioranza dei cittadini.

Infine, occorre evitare di attribuire tutte le minacce nei confronti
della publicness esclusivamente al neoliberismo, cosa che troppo spesso
gli studi urbani tendono a fare. I limiti alla pubblicita possono anche
essere imposti da logiche proprie al campo politico, come nel caso
dell’attuazione di dispositivi di governance metropolitana opachi. Pos-
sono anche derivare da logiche sociali, economiche o pohtlche prece-
denti e indipendenti dal neoliberismo. Un esempio concreto ¢ la priva-
tizzazione delle spiagge in Italia, un fenomeno le cui radici storiche e
culturali sono ben precedenti alle politiche neoliberiste contemporanee
e che ha a che fare con altri tipi di meccanismi (corporativismo, clien-
telismo, liberalismo ecc.) che non hanno molto a che vedere con il neo-
liberismo. In breve, per combattere le tendenze nefaste alla privatizza-
zione di ogni cosa, gli urbanisti, sia accademici che professionisti, han-
no bisogno di adeguati quadri di analisi per comprenderne le origini, le
logiche e i meccanismi.
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PUBLICNESS, CITTA E TERRITORI

V. Urban Rent and Financialisation: Convergences, Tensions,
and Planning Perspectives in the Light of Publicness
Dialogue between Barbara Pizzo and Tuna Tagan-Kok

1. Introduction: Framing the Dialogue.

This chapter presents and elaborates on a dialogue between two ur-
ban planning scholars, Barbara Pizzo (Sapienza University of Rome)
and Tuna Tagan-Kok (University of Amsterdam), conducted at the
Italian Society of Urban Planners (s1u) Conference in June 2025. The
exchange addresses one of the most pressing, yet underexplored inter-
sections in contemporary urban studies: the relationship between urban
rent and financialisation, and their combined implications for planning
practice, and for publicness in particular. The concept of publicness —
understood as the ensemble of public spaces, public goods, and public
interests that planning has traditionally sought to safeguard — provided
the thematic frame for the conference and animates much of the dia-
logue that follows. By foregrounding how financialised rent extraction
reshapes the conditions under which publicness is produced, negotiat-
ed, and often compromised, the dialogue connects abstract political
economic dynamics to concrete questions of planning responsibility,
agency, and intervention.

The dialogue emerges from a shared observation that urban rent,
long considered a foundational concept for urban planning, had been
largely neglected until the 2007-2008 financial crisis thrust financialisa-
tion into the centre of urban debates. Yet as both of us argue, the sub-
sequent theoretical engagement with financialisation has often proceed-
ed without adequately reconnecting to the established tradition of ur-
ban rent theory. This disconnection, we suggest, impoverishes both our
analytical capacities and our normative horizons as planners. Too few
studies have been devoted to the spatial implications and to the overall
spatialisation of these processes and to their power to influence plan-
ning approaches and planning choices. This chapter’s central claim, on
the basis of our Siu dialogue, is that urban rent and financialisation must
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be analysed together, rather than as separate or sequential phenomena,
because their interaction fundamentally reshapes planning practice,
publicness, and the capacity of public authorities to safeguard collective
interests. Treating financialisation as a dominant, abstract force without
reconnecting it to land rent theory obscures the concrete, place-based
mechanisms through which value is created, captured, negotiated, and
contested. This analytical disconnection undermines both explanatory
clarity and normative planning capacity, since publicness can only be
meaningfully defended when planners reclaim urban rent as a concrete
site of intervention within financialised urban regimes.

In this dialogue, we critically examine how urban rent and financial-
isation have been theorised separately and explore some of the analyti-
cal gains that might result from their integration. We consider the im-
plications of global financial processes for planning practice, particular-
ly regarding public-private negotiations and local administrations” ca-
pacity to safeguard public interests. Moreover, we propose directions
for research and pedagogy that might better equip planners to navigate
increasingly complex «investment landscapes» — as defined by Tasan-
Kok (Tasan-Kok, Atkinson, Refinetti Martins 2019; Tasan- Kok 2021).
We emphasise from the outset the i importance of precise conceptualisa-
tion: important words like urban rent or financialisation cannot be used
in general terms, nor can they simply serve as explanans of urban phe-
nomena when they themselves remain inadequately explained.

2. The Neglect and Return of Urban Rent.

We begin from the observation that urban rent theory occupied a
central place in planning thought for around a half of the twentieth
century, to be progressively marginalised in subsequent decades (Pizzo
2023). As Pizzo notes, urban rent really matters for us as planners
(ibid.); it constitutes a main domain of professional action and techni-
cal competence. Land rent and the functioning of real estate markets
were historically understood as essential fields of planning interven-
tion, amenable to regulation and public steering. Yet many urban plan-
ners seem to have forgotten this foundational connection.

The 2007-2008 financial crisis catalysed a renewed interest in these
questions, but in a peculiar sequence. As Pizzo observes (ibid.), the
theoretical trajectory moved from crisis to financialisation, and only
then back to urban rent. What remained unexamined was the closing
of the circle: the relationship between urban rent and crisis itself. «We
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started talking about crisis, and we talked about crisis in relation with
financialisation, and we restarted talking about urban rent, but ignor-
ing the necessary following step, which is to relate urban rent to crisis
and thus closing the circle» (see also Pizzo, ibid., p. 47). This analytical
gap is consequential, for it leaves untheorised the mechanisms through
which urban rent is strictly related to current financial capitalism and
to the crisis it determined.

A fundamental difference between urban rent and financialisation
as objects of planning concern emerges in the dialogue. While planners
know they can act more directly on the conditions of urban rent for-
mation and capture, the same cannot be said of financialisation, which
appears more distant from their direct action. Yet financialisation has
become increasingly important precisely because it opens the urban
scene to new actors — global financial players who bring new capitals
with diverse origins and trajectories. As Pizzo notes, in much media
representation, it seems that capitals themselves become «the actor»,
somehow disconnecting urban dynamics from human intentionality
and choice. This abstraction risks obscuring the roles of concrete ac-
tors, institutional arrangements, and planning decisions through which
financialised logics are translated into specific spatial outcomes.

This point is reinforced by invoking the work of Anne Haila, who
as early as 1988 recognised both the transformation of rent under new
economic conditions and the necessity of combining rent theory with
emerging analyses of financialisation (Haila 1988, 1990). Haila’s pre-
scient insight, developed through empirical work (i.e. that on Singa-
pore, 2015), remains foundational for contemporary efforts to theorise
the rent-finance nexus. Yet this intellectual programme, interrupted by
Haila’s untimely death, has not yet been fully realised. As Tagsan-Kok
observes, in her teaching on city building, students listen to urban land
rent theory as if it were merely the history of urban development —
something past rather than present. The urgency now is to bring land
rent theory back to the table.

3. Financialisation: Analytical Power and Conceptual Limits.

A central provocation emerging from the dialogue concerns the ex-
planatory status of financialisation as a concept. Tasan-Kok poses the
questlon sharply: «Is financialisation becoming the new “neoliberal-
ism”, a catch-all concept that oversimplifies the empirical complexity
that we all study?». This critical interrogation does not dismiss the an-
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alytical value of financialisation theory but rather calls for greater pre-
cision regarding its scope and limits. As she frames it elsewhere: is fi-
nancialisation theory becoming a conceptual black hole, absorbing ev-
erything but, in the process, risking explaining nothmg> Within this
expansion, urban rent theory has increasingly faded from view, treated
as implicit, residual, or already accounted for, rather than as a distinct
analytical lens through which the spatial anchoring, distribution, and
capture of value can be systematically examined.

We both agree that financialisation theory has illuminated crucial
dimensions of contemporary urban change: the entry of new global fi-
nancial actors into urban development, the circulation of capitals with
diverse origins and trajectories, and the transformation of housing and
land into financial assets, with so many intertwining with our everyday
life that it allows to introduce the idea of embodied financialisation
(see 1e. several contributions by Maria Kaika: with Ruggiero 2016,
2024, with Garcia-Lamarca 2016; see also i.e. Montgomerie - Tepe-Bel-
frage 2019). However, we also identify tendencies toward totalising ex-
planations that attribute too much coherence and intentionality to fi-
nancial processes. Tasan-Kok emphasises that «not every urban trans-
formation is driven by finance. Local institutions, legal geographies,
and political contestations still matter».

The critique extends to the empirical adequacy of much financiali-
sation scholarship. Pizzo observes that while financialisation literature
is often presented as analytical, it frequently lacks precise descriptions
— meaning empirical analysis of real cases. «We need precise descrip-
tions and explanations of what is going on in our cities and regions».
The literature may give a clear picture of how things go wrong when
finance flows into areas and global capital takes over cities, but, as
Tagan-Kok observes, this abstraction can make reality surreal, harder
to understand rather than easier.

Moreover, what gets lost in totalising accounts is the question of
who creates value and what type of rent is being created. As Tagan-Kok
puts it: «The importance of who creates the value is forgotten in this.
Who creates the value? Who are the investors? And what type of rent
is being created? ». Developers, investors, local authorities, planners, are
not just intermediaries but «co-producers» of spatial value (Tagan-Kok
2021; Raco, Livingstone, Durrant 2019). Their interactions and posi-
tionalities help determine which social values are created, legitimized,
or excluded in particular places. Only by combining attention to finan-
cial flows with attention to specific rent-producing mechanisms can we
understand what is actually happening in particular places.
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The risk, we suggest, is that financialisation becomes a conceptu-
al black hole, absorbing all explanatory work while obscuring the
specific mechanisms through which value is actually created and
captured in specific places. This critique has methodological impli-
cations: it calls for more empirically grounded analyses that trace the
concrete pathways through which financial logics intersect with lo-
cal conditions, rather than assuming finance as an omnipotent exter-
nal force.

4. Convergence and Tension: Integrating Rent and Finance Theory.

A key contribution of the dialogue lies in its articulation of the the-
oretical relationship between urban rent and financialisation. We iden-
tify both fundamental differences and increasing convergences be-
tween these analytical traditions.

The differences are structural. As Tasan-Kok clarifies «Financialisa-
tion is about flow. Financialisation is about liquidity. Financialisation
is abstract, while land rent theory insists on the material fixity of rent
to land. And these two cannot be separated from each other», recalling
David Harvey interpretation of the built environment as a «spatial
fix», but also as the product of struggles over land, regulation, and ac-
cess (Harvey 1982).

Classical rent theories, whether Ricardian, Marxist, or institution-
alist, emphasise the boundedness, centrality, location dependence, and
legal-institutional embeddedness of rent. Value in these frameworks
remains anchored to specific places and their particular characteristics.
These classical theories, moreover, had very concrete ideas about how
rent is fixed to land and how the gaps created by rent mechanisms can
be used in value-capturing mechanisms by the public sector.

Financialisation theory, by contrast, foregrounds abstraction and
liquidity, the capacity of capital to move across borders and sectors in
search of returns. This emphasis on flow can create the appearance that
finance operates independently of spatial constraints. Yet as we both
argue, this appearance is misleading. Financial actors remain depen-
dent on local planning systems, rent laws, tenure arrangements, and
growth coalitions to extract value. What presents itself as pure financial
logic is, in fact, deeply embedded in regulatory and political processes
that make land and housing income-generating in the first place. It is
here, still a space for action for planners in our view. Recognising this
embeddedness is crucial because it reasserts urban rent as the mediat-
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ing mechanism through which financial logics are territorialised and
rendered governable.

The convergences between rent and finance theory have intensified
with transformations in the nature of urban rent itself. Pizzo points to
the emergence of new forms of rent associated i.e. with digital econo-
my and internet platforms. While these might appear detached from
territorial logics, «every kind of socio-economic transformation is in-
tertwined with urban space and its “values” and, one way or another,
they “land on land”». The task, then, is to develop frameworks that
can trace these connections without collapsing one analytical tradition
into the other. As Pizzo puts it: «different does not mean separated».

We also note a shared feature of contemporary rent and finance: the
increasing difficulty of identifying where and by whom value is creat-
ed. This idea was already present in urban rent theory, Pizzo notes, but
it is much more true in the current phase, where both financialisation
and urban rent depend on a surplus value produced «elsewhere» and
«by someone else». This obscurity is not merely an analytical challenge
but has normative implications, for it complicates efforts to design
mechanisms for value capture that might serve public interests and ad-
dress the injustice inherent in current arrangements.

Tasan-Kok proposes thinking in terms of «spatial governance land-
scapes», distinguishing between «investment landscapes», comprising
investors and the financial, organisational, and strategic mechanisms
that shape investment decisions, and «legal landscapes», comprising
regulatory frameworks and their interpretation and application (Tasan-
Kok, Ozogul, Legarza 2026). The interaction between these landscapes,
rather than the dominance of one over the other, shapes urban out-
comes and determines how financialised logics are translated into con-
crete patterns of rent formation, value capture, and publicness (ibid.).

5. Understanding the Actor Landscapes.

Moving from theoretical to practical considerations, we emphasise
the importance of understanding the diverse actors involved in urban
investment and development. This is not merely an academic exercise
but a precondition for effective planning intervention.

Tasan-Kok distinguishes sharply between developers and in-
vestors: «Developers are short-term and opportunistic. Investors are
long-term and very strategic». These different temporalities and ra-
tionalities have significant implications for how municipalities
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should approach negotiations. A municipality negotiating with an in-
vestor must understand that they have a very long-term risk calcula-
tion. The failure to grasp these different logics leaves public authori-
ties at a systematic disadvantage.

This observation has pedagogical implications. As Tagan-Kok re-
counts from her experience at a real estate conference in Paris: «I learned
so much about these new forms of value creation that we don’t even
know their names in our field. I went back thinking: I'm teaching in
planning school. My students must understand these new forms of fi-
nance because, without knowing it, you become a planner in the munic-
ipality, you are confronted without even noticing this». Beyond a call
for technical literacy, this points to a deeper educational challenge:
equipping future planners with the conceptual and analytical tools to
recognise how financial rationalities, valuation practices, and investment
logics quietly structure planning arenas, shape negotiating positions, and
delimit what is perceived as possible or legitimate intervention.

Pizzo adds a further distinction regarding the relationship between
investors and localities. Some investors begin with a place and seek the
best investment opportunity within it; others begin with an investment
type and seek the most suitable location. These different orientations
produce different degrees of commitment to local outcomes and dif-
ferent vulnerabilities to investor exit. Investors can be completely de-
tached from a specific locality, just needing to invest some money
wherever, or they can have specific interest in a place. Understanding
which type one is dealing with is fundamental.

We draw attention to the asymmetries that characterise public-pri-
vate negotiations under current conditions. As Pizzo observes, private
actors typically arrive at negotiations with specialised legal expertise
and clear strategic objectives, while public administrations often lack
equivalent resources and clarity. «They used to arrive at negotiations
with two, three or four lawyers specialised in every single aspect of the
plan. On the contrary, in most of the public administration, you are
lucky if you have one lawyer expert in very general administrative leg-
islation». The result is a structural imbalance that undermines public
authorities’ capacity to secure genuine public benefits.

A related concern is that public administration increasingly wants
simply to enter the urban rent game and capture the capital coming
from financial actors, assuming this is a win-win proposition. But the
reality is more complex, as evidenced by cases of investor exit. When
investors lose interest or fail to see profitability, they simply go away.
What remains for the city?
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6. The Zuidas for Example: Fragility of Negotiated Publicness.

The case of the Zuidas district in Amsterdam, recounted by Tagan-
Kok, illustrates the dynamics of negotiated publicness and its vulnera-
bilities with particular vividness. Zuidas was developed as the new fi-
nancial centre of Amsterdam, a complex project influenced by many
factors over time. The municipality negotiated with developers and
building owners to create some form of publicness, despite developers’
reluctance, as their primary interests lay in maximising parking provi-
sion and square metre prices rather than in the provision of public
spaces. ABN AMRO, one of the main banks in the Netherlands, agreed
to the inclusion of publicly accessible space as part of its relocation to
the Zuidas district. While the negotiations involved multiple design
and programmatic considerations reflecting the bank’s corporate am-
bitions and the municipality’s planning objectives, the city sought to
secure a visible form of publicness within the development. One con-
crete outcome of these negotiations was «Circl», a pavilion with an el-
evated terrace and garden presented as a publicly accessible space em-
bedded within an otherwise highly financialised urban environment.
Tasan-Kok used to take students to the Circl, which was a classic ex-
ample of a POP (privately owned public space). As a rooftop terrace
rather than a ground-level space, it was not immediately visible or in-
tuitively accessible; visitors had to know of its existence and make their
way up through a high-end restaurant. Once there, many felt a sense
of hesitation or intimidation due to the highly curated and carefully
maintained environment, prompting the question: «Am I in a private
garden of ABN AMRO Bank? ». Yet the space was formally public, and
access was not actively restricted. ABN AMRO also used Circl to show-
case circular-economy principles in its construction, including recy-
cled and sustainable materials and extensive greenery.

Then came COVID-19. Major investors and bank headquarters that
had previously been keen to locate in the Zuidas began to reassess their
spatial needs and no longer required or desired such expensive office
space. ING Bank had already moved out in 2012, followed later by ABN
AMRO, which had already reduced its presence in the area. This raised
a critical question: what would happen to the park atop the building?
One consequence of contractual, project-based planning was that the
agreement enabling the creation of this privately owned public space
did not include clear provisions for its long-term maintenance or pub-
lic accessibility beyond a certain period. Initially, ABN AMRO placed
banners inviting the community to take plants from the terrace as the
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final act of giving something back to the public. Subsequently, it was
announced that the space would be replaced by a new commercial
building, now under development by Victory Group. No more
«park». As Tagan-Kok concludes: «I mean, it was a pretentious park,
right? It’s a privatised public space. But still, it’s gone. So, you had one
opportunity to create public interest. And actually, if you think purely
from a zoning point of view, you had certain green space requirements,
it’s gone now because planning stopped there». The case illustrates a
fundamental problem: under current market-driven planning condi-
tions, planning effectively ends when final permits are issued to devel-
opers and the project manager takes over.

7. The Role of Planning: Between Market and State.

A significant tension runs through the dialogue concerning the appro-
priate relationship between planning, market actors, and state authority.
We reject simplistic positions that would either subordinate planning en-
tirely to market logics or retreat to an idealised state-led model.

Tasan-Kok draws on the work of Adams and Tiesdell (2010), who
argue that planners should recognise themselves as market actors
rather than as external observers operating outside market dynamics.
This proposition may seem confrontational to those educated to see
themselves as nothing but safeguards of public interest. Yet, as Tagan-
Kok learned in her own experience working for a metropolitan munic-
ipality: «one after another, your ideals are killed by the politics, not
even talking about the market yet». In her words, what Adams and
Tiesdell propose is not capitulation but strategic engagement: «Plan-
ning is redistribution of urban land rent. You redistribute rent in the
urban space. You re-territorialise rent in the urban space. You are the
key actor for this. You define this. You can’t deny this, but it doesn’t
mean that you should give up and accept that you are part of the mar-
ket. It means that you have to learn how it works». Planners who un-
derstand «investment landscapes» are better positioned to select and
engage the appropriate actors, rather than being outmanoeuvred by
powerful players who arrive at the negotiating table with clear strate-
gies and a precise understanding of the game they intend to play. At the
same time, Tasan-Kok affirms her commitment to «state-driven, and
norm-driven planning» and «planning-driven planning, not market-
driven planning». The point is not to ignore markets but to establish
clear frameworks within which market actors operate. This requires
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public authorities to develop both the knowledge and the institutional
capacity to clearly articulate their objectives and to hold firm on non-
negotiable requirements. As she notes, private actors are not necessar-
ily opposed to public land value capture; rather, they criticise the pub-
lic sector’s inability to clearly define, regulate, and operationalise what
is to be captured. As they put it, when these frameworks remain vague
or weakly specified, «we can take it better, we can do it better».

Pizzo identifies a deeper contradiction in current practice. On the
one hand, there is resistance to states acting with market logics, becom-
ing like private sector parties. On the other hand, there is fear that states
operating outside market logic will inevitably lose the game. «It seems
to be a no-way-out. So maybe the whole issue should be framed and
defined differently». What is required is not simply better tactics within
existing games but a fundamental reconsideration of the values and pri-
orities that should guide urban development. A related issue concerns
which private actors are included in public-private partnerships and in
negotiations. Pizzo asks pointedly: «Why do we consider only certain
types of private actors? Why are the actors included in negotiations just
those with financial or political power?». The arrangements are con-
ducted only with powerful economic actors who are typically far more
organised and stronger from every possible perspective.

8. The Question of Non-Negotiable Norms and Long-Term Vision.

A concrete proposal emerging from the dialogue concerns the estab-
lishment of «non-negotiable norms» in urban planning. Tasan-Kok ar-
gues that certain standards, particularly regarding public green space,
should be placed beyond the reach of case-by-case bargaining: «As
cities, you have to have fixed norms that are completely unnegotiable.
Under today’s conditions, creating new public green spaces, particularly
parks, has become increasingly difficult, if not practically impossible».

The case of Amsterdam again proves instructive. Under densifica-
tion policies driven by affordable housing needs, the city is progres-
sively losing green spaces created through earlier planning mecha-
nisms. The political logic is compelling in the short term: who can ar-
gue against affordable housing? As politicians promise: «We are going
to produce affordable housing for you. We are producing new housing
units. Well, you will lose some green spaces, but this is more of an im-
portant issue». Yet, as Tagan-Kok’s research shows, alternative loca-
tions exist. Studies of the wider metropolitan region of Amsterdam
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demonstrate space in surrounding communities where, with some in-
frastructure investment, all necessary housing could be accommodated
while preserving established green infrastructure. But political choices
blind decision-makers to these alternatives. Hence, the importance of
establishing macro-level norms: a certain quantum of green space that
cannot fall below a specified threshold, regardless of project-by-pro-
ject pressures.

Pizzo offers a related critique through the example of Rome, where
the municipality is modifying technical planning norms to allow the
monetisation of public space requirements. The logic is that where
physical space for parks cannot be provided, cash payments can sub-
stitute. But as Pizzo asks pointedly: «Are you sure that you can turn a
park into some money? I mean, if we need a park and you give me
money, what will I do with it? Are we sure that we can change every-
thing into money? ». The administration argues there is no alternative:
in some cases, there is no space to provide the required standards. But
this reasoning reflects and reinforces the absence of a clear view about
the future of cities — it is the fortuitous response to a contingent de-
mand, and not a long-term strategy to provide what is essential to fun-
damental needs.

We express concern about the progressive erosion of long-term ur-
ban visions in favour of project-by-project responses. As Pizzo argues:
«If we have a clear idea about how our city should look like in 10
years, in 15 years or whatever, we could say yes or no more consistent-
ly. If we just jump from one project to the other with no idea about
what the city would look like, we can say yes or no without any sort
of coherence, each choice resultmg, at least, arbitrary». Without strate-
gic scenarios, each decision becomes ad hoc, lacking the framework
that would enable consistent pursuit of public objectives. This repre-
sents a renunciation of state-driven planning — made, perhaps, because
such planning is perceived and narrated as too authoritarian, too rigid,
and because the same planners increasingly wanted to open more to
negotiations.

9. Climate Risk and Shifting Investment Geographies.
A significant theme emerges in the discussion of climate change and
its implications for investment patterns. Tasan-Kok notes that financial

actors are developing sophisticated approaches to climate risk that
planners may not fully know. These approaches differ fundamentally
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from how planners typically conceive of climate risk. For investors,
the relevant consideration is that decarbonisation is going to cost a
great deal if you invest in certain land, in certain locations, in certain
cities. «They map the world from this loglc and they are going to de-
fine the new locational choices we are not even aware of».

Pizzo extends this observation to the Mediterranean context. The
future of Mediterranean countries involves not only their potential
transformation into what was described a few years ago as the leisure
park of Northern European countries, but the recognition that life
conditions in Mediterranean regions will become increasingly difficult
due to climate change. This connects to the distinction between in-
vestors and developers introduced by Tagan-Kok: long-term investors,
with their strategic time horizons, are beginning to factor in these pro-
jections, which may explain a bifurcation between investor interest and
short-term developer activity.

These observations underscore the need for planners to understand
not only current investment landscapes but also how those landscapes
are being reshaped by evolving risk calculations. Climate considera-
tions are not external to financial logics but are being incorporated into
them in ways that may have profound spatial consequences. Markets,
as Tasan-Kok notes, will always come with new (and fast) solution
mechanisms because they are driven by profit; the question is whether
planning can anticipate and respond to these shifts.

10. Implications for Research and Education.

We draw implications for planning research and education to ad-
dress the identified challenges. Tasan-Kok argues that we need to un-
derstand the new forms of value creation that are reshaping urban de-
velopment. In relation to that, it can be particularly interesting to at-
tend conferences where different backgrounds and opinions con-
front each other: «<We go to conferences in our field and largely agree
with one another about the harms and shortcomings of financialisa-
tion, often rehearsing familiar critiques without necessarily learning
anything new, rather than engaging more seriously with the question
of how these dynamics might be challenged, redirected, or trans-
formed in practice».

For research, we call for more empirically grounded work that
traces the specific mechanisms through which rent and finance interact
in particular contexts. The analytical literature on financialisation is
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rich, Pizzo notes (see i.e. Aalbers, 2018, 2019, 2020); in terms of under-
standing how it works, who the actors are, and so on, there is already
much valuable work. What is lacking is «the step further, which is an
interpretive step and a normative step. For planners, understanding
alone is not sufficient; although to talk about solutions is quite ditfi-
cult, we should construct at least a perspective, a sort of scenario to-
wards which we can proceed».

Pizzo also emphasises the importance of understanding local con-
texts and path dependencies. While we cannot know the precise strat-
egy of each actor, particularly those from abroad with very different
logics, we can provide frames through which to understand the specific
context of action in which actors confront one another. This contextu-
al knowledge is essential for planning practice.

11. Conclusion: Toward an Integrated Framework.

Our dialogue does not resolve the tensions it identifies but clarifies
them productively. Several key conclusions emerge.

First, the separation between urban rent theory and financialisation
theory 1mpoverlshed both. Rent theory provides the analytical tools to
understand how value is anchored in specific places through specific
institutional and regulatory arrangements. Financialisation theory illu-
minates how capital flows reshape the actors and logics operating in
urban space. Neither alone captures the dynamics of contemporary ur-
banism. A shared research question emerging from the dialogue is
whether it is possible to develop a framework that explains how urban
rent and finance co-constitute one another across different urban
regimes, without reducing one to the other or collapsing their analyti-
cal specificity.

Second, the challenge facing planning is not simply to understand
these dynamics but to develop normative frameworks and practical
tools for intervention. This requires moving beyond critique toward
the specification of what kinds of urban development are desirable and
what institutional arrangements might secure them. The critical litera-
ture is necessary but not sufficient for planning purposes.

Third, the asymmetries between public authorities and private ac-
tors in current planning negotiations are structural and will not be
overcome by goodwill alone. Addressing them requires both enhanced
public sector capacity — including knowledge of «investor landscapes»
and negotiating resources — and the establishment of what is non-ne-
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gotiable, thus placing certain public goods beyond the reach of case-
by-case bargaining.

Fourth, long-term urban visions are not luxuries but necessities.
Without strategic frameworks that articulate desired urban futures,
public authorities cannot evaluate individual projects coherently or re-
sist pressures that erode public benefits over time. The renunciation of
such visions leaves cities vulnerable to the fragmentation that both
scholars observe: a number of individual projects that fail to compose
into coherent urban wholes and contribute to building the increasingly
unequal cities that we all experience.

Fifth, transformative governance requires learning across cases. As
Tasan-Kok notes, we currently have collections of cases but not the
mechanisms to transfer lessons from one context to another as norm
sets.

Finally, the city of rent, as Pizzo’s work reminds us, is surely not
a «sustainable» city. But an in-depth understanding of the mecha-
nisms of rent and finance is an essential precondition for imagining
and building alternatives — and, more specifically, for claiming and
defending what this dialogue has placed at its centre from the outset:
publicness. Financialised real estate and rent extraction do not merely
alter market dynamics or reconfigure investments logics; they re-
shape the very conditions under which public spaces, public goods,
and collective interests can be produced, negotiated, and sustained.
Without such an understanding, planning risks remaining reactive,
limited to mitigating effects rather than actively reshaping the condi-
tions through which urban value is produced and distributed, while
also failing to address the structural dynamics that erode publicness
at their source. The dialogue presented here contributes to that un-
derstanding by insisting on the need for both analytical precision and
normative clarity in confronting one of the central challenges of con-
temporary urbanism. In a world where the extraction of value from
land and the built environment increasingly overshadows its capacity
to sustain life, inclusion, and collective futures, the task of reclaiming
planning as a tool for justice rather than a vehicle for extraction be-
comes ever more urgent. The task is, ultimately, inseparable from a
renewed commitment to publicness, understood not as a residual cat-
egory but as an active, institutionally supported capacity to shape,
mandate, and steer market processes toward the provision and pro-
tection of collective goods, recognising that such outcomes do not
emerge spontaneously but require deliberate regulation, planning,
and public intervention.
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PUBLICNESS, CITTA E TERRITORI

vI. Competenze e responsabilita. Il campo di azione
delle amministrazioni pubbliche sulla publicness
Dialogo tra Laura Lieto e Raffaella Saporito

Raffaella Saporito: Cara Laura, ci ¢ stato chiesto di confrontarci sul
tema delle amministrazioni pubbliche. Ci siamo date questo metodo:
io ti proporro alcune riflessioni e ti chiedero di reagire nella doppia ve-
ste della studiosa e dell’amministratrice. Quindi le domande andranno
in questo doppio senso.

La prima riflessione che porto ¢ questa. Solitamente noi, ragionan-
do di pubblico, ragioniamo in termini di antinomie e quindi a pubblico
accostiamo la parola privato. Se proviamo a ragionare sull’origine delle
parole — publicus e privatus — o, ancora prima, sulla contrapp051210ne
tra le parole greche polis, che indica la vita politica e pubblica della citta,
e otkos che indica invece quella privata della casa, questo un gioco eti-
mologico suggerisce che queste due parole definiscono lo spazio pub-
blico e lo spazio privato — quello della casa, della famiglia — dell’indivi-
duo. Cid che & privato rispetto allo spazio pubblico, cid che non entra
nello spazio pubblico.

Questa & una lettura, se vogliamo, classica. Ma se guardiamo oggi
alle nozioni di pubblico e privato, queste evocano cose diverse. Pubbli-
co & appannaggio delle istituzioni pubbliche, privato invece & associato
al mondo del business. Come se, in qualche modo, il primo fosse il
principio di legittimazione delle istituzioni democratiche e il secondo
del mercato. Si tratta di uno slittamento semantico importante rispetto
all’origine di queste parole.

Riflettendo sulla differenza tra passato e presente dell’evoluzione di
questi termini, ci accorgiamo che nella visione contemporanea di pub-
blico e privato manca un pezzo rispetto al passato: manca la dimensio-
ne di pubblico inteso come collettivo, che invece era presente nell’ori-
gine di questo termine.

E infatti, immaginare qualcosa come il terzo settore & un fenomeno
contemporaneo della modernita: il fatto stesso che esista un terzo set-
tore — che ¢ un privato, ma con una missione sociale, che si occupa di
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funzioni collettive — ci segnala che c¢’& uno spazio che forse & rimasto
vuoto. Un altro esempio ¢ il movimento dei beni comuni che ha a che
fare con I'idea di occupare uno spazio pubblico ma fuori dal perimetro
delle istituzioni pubbliche. Oppure ancora il tema delle ibridazioni dei
soggetti che sono a meta tra pubblico e privato, tutta un’altra partita.

Allora penso che oggi, quando parliamo di publicness, abbiamo la
responsabilita di provare a disambiguare questa definizione e di chiari-
re che cosa intendiamo. E la citta e 'urbanistica possono essere un ot-
timo campo per farlo.

Scegli tu, Laura, se partire dalla prospettiva della ricercatrice o del-
Pamministratrice. Cosa si intende per interesse pubblico? E la sintesi
negoziata, mediata, di interessi privati o ¢ qualcosa di diverso, di piti e
alternativo alla sola ricomposizione degli interessi privati?

Laura Lieto: Grazie per la domanda. Io partirei dalla questione che
secondo me ¢ centrale rispetto al tema che poni, cioe dalla definizione di
pubblico e direi che si tratta di una nozione oggi fortemente in tensione.

Su questo, credo che sia ancora molto attuale — e lo riscontro nella
pratica di governo nella quale sono attualmente impegnata — una vecchia
diatriba degli anni venti del secolo scorso, legata a due libri importanti:
The Phantom Public, di Walter Lippmann, giornalista americano, che
esce nel 1925, e The Public and Its Problems di John Dewey, del 1927.

Queste due posizioni raccontano ancora molto bene la tensione
inerente alla sfera del pubblico. Da un lato, il «pubblico fantasma» —
lo dice la parola stessa — metteva fortemente in questione I'idea che
esistesse, come «dato di natura», il pubblico e I'interesse pubblico.
Lippmann parlava del pubblico come di un mito, un fantasma, a sot-
tolineare come non esistesse, secondo lui, «la fuori» una cosa chiamata
pubblico, intesa come entita a sé stante, che preesiste all’azione che la
determina.

A questa provocazione, Dewey rispondeva in una maniera che se-
condo me ¢ ancora oggi molto pertinente. Parlava di pubblico in due
sensi che si tengono insieme: il pubblico come organizzazione di mezzi
attorno a un’azione collettiva e il pubblico come istituzioni pubbliche
formalmente riconosciute — lui parla di Stato — che forniscono I'infra-
struttura che consente agli attori della sfera pubblica di perseguire I'in-
teresse pubblico.

Detto in altri termini, il pubblico oscilla per Dewey tra questi due
estremi. E innanzitutto un «processo», qualcosa che si da nelle prassi,
nel senso che si realizza all’interno di una situazione «percepita come
pubblica»: un problema, un tema, una questione di interesse collettivo
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che non viene altrimenti trattata dalle istituzioni formali. Per dirla con
Dewey: in questo momento noi siamo pubblico, stiamo «facendo pub-
blico», perché ci occupiamo di una questione che riteniamo di interesse
collettivo.

Nello stesso tempo, il pubblico & anche un sistema di norme e di ga-
ranzie che possono essere scritte dentro le istituzioni formali, ma essere
anche non scritte e agire in quanto tali in sistemi diversi. Nel momento
attuale in cui i0 mi trovo a lavorare, questo sistema di norme fa parte
di un ordinamento pubblico, incardinato su istituzioni pubbliche, che
forniscono 'impalcatura rispetto alla quale si genera la tensione tra il
pubblico come processo e il pubblico come sistema di regole.

Credo che dentro questa tensione continui a iscriversi il tema del
pubblico e che avesse ragione John Dewey quando scriveva che la di-
stinzione tra pubblico e privato & per sua natura dinamica e si evolve
continuamente nel tempo. Da un lato il pubblico & qualcosa di supe-
riore, di alternativo, scritto per esempio nella Costituzione, dall’altro &
una sintesi negoziata di interessi. In questo senso il pubblico si da, suc-
cede, € un processo.

Raffaella Saporito: La riflessione che fai partendo da contributi
americani mi fa restare in America, ricordandomi la storia di Minnow-
brook. Non so se qualcuno la conosce: nel 1968 giovani scholar, stu-
diosi di public administration, osservano I’evoluzione delle istituzioni
di quella fase storica — di grandi trasformazioni economiche, sociali e
politiche — e decidono di incontrarsi in quel luogo per cominciare a ri-
flettere sul futuro delle amministrazioni pubbliche.

Danno luogo a una conferenza piuttosto originale rispetto a come
siamo abituati a immaginare le conferenze accademiche oggi: molto in-
formale, quasi una specie di Woodstock degli studiosi della pubblica
amministrazione. Decidono poi di darsi appuntamento a distanza di
vent’anni, per ritrovarsi con una nuova comunita di studiosi e riflettere
su quale fosse stato il futuro, sulla tenuta o meno delle riflessioni fatte
e sugli orientamenti per una nuova agenda di ricerca.

Questa operazione viene fatta nel 1988 e poi nel 2008. Nel frattem-
po, nel 1998, anche una comunita di studiosi di pubblica amministra-
zione europei comincia a fare la stessa cosa. A me & capitato di essere
invitata alla conferenza del 2018 ed & stata un’occasione molto interes-
sante — forse I'ultima prima di quella di oggi — per riflettere su che cosa
sia la publicness.

E stato interessante osservare il tipo di riflessione che stava emer-
gendo in quel contesto e nel 2018 — e ancora di pit dopo il 2020 — dopo
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una lunga fase di sfiducia nei confronti delle istituzioni pubbliche e
della spesa pubblica. Se pensiamo a come ¢ cambiata la visione dell’eco-
nomia dagli anni settanta in avant, forse gli anni dieci del duemila han-
no portato una sensibilita diversa.

La crisi economica, che nasce non tanto da un fallimento del mer-
cato quanto da un grandissimo inganno che il mercato ci ha inflitto, ha
aperto una stagione di crisi profonda in cui I'intervento pubblico di-
venta salvifico: non solo del sistema bancario, ma anche per il tentativo
di porre rimedio agli impatti di quella vicenda. Sono anche gli anni del
Covid, in cui I'intervento pubblico diventa necessario e le istituzioni
diventano il perno per rispondere alla pandemia in ogni suo aspetto.
Scopriamo in quella occasione che nelle grandi crisi non arrivano i su-
pereroi della Marvel, ma persone che di mestiere fanno 1 funzionari
pubblici: medici, infermieri, maestre, tecnici comunali che rilasciano le
licenze per aprire i dehor. Questi mestieri hanno consentito di reimma-
ginare il funzionamento delle nostre societa in un momento di crisi.

Forse in quel momento si ¢ riscoperta la centralita delle istituzioni
pubbliche. Allo stesso tempo, perd, sono successe anche altre cose inte-
ressanti. Nel mondo del business abbiamo osservato ’emergere del te-
ma della responsabilita sociale d’impresa, degli Sdg (Sustainable Deve-
lopement Goals), della sostenibilita in tutte le sue forme, che forse oggi
¢ gia in crisi, ma che comunque richiama il mondo del privato a pren-
dere parte alla costruzione del valore pubblico, dell’interesse pubblico.

Si affermano (o si rilanciano) nuove forme di collaborazione pub-
blico-privato per far fronte alla crisi, per trovare nuovi modelli di fi-
nanziamento degli investimenti pubblici. Per non parlare del tema
dellinnovazione sociale, che si regge sul protagonismo di soggetti che
sono tecnicamente fuori dal perimetro pubblico.

Dal tuo punto di vista, a che punto siamo di questa traiettoria? E
come la vedi incardinata concretamente nella storia e nella vita di una
cittd come Napoli?

Laura Lieto: Intanto, gli esempi che hai citato — il Covid & quello
pil recente — sono, almeno per come li leggo 10, una testimonianza del-
la questione che dicevo prima: il pubblico & una dimensione che si da
tra un processo di natura organizzativa attorno a dei mezzi e un’orga-
nizzazione di tipo regolativo statale.

L'esempio classico sono le partnership pubblico-private, nelle quali
vengono messe in tensione la sfera pubblica come sistema di norme e
come spazio popolato da attori che si danno un obiettivo strumentale
o etico di natura pubblica.
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Rispetto al fatto che le grandi crisi hanno risvegliato un grande bi-
sogno di pubblico, direi anche che hanno innescato un processo di ri-
forma estremamente interessante delle istituzioni pubbliche, fortemen-
te legato a questi passaggi delle grandi crisi globali. Oggi siamo in una
fase di riorganizzazione delle istituzioni formali per effetto di nuove
politiche fiscali che sono nate a ridosso della grande crisi della pande-
mia: il Pnrr, che discende dal Next Generation Eu, sta cambiando in
maniera importante i rapporti tra istituzioni e tra livelli istituzionali,
rafforzando ad esemp10 i rapporti tra enti locali e strutture apicali dello
Stato che svolgono un’azione diretta di controllo dei sistemi di finan-
ziamento pubblico.

Se le politiche europee della seconda meta degli anni novanta - le
politiche di coesione — avevano innescato un processo di regionalismo,
oggi assistiamo a un’accentuata ricentralizzazione sulle strutture apica-
li dello Stato e, paradossalmente, all’apertura di uno spazio per I'azione
delle citta, benché esse non siano ancora in cima all’agenda europea o
nazionale.

E vero quindi che ¢’ una forte «domanda di pubblico» in termini
di sistemi di tutela, soprattutto nelle crisi o quando si tratta di distri-
buire risorse importanti, come nel caso del Pnrr. Ma ¢ anche vero che,
quando questo crescente bisogno di pubblico arriva nelle citt3, dobbia-
mo chiederci come si articola e come lo leggiamo.

Rispetto al mondo del business, agli investimenti purpose-driven e
a ci0 che osserviamo nel mercato della rigenerazione urbana, ¢’¢ una
forte domanda di pubblico in termini di accountability delle istituzioni
pubbliche.

Riemerge con forza il vecchio tema della burocrazia, che & parte in-
tegrante del pubblico come istituzione formalmente riconosciuta: co-
me questo apparato risponde in termini di accountability, che non si-
gnifica solo atfidabilita negli impegni, ma anche — ed ¢ cio che interessa
molto al mondo del business e all’Europa — nei tempi di esecuzione dei
deliverable. Questo & un primo punto.

Poi c’¢ un’altra angolazione da cui leggere il bisogno di pubblico:
c’¢ un forte bisogno di pubblico come spazio di contrasto alle disugua-
glianze — molto forte in questa fase ¢ tale bisogno di pubblico legato
all’emergenza abitativa.

E i il pubblico diventa una manifestazione crescente e importante
di un bisogno che ¢ quello, appunto, di pensare il pubblico abitare il
pubblico come spazio di contrasto agli squilibri pitt evidenti. E con
questo — quando mi riferisco a questa dimensione — non parlo solo del-
la rappresentanza politica, di quella che in letteratura chiamiamo voice
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dal punto di vista, per esempio, delle comunita marginali con cui ho a
che fare quotidianamente; ma quando parlo di spazio di contrasto alle
disuguaglianze, il pubblico ¢ anche un’azione regolativa che puo essere
molto robusta e molto interessante, proprio perché va in questa dire-
zione. Questo ¢ un secondo punto.

C’¢ un terzo punto: tu hai citato i beni comuni, ovviamente c’¢ il
terzo settore, ci sono forme di collaborazione e di amministrazione
condivisa che nel nostro paese sono sempre pit diffuse. E qui si apre
una terza prospettiva importante sul bisogno di pubblico: di pubbli-
co hanno bisogno queste pratiche e questi soggetti. Hanno bisogno
di pubblico in quanto spazio di delega, perché qui riemerge la que-
stione del pubblico come spazio plastico che viene continuamente ri-
modellato da istanze di tipo diverso. Un esempio & tutta I’esperienza
dei beni comuni a Napoli, in cui ci sono collettivi, soggetti, entita che
sono gli usi civici — cosi sono nominati nello statuto del Comune di
Napoli — che di fatto abitano, attraversano uno spazio, una proprieta
pubblica, e in quello spazio esercitano pubblico, fanno pubblico, e
dunque sono in qualche modo i diretti rappresentanti della sfera pub—
blica in uno spazio specifico della citta. Quindi il tema della delega &
molto importante: da una parte perché risponde a un’istanza politica
molto diffusa, dall’altra perché riguarda tutta I’esperienza del terzo
settore e la sua importanza anche come azione delegata su settori che
il pubblico non copre a sufficienza e in cui il terzo settore, con le sue
competenze, riesce a sopperire.

Non ultima, il bisogno di pubblico si traduce anche in una forma
pratica di contrasto politico. Linterazione del governo della citta ¢ co-
stante con i movimenti urbani e con le pratiche che una volta chiama-
vamo «dal basso», quindi con 1 gruppi che si orgamzzano attorno a
problemi percepiti come pubblici. Un esempio tipico ¢ il contrasto
all’overtourism nei quartieri centrali delle citta.

Il pubblico funge — nella versione prevalentemente dell’istituzione
pubblica — come elemento di contrasto e quindi come figura dialettica
che consente di legittimare un discorso politico che esiste e si sviluppa
in quanto tale perché & un discorso politico di natura antagonista.
Quindji, anche rispetto a questa esigenza — ’esigenza di soggettivita po-
litiche antagoniste — il pubblico, incarnato in un’istituzione elettiva o in
un governo, diventa il termine di contrasto che consente di far emerge-
re condizioni rivolte verso un oltre, verso un attraversamento. E anche
questa ¢ una funzione del pubblico.

Ci mancherebbe altro, anzi, che il pubblico si presti — direi in ter-
mini freudiani — come un totem rispetto al quale sviluppare processi di
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immaginazione politica (si sarebbe detto una volta). Anche questo ¢ un
bisogno di pubblico, certamente.

Raffaella Saporito: E interessante quello che dici intorno alla natura
«antagonista» — io negli appunti che ci siamo scambiate avevo la parola
«antisistema» — ma fammi tornare sui quattro punti che hai elencato
inerenti al bisogno di pubblico: accountability, contrasto alle disugua-
ghanze, delega e, ultimo punto, la dimensione «freudiana» dell’istitu-
zione contro la quale si sviluppano modi alternativi di immaginare la
gestione della cosa pubblica.

Ti confesso che sul tema della sburocratizzazione io ho qualche
problema, perché la narrazione dominante & quella che vede nel bu-
rocrate un fannullone, indifferente e irresponsabile di processi che
non guardano ai bisogni della societa. Poi, perd, se uno guarda da vi-
cino, scopre che questi funzionari pubb11c1 si muovono dentro un or-
dinamento che non hanno scelto — spesso approvato in Parlamento
da chi fa altri mestieri — e che altrettanto spesso risulta piti simile a un
regolamento di condominio che a un sistema di principi nel quale
orientarsi perché i funzionari pubblici possano essere davvero ac-
countable e cosi via.

Tutto questo ci riporta ancora una volta alla parola con cui hai aper-
to tu: politica. Proviamo a stare ancora su questa antinomia tra politico
e pubblico. Forse nel 400 a.C. in Grecia questa differenza non ci sareb-
be stata; oggi invece € molto chiara, la politica ha un ruolo dentro la vi-
ta pubblica, ma non sono coincidenti, per fortuna. La conquista del-
I’Ottocento e del Novecento ¢ la separazione delle cariche politiche
dalle funzioni amministrative.

Tu ci raccontavi I’energia che arriva dai movimenti antagonisti che si
fanno promotori anche di liste alternative sul funzionamento delle citta.
A questi, perd, accosto anche altri fenomeni oggetto di dibattito che mi
capita di osservare, come il basso tasso di affluenza alle urne (nel 2022
forse il punto piti basso nella storia della Repubblica italiana) o la bassa
partecipazione in generale alla vita collettiva e alla partecipazione poli-
tica. E interessante notare inoltre che nella fascia dei giovani, allo stesso
tempo, ci sono i pitt impegnati, e anche i piti indifferenti che meno van-
no a votare: in altri termini, ¢’¢ una grandissima polarizzazione. Se poi
guardiamo al di 1 della partecipazione politica, un dato di qualche anno
fa racconta anche di un crollo del volontariato: un milione di volontari
in Italia, che erano attivi in forme diverse sul territorio, & venuto meno.
Il volontariato non & propriamente una forma di partecipazione politi-
ca, ma le somiglia molto e certamente le sta accanto. E non dobbiamo
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guardare neppure solo ai fatti italiani: pensiamo alla Germania, agli Stati
Unit, alla tendenza globale. Crescono quelli che possiamo chiamare
partiti antisistema, o posizioni politiche antisistema. O pensiamo a Elon
Musk, per esempio, che arriva da Tesla e vuole trattare la scuola pubbli-
ca come una sua azienda o riformarla in cinque minuti come ha fatto
con Twitter. Questo ¢ il paradigma entro cui stiamo.

Tu ti stai assumendo una responsabilita politica in un contesto dove
il ruolo della politica ¢ trasformato. Quali sono le implicazioni? E co-
me vedi questa trasformazione?

Laura Lieto: La politica soffre ancora della coda di quel processo
che abbiamo variamente denominato crisi dei partiti, o quello che suc-
cede dopo la Seconda Repubblica: crisi delle strutture che consentiva-
no in diversi modi di organizzare I’attenzione e la discussione. E den-
tro quelle strutture una qualche idea di pubblico sicuramente c’era.

Quello che posso dire — su questo lungo percorso che qui solo ac-
cenno, ma che ¢ un fenomeno non congiunturale, bensi di lunga du-
rata — & che nella pratica quotidiana dell’azione di governo continuia-
mo a usare 'aggettivo «politico», ma quello che vediamo & che si tratta
diun lavoro e un terreno da riconquistare con grande fatica, mettendo
in gioco competenze giuste. E un terreno di profonda sfiducia nel
pubblico, se per pubblico intendiamo un’istituzione elettiva, un siste-
ma di rappresentanza.

Da questo punto di vista, oggi, la relazione tra politica e pubblico &
estremamente faticosa e deve essere continuamente messa alla prova al-
la luce di che cosa? Di una notevole instabilita nelle relazioni politiche,
forme di accordo o tenuta di coalizioni attorno a temi generali rispetto
alle quali c¢’¢ una fortissima instabilita. La politica intrattiene con il
pubblico un rapporto che definirei a tratti occasionale e strumentale.

La sfera del pubblico — «servire il pubblico», to serve nel hnguagglo
della pohmca americana com’era una volta (non pit adesso) — cio¢ met-
tere il proprio lavoro, il proprio sapere al servizio di... ecco, questo &
uno spazio non largamente frequentato. E comunque & uno spazio che
subisce 1 problemi dell’instabilitd delle relazioni politiche. Fuori da
strutture consolidate si trova questa o quella convenienza e il panora-
ma & continuamente in evoluzione.

E vero che ¢’¢ una crisi del voto, e questo riguarda tutto I’Occiden-
te. E in occasione delle partite elettorali ¢’¢ un’accelerazione e un acuir-
s di questa instabilita, molto importante e significativa. In questo qua-
dro il populismo alligna, perché fa appello alle semplificazioni piu ra-
dicali: bianco o nero, dentro o fuori. Infatti, il lessico politico contem-
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poraneo ha rispolverato il vocabolario dei confini, delle nazioni, del
mexican border, tutto quello che sta succedendo negli Stati Uniti, o la
crisi, il genocidio a Gaza.

Sono esempi tragici, drammatici, di una ripresa di un discorso che
fa appello a nozioni violente — soprattutto perché la violenza risiede
nella semplificazione — che operano sulla complessita del reale.

In questa condizione, in questo rapporto difficile tra politica e pub-
blico, credo perd che abbia senso — ed & importante per chi si occupa
di questi temi, da studiosi, osservatori, o da chi decide di impegnare un
tempo della propria vita lavorando nelle istituzioni — fare ogni sforzo
per una cosa che manca: la costruzione di un capitale reputazionale da
parte della politica e di un’idea di buona amministrazione che guardi ai
bisogni, raccogliendo soprattutto quelli delle comunita e delle persone.

Detto cosi sembra retorico, ma poi su questo si potrebbe aprire un
capitolo: competenze, modo di lavorare, modo di leggere. E un lavoro
massivo, impegnativo, importante, che passa attraverso innovazioni le-
gislative, costruzione di coalizioni, capacita di pluralizzare i luoghi del-
I’ascolto e del confronto nelle citta.

Questo apre un altro capitolo della conversazione. Ma quello che
voglio dire ¢ che, in questo clima di sfiducia e instabilita del rapporto
tra politica e senso del pubblico — il senso di dire: apparteniamo a una
collettivita e ci identifichiamo con alcuni valori fondamentali, se questo
¢ ancora un tema — c’@ moltissimo lavoro da fare e siamo, diciamo cosi,
ai piedi di una montagna.

Raffaella Saporito: Mi ritrovo molto in quello che dici, soprattutto
quando parli di «rapporto occasionale, a tratti strumentale». Sulla stru-
mentalita mi vengono in mente pratiche purtroppo sempre di moda:
pensare che quando una parte politica arriva in posizioni di responsa-
bilita, possa occupare le istituzioni pubbliche come se fosse cosa pro-
pria, piazzando persone anche senza le competenze necessarie. E una
tendenza globale, non solo nostrana.

Senti, non possiamo non toccare il tema della casa. Un tema che for-
se dieci anni fa non sarebbe stato cosi attuale e interessante. Tobia Zevi,
che era qui a Milano un paio di giorni fa, diceva che la delega alla casa,
prima, non se la «filava» nessuno nei comuni, ora non solo ¢ importan-
tissima, ma anche «super trendy»...

11 tema & molto caldo, di non facile soluzione, e pone molte doman-
de sul ruolo del pubblico. In questo momento la Commissione euro-
pea ha aperto una consultazione pubblica su come riformare gli aiuti di
Stato sul tema dell’housing, proprio perché si ritiene che il tema della
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casa non possa essere affidato soltanto al mercato. E allora cosa puo fa-
re il pubblico? Puo affrontare il controllo degli affitti; puo regolare lo
spazio urbano identificando dove costruire case e dove no; pud soste-
nere la domanda con logiche di sussidi; puo sostenere I’allestimento di
un’offerta, come sta facendo in questo momento il Comune di Milano,
che mette a disposizione metri quadri per la costruzione di una nuova
offerta abitativa a canoni superiori a quelli di mercato. Oppure — ed &
una ricerca che & passata di moda — costruire nuovo stock pubblico.
Dov’e, qual & il ruolo del pubblico su questa vicenda? E con quali prio-
rita? E, ancora, con quali risorse?

Laura Liero: Intanto il ruolo del pubblico & innanzitutto capire il bi-
sogno: da dove emerge, com’¢ fatto e che tipo di dimensioni attraversa.
Perché da quando non esiste piu la Gescal, da quando non ci sono pit
quei fondi li, e da quando stiamo parlando di una fuoriuscita del tema
casa dall’ agenda di governo — ormai datata da piu di trent’anni — questo
tema ¢ stato completamente derubricato. Il vero tema & questo: il pub-
blico ha un ruolo molto importante su questo fronte e ce I’ha a partire
da un aspetto essenziale del diritto all’abitare, che ¢ la casa pubblica. In
Italia, se guardi la media europea, abbiamo una dotazione largamente
insufficiente rispetto a una fascia di bisogno estremamente estesa.

Perd, su questo fronte, il pubblico ha un compito che ¢ quello di
«riformare le regole di accesso» a questo tipo di opportunita: regole an-
cora in larga parte scritte su un’idea di societa che non esiste piu, e che
riconoscono una forma di poverta esclusivamente reddituale, senza te-
nere conto di problemi di accesso al mercato di altra natura. Quindi, da
un lato il pubblico ha il compito di riscrivere le regole e soprattutto di
riscriverle anche in termini di produzione dello stock pubblico di abi-
tazioni per la fascia di popolazione in maggiore difficolta. Noi abbia-
mo fatto questi progetti con il Pnrr, poi integrati con altre fonti di fi-
nanziamento, sulle grandi 167, ma le norme che sovrintendono la pro-
duzione e la realizzazione dei progetti dei quartieri residenziali ti ob-
bligano ancora a fare delle cose... Una delle croci principali di fare que-
sto mestiere, per esempio, & provvedere ai parcheggi per i finanziamen-
ti, e significa implicitamente che una famiglia deve avere come minimo
due automobili. Quindi il pubblico ha il compito di riformare le nor-
me, che sono la traduzione, dal punto di vista delle regole di accesso, di
una lettura della societa per come oggi ¢ cambiata.

Dall’altro lato c’¢ la necessita di «riconoscere forme di vulnerabilita
abitativa» che quindici anni fa non ci saremmo mai immaginati di do-
ver prendere in considerazione, ma che ora sono largamente emerse.
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Gli studenti «nelle tende» sono uno degli esempi, ma ci sono milioni di
lavoratori in questo paese con impieghi a contratto che si trovano in
una condizione reddituale che una volta avremmo definito «media» e
che oggi — voi siete a Milano, quindi & una prova — hanno difficolta no-
tevoli a coprire le distanze tra residenza e luogo di lavoro, perché il si-
stema di accesso non aiuta. Quindi, riconoscere altri tipi di domande.
Massimo Bricocoli (moderatore del dialogo, n.d.c.) lo sa, ne abbiamo
parlato tante volte: I'affordable housing in Italia non ¢ ancora atterrato.
Anche dal punto di vista delle regole di produzione dello spazio, e delle
implicazioni dell’urbanistica su questo fronte, siamo ancora indietro.
Perché affordable non & il social housing all’italiana e pud essere anche
un’offerta di mercato regolata sulla base di criteri pubblici: per esempio
il canone concordato o diverse proposte.

Una delle cose che faccio sempre, nel mio lavoro su questo fronte,
¢ lavorare con i sindacati degli inquilini, che sono un interlocutore im-
portante per ragionare su queste questioni.

Poi ¢’¢ una questione di cui il pubblico deve farsi carico in termini
di governance e design istituzionale: le cittd, a fronte del cambiamento
sociale, non sono in grado di rispondere da sole. Con il calo demogra-
fico incipiente che si sta verificando in Italia, si pone la domanda:
com’e possibile che ci sia una domanda «mostruosa» nelle grandi citta?
Si spiega, per esempio, col fatto che ci sono molte pit famiglie sole. A
Napoli I'Istat censisce pitt di 370 000 famiglie e il 32% & composto da
famiglie mono-persone. Quindi ¢’ una questione di questa natura. Ma
se la vuoi affrontare dentro la cornice Next Generation Fu, Green
New Deal, no-consumo di suolo, decarbonizzazione, & chiaro che far
fronte a questa domanda non ¢& piu sostenibile in termini di governo
solo comunale. Qui si apre tutta I’altra questione di cui il pubblico deve
farsi carico: salvaguardare queste politiche in una dimensione di gover-
nance che deve «salire di scala» e interagire con il protagonismo delle
cittd metropolitane, con tutti i problemi che questo comporta per come
funzionano le citta metropolitane in Italia. Terzo punto.

Un quarto punto importante sono le agenzie di housing, che nel
nostro paese hanno configurazioni diverse: in Regione Campania &
un’agenzia regionale che opera in modo specifico. Gli statuti sono di-
versi in Italia: un conto & come ragiona la Reglone Veneto, un altro &
come ragiona la Regione Campania. Quindi ¢’& un problema di gover-
nance e disegno istituzionale, perché i regolamenti regionali differisco-
no su alcuni temi in modo consistente.

Se pensi alla casa come a un diritto universale, ¢’¢ un problema:
questa diversificazione pud produrre disparita. A certe condizioni
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puo «convenire» cercare casa in Val d’Aosta e lasciare la propria fa-
miglia in Campania o in Sicilia perché i regolamenti sono diversi e pit
vantaggiosi. Questo si riflette nel modo in cui le agenzie regionali
funzionano.

Bisogna costruire un nuovo stock di patrimonio pubblico? Assolu-
tamente si: non tanto costruirlo ex 7ovo, quanto rigenerarlo. Come re-
te di alleanza municipalista di molte citta italiane — a cui Napoli aderi-
sce — abbiamo fatto proposte al governo, e una ¢ il trasferimento gra-
tuito di beni dello Stato sottoutilizzati o abbandonati per trasformarli
in abitazioni.

C’¢ anche un dibattito intenso sulle norme legate alla rigenerazione
urbana e agli incentivi volumetrici che molte leggi regionali mettono a
disposizione. Se adoperati in modo intelligente ed equilibrato, e se ¢’¢
la possibilita di contrappunti in termini di standard e servizi pubblici,
¢ un altro aspetto importante.

C’¢ un enorme bisogno di case popolari. A Napoli lo stock del Co-
mune & di circa 23 000 appartamenti, e una quota simile & in possesso
di Acer, 'agenzia regionale della Campania. Questo stock soddisfa me-
no del 15% della domanda certificata, che perd & una domanda legata
esclusivamente a una constatazione di poverta edilizia.

Quindi assolutamente si, il pubblico pud avere un ruolo rilevante
sul tema casa.

Raffaella Saporito: La questione di riformare i criteri di accesso alla
casa solleva molte questioni. Mi viene da chiederti, in primo luogo,
quanto oggi abbia senso lo strumento della lista d’attesa. C’¢ anche il
tema che il nostro modello era fondato sull’idea di allargare lo stock
man mano che emergevano nuovi bisogni, non sull’idea del turnover.

Siamo arrivati pitt 0 meno alla fine. Ma ti faccio ugualmente una di
quelle domande che richiederebbero ore per rispondere. La domanda
& questa: ¢’¢ bisogno di nuove case, ma chi le dovrebbe costruire? Per-
ché oggi, a proposito di pubblico e privato, abbiamo una grande dispo-
nibilita di capitali privati — pill o meno pazienti, con tassi pili 0 meno
gentili — pronti a mettersi a disposizione. Ma quando affrontiamo la
sfera abitativa — che riguarda bisogni sociali — i modelli che osserviamo
all’estero (anche con colleghi di Bologna) sono quelli in cui i comuni
mettono la differenza tra il costo di gestione e il canone di locazione.
Se ti dicessero, alla fine di questo grande processo di redesign delle po-
litiche della casa che arriva da Bruxelles, che il punto di atterraggio ¢
che i privati costruiscono e i comuni mettono i canoni di gestione, co-
me la prenderesti? Cosa direbbe "amministratrice e cosa la studiosa?
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Laura Lieto: La troverei una cosa un po’ da wishful tlam/emg, per-
ché i costi di produzione di questo stock — chiamiamolo cosi — soste-
nuti dal pubblico sono largamente sproporzionati rispetto alle possibi-
lita concrete di investimento, almeno per quel che so io e per le espe-
rienze che faccio dal punto di vista della risposta del mercato.

Se guardiamo alle norme europee, ai criteri ambientali minimi, alle
tecnologie adeguate all’efficientamento energetico e all’adattamento al
cambiamento climatico, oggi costruire un quartiere popolare significa
farlo con standard costruttivi ed edifici di altissimo livello, con costi
largamente superiori rispetto a quello che ¢ stato finora — passami il ter-
mine — il «prezzario» della spesa pubblica per queste operazioni.

Ma il vero problema, che non si riesce ancora a sciogliere e su cui
stiamo lavorando, ¢ come conciliare le esigenze degli investitori (che
sarebbero pronti a entrare in gioco nella produzione, o meglio nella ri-
generazione del patrimonio edilizio) con la necessita di rispondere a
una domanda sociale crescente.

Questo dipende molto dal fatto che i costi di ristrutturazione — pen-
so soprattutto agli immobili pubblici, che tratto dalla mattina alla sera
— sono costi che il privato non puo sostenere. Soprattutto in cittd sto-
riche, si arriva a costi al metro quadro talmente elevati che, se poi de-
vono essere rispettate anche le quote a canone concordato, salta il bu-
siness plan.

E un tema che in Italia non & stato largamente affrontato, almeno
per come ne so i0, in modo intensivo. Da qualche tempo, con Confin-
dustria e il suo piano casa, soprattutto legato alle case cooperatlve delle
aziende, si sta cominciando a ragionare in quest1 termini. Ma c¢’¢ un di-
vario molto significativo, soprattutto quando ¢ in gioco la proprieta
pubblica.

Perché la proprieta pubblica, iscritta nei registri pubblici e sottopo-
sta alla contabilita pubblica, &€ molto spesso sovrastimata rispetto alle
condizioni reali di conservazione. Le stime che la pubblica amministra-
zione deve fare del proprio patrimonio — ai fini dei bilanci, controllati
e sorvegliati dallo Stato — non entrano poi in gioco rispetto ai costi reali
di riqualificazione e risanamento.

Ci sarebbe moltissimo da dire. Ma, in due parole, le condizioni per
colmare un gap europeo che I'Italia ha — e che &€ molto importante - so-
no ancora lontane. Di fatto solo il pubblico, a patto che arrivino piani
Marshall come il Pnrr dopo il Covid, puo sostenere interventi di questa
ampiezza.

Quindi, rispetto all’articolazione della domanda sociale di casa,
questo per noi & ancora un grosso problema.
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Noi adesso siamo alle prese con I'ultimo bando di RePowerEu, una
ricombinazione di risorse Pnrr non spese, oggi messe a disposizione
delle amministrazioni locali per la riqualificazione energetica e I’ade-
guamento sismico dell’edilizia residenziale pubblica. Anche li parliamo
di costi che, nel momento in cui entrano nel sistema vigente — ’attuale
codice degli appalti — producono nel tempo una lievitazione molto
consistente.

Qui si entra nel tecnico, quindi magari mi fermo. Pero, diciamo che
la situazione & un po’ questa.

Raffaella Saporito: Grazie Laura.
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PUBLICNESS, CITTA E TERRITORI

viL. Contesti e valori. Il ruolo della rigenerazione territoriale
e economie fondamentali
Dialogo fra Arturo Lanzani e Angelo Salento

1. Capitale quotidiano, infrastrutture dell’economia fondamentale,
citta e territorio, urbanistica e pianificazione territoriale.

Angelo Salento: La policrisi che attraversiamo — che riguarda 'am-
biente, il clima, le energie, la coesione sociale, la tenuta politica delle
democrazie — si pud comprendere come una crisi delle infrastrutture e
dei reliance systems che supportano la vita quotidiana. Faccio parte di
un gruppo di ricercatori di diversa estrazione e nazionalita che, da qua-
st quindici anni, propone di parlare, a questo proposito, di economia
fondamentale: un costrutto che include non soltanto il welfare in senso
stretto — istruzione, sanita, assistenza — ma anche i settori della produ-
zione/distribuzione dell’energia, gli acquedotti, il trattamento dei rifiu-
ti, i trasporti, I'edilizia residenziale ecc. E uno spazio economico enor-
me (circa il 40% della forza lavoro occupata in Europa lavora in questi
settori), cosi intimamente radicato nella vita sociale da essere (impru-
dentemente) dato per scontato: ne cogliamo I'importanza e la delica-
tezza soltanto in occasione di fallimenti e di shock, come il crollo di un
ponte, o una pandemia che mette in luce la fragilita di questi assem-
blaggi socio-materiali.

Una parte molto consistente di questa dotazione si € istituita a ca-
vallo fra Ottocento e Novecento, nei decenni del «socialismo munici-
pale». Ma I’epoca piti importante per 'economia fondamentale & stato
certamente il trentennio 1950-1980. I sistemi costituzionali del secon-
do dopoguerra — espressione di ordinamenti sociali sedimentati, ma an-
che di una convergenza rinnovata sulla necessita di una dimensione
collettiva per sconﬁggere la poverta e I'ignoranza — ci hanno consegna-
to alcuni grandi principi che dovrebbero governare le dinamiche del-
I’economia fondamentale.

Il primo principio, basilare, ¢ che I'economia fondamentale deve
perseguire un obiettivo, per cosi dire, di massimizzazione dell’utilita
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sociale: una scuola, un ospedale, una ferrovia, non devono essere com-
petitivi o realizzare il massimo profitto (o il massimo rendimento del
capitale), ma devono produrre il massimo benessere possibile per il
maggior numero possibile di persone. Questo principio, apparente-
mente banale, richiede una concezione pluralista della vita economica:
come insegnava Braudel, il mercato & solo una parte dell’economia, e 1
mercati finanziari sono a loro volta altro dal mercato.

Secondo: I'economia fondamentale deve diventare sempre piti ro-
busta e inclusiva, deve produrre coesione sociale, garantire pari oppor-
tunita di benessere e di crescita; deve essere, per tutti, cid su cui si pud
contare.

Terzo principio: 'economia fondamentale deve ridurre le disugua-
glianze territoriali, deve garantire pari cittadinanza alle persone, ovun-
que risiedano. L’economia fondamentale ¢ il presupposto della vivibi-
litd, dell’insediamento umano. In ultima analisi, & essa stessa I’insedia-
mento umano, ciod di cui abbiamo bisogno per abitare i luoghi.

Leconomia fondamentale incarna la publicness tanto nel significato
funzionale di questo termine, diffuso nei paesi di common law — riferi-
to a quel che ha un ruolo pubblico, & aperto al pubblico, ¢ fruito col-
lettivamente — quanto nel significato formale e glurldlco istituzionale,
diffuso nei paesi di civil law - riferito a cio che & regolato dal diritto
pubblico e ricade sotto la titolarita dello Stato. L’approccio dell’econo-
mia fondamentale prova a mettere insieme questo doppio profilo della
publicness, prova a salvare e a far evolvere entrambe le tradizioni, en-
trambe messe a rischio dalle trasformazioni del capitalismo.

Credo di poter dire che quest’oggetto — I’economia fondamentale —
sia oggettivamente un campo di collaborazione possibile e necessario
per le scienze sociali (inclusa I'economia) e per quelle politecniche, for-
se innanzitutto 'urbanistica. Anche perché oggi, come avremo modo
di dire, ’economia fondamentale ¢ in una condizione di avanzato de-
clino e ha bisogno di essere rinnovata profondamente.

Arturo Lanzani: Gli insediamenti e 1 territori urbani e rurali sono
pieni di cose (suoli e manufatti) che si costituiscono fuori dalle logiche
dello scambio di mercato. Sono infrastrutture dell’economia fonda-
mentale: le strade urbane e rurali, le piazze urbane, le fontane e gli ac-
quedotti negli insediamenti urbani e nei villaggi, i canali e i sentieri nei
campi coltivati e nei boschi antropizzati, le variegate sistemazioni del
suolo, nonché un articolato insieme di edifici urbani e rurali dove si
svolgono attivita di cui cogliamo piu il valore d’uso che quello di scam-
bio, piti I'utilita sociale che la redditivita del capitale.
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Nelle citta di antico regime e nei paesaggi rurali tradizionali essi era-
no prevalentemente prodotti secondo principi di reciprocita sanciti in
forme consuetudinarie, oppure secondo principi redistributivi attivati
da un’autorita pubblica cittadina o degli Stati in formazione. Non
mancano, com’e noto, infrastrutture del quotidiano esito di regolazio-
ne «forti» di alcune azioni che rispondono gia ai principi dello scambio
di mercato e che fanno propria la logica del moderno capitale: si pensi
alla Strada Nuova a Genova o agli square londinesi, ma anche alla co-
struzione e/o gestione consortile di alcune canalizzazioni e bonifiche
nel Nord Italia e in Olanda. Non manca neppure, come ¢ invece tutta
ancora da studiare, una minuta co-costruzione in particolare del suolo
e della copertura vegetale complementare alle coltivazioni prodotta
dall’azione non intenzionale o semi-intenzionale di «agentivita» pluri-
me, umane e non (dentro un’«economia» della sussistenza che neppure
la soc1ologla economica di Polanyi considera).

Dentro questa vicenda, la rivoluzione industriale, con Iallarga-
mento e la radicalizzazione dell’economia capitalistica, costituisce
comunque una rottura. Nel primo farsi della citta e del territorio del-
le moderne societa industriali capitaliste — specialmente in Gran Bre-
tagna e negli Stati Uniti — vi & stato un primo tentativo dell’economia
di mercato di «appropriarsi» di questo settore dell’economia. Esso si
¢ tuttavia dimostrato spesso fallimentare nella costruzione dello spa-
zio urbano: il sistema degh square e delle nuove strade legate a inve-
stimenti edilizi unitari, cosi come all’estremo sociale opposto il siste-
ma dei vincoli nell’edilizia back to back, si dimostrano da subito in-
capaci di garantire necessarie condizioni di abitabilita nella citta in
crescita. Nella stessa esperienza anglosassone, che piu di altre ha cer-
cato di demandare al mercato la produzione di questi spazi, le ammi-
nistrazioni pubbliche si sono velocemente dovute far carico di pro-
durre e gestire direttamente acquedotti e fognature e una rete stradale
meno episodica. Non solo, ben prima del «secolo breve» e dello svi-
luppo delle moderne politiche di welfare, 'urbanistica si & progressi-
vamente preoccupata della produzione e della localizzazione nello
spazio urbano di alcune nuove attrezzature urbane (mercati coperti,
macelli, stazioni, ma anche precocemente scuole e ospedali) e di un
nuovo sistema di spazi verdi urbani (dai grandi nuovi parchi pubblici
ai primi sistemi complessi del verde urbano). Al tempo stesso I'urba-
nistica ha iniziato a regolare alcuni aspetti pitt generali dell’ambiente
costruito — densita edilizie, distanze tra edifici, rapporti tra spazi
aperti ed edificati ecc. — al fine di costruire un capitale quotidiano ca-
pace di garantire la riproduzione sociale.
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11 ruolo dell’economia di mercato & stato decisamente pit forte nella
costruzione di una nuova infrastrutturazione territoriale, perlomeno
nel caso inglese e nordamericano. Ciod vale naturalmente per la rimo-
dellazione di suoli della vegetazione complementare ai campi coltivati
e infrastrutture minute del territorio rurale, parzialmente rimodellate
da nuove forme di imprese agricole capitaliste. Cio vale per la costru-
zione di molte nuove ferrovie, strade, canali e ponti. Anche in quei pae-
si, tuttavia, emerge qualche resistenza o qualche approccio differente.
Da un lato, il mondo rurale non si adegua mai totalmente all’organiz-
zazione spaziale delle nuove imprese. Dall’altro, per le nuove infra-
strutture di trasporto emerge precocemente qualche forma di azione
pubblica tesa almeno a garantire il raggiungimento di alcuni obiettivi di
utilita sociale, di inclusivita e di coesione territoriale. Essi riguardano
ad esempio la regolazione delle tariffe di alcuni servizi, la promozione
con mano pubblica di reti infrastrutturali in zone a minor sviluppo, la
promozione di forme necessarie di coordinamento di piti soggetti (nel-
la realizzazione delle reti canali e bonifiche in alcuni territori rurali).
Nel continente ¢ pit frequente un’azione di infrastrutturazione da par-
te della mano pubblica (in Francia), o con forme ibride (si pensi al re-
gime delle concessioni in Italia).

Da fine Ottocento, e con piu forza nel secolo breve, mi sembra
che emergano tre elementi innovativi, tre dinamiche che rafforzano
il legame profondo tra urbanistica e pianificazione territoriale e pro-
duzione del capitale quotidiano, delle infrastrutture dell’economia
fondamentale.

Il primo elemento innovativo ¢ ’estensione significativa delle at-
trezzature e dei beni e dei servizi, del sistema degli spazi che le pratiche
urbanistiche collocano nella sfera dell’economia fondamentale. Tra i
nuovi spazi e servizi innanzitutto segnaliamo: nuove attrezzature sco-
lastiche dell’infanzia e per gli adolescenti; biblioteche comunali e di
quartiere; centri civici; strutture museali minori; auditorium; attrezza-
ture e spazi sportivi; centri urbani balneari; nuove articolate tipologie
di spazi verdi; nuove e piu articolate strutture socio-sanitarie. A essi si
affiancano due azioni di frontiera. La prima nella promozione dell’of-
ferta di edilizia a buon mercato, attraverso la cessione di terreni e age-
volazioni finanziarie a soggetti cooperativi o attraverso la costruzione
diretta di edifici pubblici. Per un lasso di tempo non breve si arriva cosi
a ipotizzare una vera e propria «demercificazione» del bene casa, per-
lomeno nell’offerta di una sua forma basica. La seconda riguarda la tu-
tela dell’ambiente, attraverso una rete di parchi naturali, di forme di vi-
ta vegetale e animale minacciate dal processo di urbanizzazione e di
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profonda trasformazione dell’agricoltura nelle campagne. In forme si-
curamente ambigue, attraverso un ambientalismo della dislocazione e
residuale, 1 primi parchi territoriali — che nascono certo anche per mo-
tivazioni forestali e turistiche — mi sembra che riconoscano un qualche
ruolo del mondo vegetale e animale, non direttamente organizzato dal-
'uomo, nella riproduzione della vita umana. In questa stagione, si re-
gistra cosi da un lato, la massima convergenza tra politiche urbanistiche
e politiche di welfare, dall’altro, un qualche primo avvicinamento tra
politiche urbanistiche e 1 primi sviluppi della cultura ecologico-am-
bientalista in formazione.

Il secondo elemento innovativo ¢ il pit forte tentativo di coordi-
namento spaziale dell’insieme di questi beni, di questi servizi, di que-
sti spazi. Emerge un sempre pili articolato tentativo di ragionare non
solo sul paniere di questi beni e servizi, ma anche sulla composizione
spaziale degli spazi che essi generano, al fine non solo di massimizza-
re le complementarita e le sinergie e di minimizzarne le possibili con-
flittuali, ma di garantire anche piu radicalmente una possibile «good
life» all’interno dei diversi contesti. Com’¢ noto, questo tentativo di
coordinamento spaziale, di disegno d’insieme si esprime spesso attra-
verso un «piano» (urbanistico e di bonifica) che cerca di coordinare
nello spazio azioni settoriali dirette della mano pubblica e al tempo
stesso regola I’azione di alcuni operatori. Meno scontato sottolineare
come da subito si possa riconoscere una grande varieta nell’interpre-
tazione di questa idea di piano. Una varieta cancellata da successive,
rigide, codificazioni disciplinari e da una critica «al piano» tanto pilt
efficace quanto piu essa riduceva le esperienze di piano a un suo ba-
nale feticcio.

Il terzo elemento & dato dalla sperimentazione di forme varie e ori-
ginali di finanziamento e di promozione e gestione di alcuni servizi. La
costruzione preventiva di demani pubblici, le forme di cattura di parte
della rendita fondiaria, la promozione di societa municipalizzate,
’azione diretta e coordinata con il pubblico di molte societa coopera-
tive o con fondazioni private, le variegate forme di convenzione con i
privati, rappresentano un patrimonio straordinario di esperienze nella
produzione delle infrastrutture del quotidiano. Molte di queste espe-
rienze gestlonah e operative verranno messe in discussione negli ultimi
quarant’anni, in una stagione in cui non solo I’affidamento al mercato
della produ21one di molte infrastrutture del quotidiano fa venir meno
quei principi di unita pubblica, inclusivita e coesione territoriali richia-
mati, ma si indebolisce anche il nesso tra urbanistica e pianificazione
territoriale ed economia fondamentale.
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2. Negli ultimi trent’anni.

Angelo Salento: Negli ultimi trent’anni, ’economia fondamentale ha
subito molte fratture. I tre principi a cui ho fatto riferimento — orienta-
mento al benessere collettivo, inclusivita, coesione territoriale — sono
messi duramente in crisi. Ueconomia fondamentale ¢ diventata uno
spazio di accumulazione. E ¢io che si accumula, piu che profitto, ¢ ren-
dita: 1 flussi di cassa sono garantiti, perché la domanda di beni e servizi
essenziali & incomprimibile; intervengono forti garanzie statali, che ab-
battono il rischio d’impresa; talvolta le aziende operano in regime di
monopolio naturale. Quella che vediamo all’opera non ¢ tanto una lo-
gica imprenditoriale — che ambisce a massimizzare la produttivita e il
valore aggiunto — quanto la logica degli investitori, degli attori finan-
ziari, che mira al rendimento del capitale investito nel breve termine,
perseguendo quest’obiettivo, di preferenza, attraverso downszzmg,
esternalizzazioni, fusioni e acquisizioni, utilizzo finanziario dei flussi
di cassa. Questo accade nel settore alimentare, in quello immobiliare,
nella sanita, nel trasporto ferroviario, nelle telecomunicazioni e via di-
cendo. In altri, come il welfare socio-assistenziale, si creano quasi-mer-
cati che operano in regime di austerity, distribuendone i costi su lavo-
ratori e cittadini. Linsicurezza che grava sulle famiglie gonfia, a sua
volta, 1 ricavi dei settori finanziari e assicurativi.

In definitiva, ’economia fondamentale diventa sempre meno inclu-
siva. Da quando @ iniziato il processo di privatizzazione, i costi di beni
e servizi essenziali per i cittadini non hanno fatto che aumentare, hanno
guidato I'inflazione, e oggi assistiamo a una vera e propria crisi di ap-
provvigionamento che riguarda una parte crescente della popolazione.
Non blsogna dimenticare che la quota del reddito spesa per beni essen-
ziali & tanto piu alta quanto pitt povera ¢ la famiglia, quindi le famiglie
povere pagano di piti gli aumenti dei prezzi, in termini di aliquota. Qui
si innesta una forma di disuguaglianza a cui raramente si presta atten-
zione: non la disuguaglianza dei redditi e della ricchezza, ma la disu-
guaglianza dei costi.

Infine, si ampliano anche i divari territoriali, perché gli investimenti,
quasi totalmente finanziati con denaro pubblico, sono concentrati do-
ve rendono di pili, non dove ce n’¢ pit bisogno. La dotazione infra-
strutturale del paese € profondamente squilibrata da una logica di allo-
cazione delle risorse prettamente mercantile. Insomma, da decenni ¢ in
atto un imponente processo di redistribuzione inversa, che si aggiunge
alla stagnazione dei redditi, erodendo il benessere delle famiglie e ren-
dendo sempre piti opaca la loro percezione del futuro. E una redistri-
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buzione che riguarda anche la dimensione territoriale, e incide oggi
macroscopicamente sugli squilibri insediativi: le aree cosiddette margi-
nali, progressivamente svuotate dell’essenziale, perdono vivibilita. La
chiusura di un ufficio postale o di una stazione — per non dire di una
scuola — non soltanto aggiunge disagi, ma fa precipitare il capitale sim-
bolico del luogo, il significato del vivere /a.

Le radici di questa grande trasformazione sono molte. Ogni sistema
socio-tecnico ha una sua storia, e le peculiarita sono importantissime.
Ma alcune macro-trasformazioni si possono considerare trasversali.
Primo, una svolta politica e normativa, ovvero il passaggio al «neori-
formismo», che fra gli anni ottanta e novanta del secolo scorso ha mo-
bilitato il sapere degli «esperti» come strumento di legittimazione tec-
nica, ¢ ha dato spazio agli attori finanziari, soprattutto attraverso le pri-
vatizzazioni, facendo leva sulle inefficienze della gestione pubblica. Ma
bisogna considerare anche le trasformazioni avvenute nei campi di
produzione scientifica e culturale: tanto le scienze politecniche quanto
quelle sociali (incluse 'economia e il diritto) hanno partecipato in di-
verso modo alla costruzione del primato dell’efficienza intesa come
massimizzazione del valore del capitale. Inﬁne, ma non da ultlmo, tra-
sformazioni antropologico-culturali: il principio di competizione di-
venta ratio del mondo, 'individualizzazione trascolora in singolarizza-
zione, si afferma una d15p0s121one di psycbologzcal entitlement, ovvero
P'intima convinzione di «meritare» cio che desideriamo, senza una cor-
rispondente assunzione di responsabilita. Cosi si erode la base della
convivenza.

In questa temperie, declinano entrambe le versioni «classiche» della
publicness — quella funzionale e quella formale-giuridica — ed emerge
invece una nozione di publicness puramente tecnica, radicata nella teo-
ria di Samuelson (1957): € bene pubblico soltanto ¢id che non & effi-
ciente rendere disponibile attraverso il mercato. Questa declinazione
neo-liberale della publicness — che qualifica i beni come «pubblici» non
sulla base del loro valore sociale o politico, ma di criteri di efficienza al-
locativa - ricorre ad esempio nel dibattito contemporaneo su quali beni
debbano essere considerati beni pubbhcl europei.

A partire soprattutto dal 2021 — cioé con la pil recente crisi del co-
sto della vita — molti nodi sono venuti al pettine. L’idea che ciascuno
debba acquistare out of pocket tutto cio di cui ha bisogno — e che la re-
golazione dell’economia debba restare confinata a incentivi, disincen-
tivi, bonus - si rivela radicalmente insostenibile. E chiaro che il benes-
sere, in una societa povera di beni collettivi, non si da per nessuno.
Non ¢ solo una questione di quantita degli investimenti in beni e ser-

111



Arturo Lanzani e Angelo Salento

vizi, ma anche di governance, di gestione. Quando la spesa destinata al-
la societa viene maneggiata entro una governance di matrice aziendali-
sta, o addirittura finance-oriented — e questo oggi accade spesso anche
se I’azionista di controllo & lo Stato — si ottengono effetti di redistribu-
zione inversa, le disuguaglianze sociali si approfondiscono, i cleavage
territoriali si moltiplicano.

Arturo Lanzani: 1l nesso tra urbanistica e pianificazione territoriale
e riproduzione delle infrastrutture del quotidiano, storicamente deter-
minatosi nella lunga parabola della modernitd, viene potentemente
messo sotto attacco nel corso degli ultimi trent’anni.

La prima spinta viene dall'imperativo fatto proprio da molti gover-
ni europei di ridurre la spesa pubblica, con ridimensionamento o taglio
di servizi e di infrastrutture del quotidiano e/o trasferimento della loro
offerta a settori di mercato. Le difficoltd finanziarie emerse tra la meta
degli anni settanta e i primi anni novanta sono note: la dinamica della
crescita economica degli incrementi della produttivita non € piu in gra-
do, in molti paesi, di supportare deficit di bilancio ormai strutturali.
Vero & che 1 sussidi crescenti alle imprese, la riduzione diffusa della tas-
sazione per i redditi piti alti e per la rendita finanziaria, I'affidamento al
mercato di molti spazi e servizi in forme assai poco regolate, ci parlano
perlomeno anche di un’altra cosa che ci ha appena ricordato Angelo
Salento: la volonta politica di fare dell’economia fondamentale un cam-
po di accumulazione di sicure rendite pit che di profitti, in situazione
di monopolio e/o con garanzie statali. I risparmi sulla spesa pubblica
sono risultati infatti dubbi, la riduzione delle tariffe dei servizi trasferiti
al mercato rarissime. Viceversa, gli effetti redistributivi regressivi e il
prevalere di razionalita di settore su qualsiasi disegno territoriali sono
invece certi. Gli impatti pit significativi di questa nuova stagione per
urbanistica e pianificazione territoriale riguardano gli spazi sportivi e
ricreativi e quelli museali e culturali (la cui produzione e gestione sono
affidate a soggetti di mercato in molte citta), I’edilizia a buon mercato
(per culi si registra una decisa contrazione dell’offerta e una modifica
profonda della sua natura con il passaggio dall’edilizia pubblica all’-
housing sociale), la mobilita ferroviaria (specialmente per i servizi di
lunga percorrenza) e 1 servizi sanitari (con la contrazione delle presta-
zioni della sanita pubblica). Il sistema scolastico, delle biblioteche co-
munali e in minor misura quello delle aree verdi (a livello urbano, ma
anche territoriale), manifestano invece una pit forte resistenza a questa
svolta. Cid che, tuttavia, in tutti i casi viene decisamente messa in di-
scussione ¢ la possibilita di indirizzare in qualche modo la composizio-
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ne nello spazio di ciascuna di queste infrastrutture: crescono gli scolla-
menti tra una infrastruttura e ’altra, e tra I'insieme dell’offerta di infra-
strutture e la struttura insediativa e territoriale, che 'urbanistica aveva
cercato di evitare. Il riordino dell’offerta sanitaria e la riorganizzazione
delle reti ferroviarie, ad esempio, mettono in profonda crisi interi siste-
mi insediativi; la forza delle razionalizzazioni settoriali produce cre-
scenti disagi urbani e una condizione di vita perlomeno piu faticosa.

Seguendo le stesse logiche, la stessa trasformazione delle municipa-
lizzate segna — con la concentrazione dell’offerta nei servizi pit reddi-
tizi e una nuova politica di tariffazione — una loro minore attenzione
agli obiettivi di massimizzazione dell’utilita sociale, dell’inclusione so-
ciale e di riequilibrio territoriale.

La seconda spinta all’indebolimento di questo nesso nasce dal fatto
che il governo del territorio ha iniziato a sostenere sempre pit le dina-
miche di crescita (spesso solo edilizia) rispetto a quelle ridistributive e
legate alla produzione di infrastrutture del quotidiano, capaci di co-
struire condizioni di benessere diffuso. Molte politiche urbanistiche e
territoriali hanno cominciato a proporsi di attirare capitali, pit che in-
tercettare quote di rendita per alimentare il capitale quotidiano, di atti-
rare nuovi residenti e popolazione pit che garantire qualita del vivere
a chirisiede in un insediamento, di favorire lo sviluppo nei territori for-
ti pit che proporre forme di riequilibrio territoriale. Le nuove pratiche
del marketing urbano e territoriale, ma anche, almeno parzialmente, le
vicende piu recenti del progetto urbano e della rigenerazione urbana,
ci parlano di una profonda trasformazione del governo del territorio
(sia esso pitt 0 meno contrastato dalle riflessioni e proposte dell’urba-
nistica e del planning). Contemporaneamente, la natura di non poche
infrastrutture cambia notevolmente il proprio senso. In modo evidente
ed emblematico per musei, piscine e palestre, spazi per Iinfanzia e
strutture universitarie, sempre pitl rivolti a segmenti emergenti e ri-
stretti della popolazione. In modo meno esplicito e pit sottile in altri
casi. Ad esempio, il disegno di molti spazi a parco e giardino in diverse
citta non si propone piut di offrire spazi a una fruizione interclassista. I
parchi urbani si fanno spesso spazi introversi, che diventano stretta-
mente funzionali alla valorizzazione di nuovi interventi immobiliari e
finiscono per rivolgersi a pochi selezionati soggetti.

La terza spinta — non totalmente voluta in questo caso — all’indebo-
limento di quel nesso, nasce dalla critica libertaria alla stagione nel se-
colo breve di produzione prevalentemente statale delle infrastrutture
del quotidiano. Se in generale, & vero che con queste azioni 'urbanisti-
ca e la pianificazione territoriale hanno contribuito a costruire quei
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«corpi solidi» che danno un minimo di sicurezza e stabilita ai soggetti
sociali nel momento in cui tramontano antichi legami comunitari e so-
lidaristici, & vero anche che questo processo ha alcuni limiti. Il primo ¢
stato il ricorso, nell’offerta dei nuovi servizi di welfare, a una certa ge-
neralizzazione e universalizzazione dei bisogni, in quella che & stata
chiamata «teoria amministrativa dei bisogni». Il secondo ¢ stato quello
di un frequente irrigidimento della relazione tra pubblico e privato, che
non sempre ha dato il giusto spazio a quelle forme di azione volontaria,
di agire associativo e cooperativo, che pur inizialmente sono presenti
nella produzione anche nella modernitad di queste infrastrutture. Ne
consegue un’eccessiva specializzazione degli spazi, una perdita di po-
rosita dello spazio, un venir meno di molti «spazi terzi» nel farsi del
territorio. Limiti forti che negli anni sessanta e settanta portano a una
critica forte «libertaria» e «da sinistra». Oggi, forse, dobbiamo riflette-
re sul fatto che quella critica abbia cambiato profondamente natura da
quando personalizzazione e individualizzazione sono diventati centra-
li in un’economia che si ¢ alimentata sempre piu di una domanda fon-
data su logiche di distinzione sociale. Dalla radicale dichiarazione sul-
Pirriducibilita delle soggettivita plurali di fronte allo spazio «<normaliz-
zato» del welfare socialdemocratico, si ¢ passati in un battibaleno al
funzionale sostegno all’offerta di mercato — ovviamente per la sola do-
manda solvibile — di servizi sempre pili personalizzati e di nicchia e ca-
paci di alimentare sempre nuove logiche di distinzione sociale. La stes-
sa autoproduzione di spazi e attrezzature (alternativa a quella pubblica
e di mercato) € passata da luogo di «resistenza» delle culture subalterne
(alle dinamiche omologanti dello sviluppo proprie del secolo breve), a
un processo sempre pitl guidato da soggetti spesso con poco capitale
economico, ma con moltissimo capitale culturale e relazionale. Dina-
miche che rimodellano lo spazio urbano e territoriale in modo, piti o
meno inconsapevolmente, funzionale a processi di gentrificazione. Le
logiche dell’innovazione sociale e della produzione culturale non di ra-
do risultano pit conflittuali con le esigenze dei soggetti pitt deboli, che
con 1 soggetti forti del nuovo capitalismo cognitivo.

3. Come operare oggi?
Angelo Salento: Arturo Lanzani mette in luce alcuni aspetti ambiva-
lenti della critica sociale. Il capitalismo — lo insegnava Gramsci e lo han-

no ricordato Boltanski e Chiapello — fagocita la critica, modificandola
in occasione di trasformazione. La dialettica sociale & rimasta interna al-
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le dinamiche del capitalismo. In ogni modo, se si possa esercitare una
critica alla teoria amministrativa dei bisogni — qualcuno direbbe «al gri-
giore della socialdemocrazia» — senza offrire una sponda alla riprodu-
zione del capitale e del capltahsmo ¢ certamente una questione aperta.

Anche se muoviamo dal pitt modesto obiettivo di mettere la societa
al riparo dalle dinamiche di accumulazione capitalistica, dobbiamo
constatare che negli ultimi vent’anni abbiamo i imparato soprattutto ad
aggiustare, a rammendare. E certamente una virtli preziosa. L'ltalia, pit
di altri paesi, pullula di esperienze di autorganizzazione economica, di
innovazione sociale, di coopera21one Tuttavia, & chiaro che non basta.
E sempre pit diffusa I'i 1rnpre551one che «non funzioni nulla» di cio che
conta per il benessere della societa e questo, con un corpo sociale sem-
pre piu risentito e polarizzato, sta dando forma alla politica, come
emerge anche dalle ricerche di Andrés Rodriguez-Pose sulle nuove
geografie elettorali.

Occorre una nuova costituzione per I’economia fondamentale, con
nuove logiche e nuovi piani di organizzazione, basata su una conce-
zione pluralista dell’economia: la vita economica non pud funzionare
sulla base di leggi uniche e universalmente valide, perché un sistema
sanitario & una cosa diversa da una fabbrica di automobili. I classici
dell’economia lo sapevano bene — e ben distinguevano il profitto dalla
rendita — ma la cultura marginalista, con il suo riduzionismo metodo-
logico, lo ha dimenticato.

La strada & piena di problemi, di veri e propri dilemmi, che non
hanno una soluzione univoca e che richiedono una capacita progettua-
le interdisciplinare. Un grande tema riguarda lo spazio, le scale, ma di
questo diremo piti in la. Un’altra grande questione riguarda il finanzia-
mento dell’economia fondamentale, soprattutto in un’epoca post-cre-
scita. E difficile immaginare che si pOssano rinnovare 1 settori econo-
mici fondamentali senza una tassazione fortemente progressiva, I’esat-
to contrario di quanto & avvenuto nell’ultimo quarto di secolo. Ma an-
che una tassazione confiscatoria per i ricchi e i super-ricchi potrebbe
non essere sufficiente. Una moltitudine di individui che ritengono di
essere sempre meritevoli, ma raramente si dispongono a contribuire,
dovrebbe persuadersi che solo sacrificando una fetta molto grande di
redditi e patrimoni familiari si pud rimettere in piedi 'economia fon-
damentale. Si dira che il problema del finanziamento infrastrutturale si
puo risolvere con il capitale finanziario privato, quello dei fondi di in-
vestimento. Ma qui si apre un nuovo dilemma, di ordine temporale,
perché gli investimenti privati esigono una remunerazione nel breve
termine, mentre la temporalitd infrastrutturale ¢ di lungo periodo. Si
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veda quanto controversa sia oggi la governance di Autostrade per I'Ita-
lia, controllata da Cassa depositi e prestiti insieme a due grandi fondi:
¢ difficile convenire su quanta parte dei pedaggi debba finanziare la
manutenzione straordinaria e quanta debba diventare dividendo.

E ancora: quali sono, oggi, 1 soggetti politici e sociali capaci di espri-
mere uno sforzo per una progettualita siffatta? Qui riesco a riferirmi
solo a un’idea di alleanze per la vivibilita, costruite attorno alla consa-
pevolezza che, in una societd deprivata, nessuno puo acquistare il be-
nessere con il proprio reddito. Attorno a questa consapevolezza pud
emergere un noi. Fra i soggetti che possono esercitare un’advocacy
dell’economia fondamentale ci sono probabilmente i sindacati, che
hanno un’organizzazione multiscalare. Ma anche il terzo settore e il
multiverso degli innovatori sociali potrebbero trovare una capacita di
voice coordinata, una progettualita sovra-locale e non strettamente set-
toriale. Il tema dell’azione politica & molto sentito in una parte nel ter-
Z0 settore, ma non ¢i sono ancora prospettive mature. Aggiungerei che
anche le professioni possono dare un contributo enorme. Thorstein
Veblen, un secolo fa, azzardava che gli ingegneri potessero sconfiggere
llrresponsablhta dei capitani d’industria r1appropr1and051 della pro-
pria centralita nel sistema della produzione. Era un’ipotesi decisamente
troppo ottimista. Perd & certo che I'economia fondamentale ha bisogno
di un nuovo managerialismo tecnico, alternativo a quello finanziario.
Questa volta i tecnici devono ritrovare o reinventare una publicness
delle professioni: una capacita di dialogare con la societa, di lavorare in
chiave interdisciplinare, di mettere al centro la cura e la manutenzione,
di pensare gli artefatti in un rapporto co-evolutivo con I'ambiente.
Possiamo chiamarla anche, in senso lato, ripoliticizzazione delle prati-
che professionali, una consapevolezza dei diversi ordini di valore in
gioco. D’altro canto, da sociologo penso che collaborare con 1 tecnici
possa essere una sfida molto attraente per le scienze sociali.

Arturo Lanzani: Cosa possiamo fare muovendo dalla nostra cultura
storicamente stratificata, dal nostro sapere tecnico e progettuale? Pre-
liminarmente, credo che dobbiamo stare nelle pratiche di governo del
territorio, senza rinunciare a prendere voce in forma critica in quel po-
co di dibattito pubblico che ¢ relativo alle scelte di organizzazione del
territorio e della citta, di trasformazione dei suoli degli insediamenti e
del paesaggio. Rimanendo pragmatici e possibilisti ovunque si possa,
dobbiamo tuttavia ridare spazio a una nostra specifica intenzionalita
progettuale tecnico-politica, prendendo le distanze da riduttive visioni
del fare disciplinare come fare mediatore e facilitatore. Il riformismo
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minimalista e iperadattativo in cui & caduta buona parte della cultura
urbanistica negli ultimi trent’anni, ci rende irrilevanti e inutili. Senza
una riappropriazione della politicita implicita del mestiere, che puo ali-
mentare la collaborazione ma spesso anche il conflitto con le attuali
pratiche di governo del territorio e con gli attori che le sostengono, cre-
do che non si possa fare nulla.

Fatta questa premessa, mi sembra che possiamo sviluppare tre linee
di lavoro. In primo luogo, mi sembra utile ragionare di nuovo su quale
sia oggi la nuova combinazione delle infrastrutture dell’economia fon-
damentale che possiamo contribuire a realizzare. In questo senso, cre-
do che vadano messe in discussione quelle esperienze di rigenerazione
urbana che sostengono che gli «standard» urbanistici siano oramai ga-
rantiti, alleggerendo cosi oneri o monetizzandoli in forme generiche.
Molto capitale quotidiano urbano e territoriale va profondamente ri-
pensato. Si pensi alle strade urbane e urbanizzate che devono ridare
spazio ad altre forme di mobilita e allo stare oltre che al movimento au-
tomobilistico, ma anche che debbono garantire appena & possibile for-
me diverse di raccolta e smaltimento delle acque meteoriche e di abbat-
timento delle bolle del calore. Si pensi a come le residue strade e carra-
recce rurali possano garantire, una volta riammagliate, con un fondo ri-
sistemato e ripiantumate, sia la fruizione degli spazi aperti, sia un avvio
di riqualificazione ecologica. L'innalzamento delle temperature fa ri-
scoprire il valore di attrezzature abbandonate o privatizzate come i
centri balneari urbani e assegna nuovi ruoli alla forestazione urbana. I
radicale cambiamento demografico (con denatalita, invecchiamento e
nuovi modelli famigliari emergenti) dovrebbe spingere a ripensare non
solo alcuni spazi un tempo pensati per infanzia e adolescenza, ma an-
che aspetti minuti e rilevanti dello spazio urbano. La questione abita-
tiva ritorna a essere rilevante (se ha mai cessato di esserlo), ma assume
forme radicalmente diverse nei diversi contesti insediativi e per popo-
lazioni differenti. Nelle molte citta e territori urbanizzati in decisa con-
trazione demografica, sempre pil spesso il disagio si annida tra pro-
prietari in via di impoverimento (per i rilevanti costi di gestione della
casa), e il mercato dell’affitto privato con un minimo di regolazione e
di garanzie (rispetto ai fenomeni di insolvenza) potrebbe dare una ri-
sposta generalizzata a chi ¢ piu fragile. Nelle aree urbane e nei contesti
paesaggisti che attraggono il disagio abitativo, esso assume profili assai
differenti: riguarda i lavoratori poveri che vi risiedono e che richiedono
case in affitto a buon mercato, ma anche la popolazione giovane con
forte capitale culturale e relazionale che vi arriva, 1 vecchi residenti
espulsi se in affitto, spiazzati da un ambiente urbano sempre piti costo-
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so e pensato per altri se proprietari. Dobbiamo sottolineare nel dibat-
tito pubblico 'urgenza e l'utlita sociale ed ecologica di questo ripen-
samento e dobbiamo sperimentare nelle pratiche progettuali 1 modi
con cui puo realizzarsi. Intercettare la rendita immobiliare dove ancora
si produce rimane uno strumento finanziario da attivare a questo sco-
po. Parimenti, il suo finanziamento puo derivare da un diverso gover-
no delle partecipate e un pitt duro confronto (non locale) con i grandi
attori delle trasformazioni territoriali (il capitalismo delle piattaforme,
1 soggetti della logistica e delle reti).

Il secondo tema dovrebbe essere una ripresa di quello sforzo di
composizione spaziale delle diverse infrastrutture dell’economia fon-
damentale, e di un loro pit stretto intreccio con la pitt complessa strut-
tura insediativa e territoriale. Non si tratta di invocare una forma tra-
dizionale di piano, ma di contrastare un dominio di autoreferenziali ra-
zionalita settoriali che fanno venir meno nei territori preziose condi-
zioni di urbanita e di naturalitd. In questa direzione ben venga il tema
delle piazze scolastiche. Esso, tuttavia, va inteso come un primo pas-
saggio nella direzione di piti complesse trame dello spazio pubblico e
dello spazio di naturalita in tutti 1 contesti di vita. Parimenti 'immagine
della citta dei quindici minuti di Carlos Moreno — ripresa da Ezio Man-
zini — che recupera piti 0 meno consapevolmente gli schemi dell’orga-
nizzazione delle unita di quartiere di Clarence Perry, formulate dentro
il piano strategico di New York del 1929, puo essere uno spunto per
ragionare su quanto contino I'offerta di servizi e I'attivita di prossimita
per il benessere di alcune popolazioni, ma non puo ridursi a una ricetta
meccanica che ignora alcuni rischi legati a quel modello e quanto pos-
sono dare altri schemi — ad esempio reticolari — di ordinamento spazia-
le delle attrezzature. Egualmente, ’attenzione al verde e alle forestazio-
ni urbane, periferiche e periurbane non deve tradursi in schemi formali
imposti ai contesti in cui si agisce e deve evitare di diventare funzionale
a esercizi di confinamento e segregazione. In tutti i casi, dobbiamo oggi
avere maggior consapevolezza di come qualsiasi tentativo di questo ge-
nere deve aprire un conflitto corpo a corpo e quotidiano con le pit for-
ti razionalita settoriali e specialistiche che operano nei diversi settori
della pubblica amministrazione e nelle aziende partecipate. Per farlo,
abbiamo bisogno sia di un disegno e di una visione di insieme, sia di
azioni concrete, anche minute ma esperibili, azioni attivabili solo attra-
verso continui confrontl cooperazioni e conflitti, attraverso un lavoro
minuto dentro le amministrazioni pubbliche, che sappia tra I'altro va-
lorizzare, ma anche talvolta orientare, 1 possibili contributi di pratiche
autorgamzzatlve.
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Un terzo tema di lavoro riguarda la ricerca di una nuova connotazio-
ne degli spazi dell’economia fondamentale, che deve far proprie alcune
delle critiche «libertarie» al welfare socialdemocratico. Dovremmo ricer-
care spazi pubbhc1 sempre meno precisamente finalizzati e funzionaliz-
zati e sempre pitt multifunzionali, flessibili nei loro usi e reinterpretabili
da chi li utilizza. Dovremmo riprodurre spazi collettivi e terzi tra quelli
pubblici e privati (ad esemplo, ripensando gli spazi urbani commerciali
vuoti al piano terra, cosi tante infrastrutture e manufatti rurali). Dovrem-
mo lavorare su spazi non pil lisci, ma «ruvidi», rimodellati dai nostri
corpi, dove sia facilitato il reciproco approssimarsi di soggetti che convi-
vono senza condividere gli stessi valori e le stesse culture, di esseri umani
e non, e di molteplici cose dotate di una propria vita (e irriducibili a og-
getti funzionali). Alcune realizzazioni della cultura paesaggistica, delle
pratiche artistiche in ambiente urbano dentro le pratiche dell’urbanistica
tattica, ci offrono utili spunti in questa direzione. Urbanistica e ricerca
sociale dovrebbero impegnarsi in un ditficile lavoro di promozione di
spazi «altri» rispetto a quelli lisci e funzionali riferiti a soggetti «medi»
propri di tanta stagione socialdemocratica, ma anche rispetto agli spazi
iperpersonalizzati, scenografici e spettacolarizzati, che le logiche della
comunicazione e del marketing territoriali ¢i propongono oggi.

4. Differenze territoriali e azioni transcalari.

Angelo Salento: A proposito del bisogno di una nuova immagina-
zione interdisciplinare dello spazio e degli spazi, accennavo al dilemma
delle scale di intervento. Consideriamo un esempio noto a tutti: un’au-
tostrada & una risorsa per chi si muove su una scala macro, ma sulla sca-
la micro produce fratture e gerarchizzazioni, con i conflitti che ne con-
seguono. Sard improbabile che un processo di partecipazione possa de-
finire una soluzione accettabile del Passante di Bologna — lo dico sol-
tanto a titolo di esempio — se a monte manca una progettazione equili-
brata del mix infrastrutturale. Inoltre, per quanto gli approcci place-
based abbiano innescato grandl innovazioni — dobbiamo accettare
un’evidenza ineluttabile: le attivita economiche fondamentali non sono
gestibili tutte sulla stessa scala. Oggi possiamo pensare di controllare
localmente una parte della produzione e della distribuzione elettrica, o
frazioni della produzione e distribuzione alimentare, magari anche seg-
menti di welfare assistenziale (e tutto questo non senza difficolta), ma
la maggior parte dei sistemi socio-tecnici fondamentali — la sanita,
Iistruzione, 1 trasporti interregionali e internazionali, e molti altri —
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non sono e non possono essere dispositivi locali: devono essere proget-
tati, sviluppati, gestiti, manutenuti su una scala molto pit ampia, pos-
sibilmente continentale. Oggl, manca spesso anche la cognizione basi-
lare delle dinamiche gestlonah di sistemi siffatti, che d’altro canto pre-
sentano molte opacita. La crisi del sistema dei partiti — insieme alla re-
pressione subita dai movimenti sociali nei primi anni duemila — ha
spinto la societa civile a mettere da parte la voice e a operare «nel pic-
colo», con I’azione sociale diretta, nella dimensione in cui si puo far da
sé o in forme micro-cooperative. Ci siamo abituati a ragionare e a la-
vorare con la forza del radicamento territoriale, ma anche entro 1 suoi
limiti. Larga parte del terzo settore ha i incorporato la tendenza a guar-
dare con sospetto cid che trascende la prossimitd e anche a diffidare
dell’azione pubblica. La cultura della sussidiarieta — declinata spesso
come un non guardare al di la della provincia — ha legittimato anche il
processo di regionalizzazione cosiddetto «federalista», che ha intro-
dotto nuove fratture nei reliance systems. Abbiamo venti sistemi sani-
tari, venti sistemi di trasporto regionale, rischiamo di avere venti siste-
mi di istruzione: una deriva verso la dis-organizzazione.

Arturo Lanzani: Ancora una volta condivido quanto afferma Ange-
lo Salento sui limiti di un agire locale o localistico che rende impossibile
il governo di alcune infrastrutture e servizi, cosi come il suo invito a te-
nere conto della differenza dei contesti. Aggiungo poche cose. Nella
provincia italiana, in molta «Italia di mezzo», ossia in gran parte del pae-
se, la possibilita di governo di questa r1produz1one del capitale quotidia-
no ¢ resa impossibile da una parte dalle politiche settoriali, dall’altra dal-
I'inadeguatezza del municipalismo (che pure in passato ebbe un ruolo
virtuoso). Per farlo abbiamo bisogno di qualche forma pit stabile di go-
vernance intercomunale, ma anche di uno sforzo immaginativo di rifles-
sione sulle riforme possibili degli assetti insediativi. Inoltre, dobbiamo
ragionare su temi che hanno certamente rilevanza nazionale (come
quelli della mitigazione, dell’adattamento climatico, del diritto all’abita-
re) con una piena consapevolezza della radicale differenza con cui questi
temi generali vanno trattati in ciascun contesto e quindi della fallacia di
modelli generalizzati e soluzioni uniformi. Infine, dobbiamo considera-
re di pit la dimensione temporale, intrecciata a quella territoriale, ad
esempio riflettendo sul possibile carattere anticiclico che le politiche
dello sviluppo urbanistico e della rigenerazione urbana possono avere.
Infine — e chiudo con questo — il riferimento alla dimensione territoriale
deve far proprio quel riferimento alle forme plurali di «agentivita» di
cose animate, umane ¢ non, di cui ci ha parlato I'ultimo Latour.
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PUBLICNESS, CITTA E TERRITORI

1. Publicness, cittadinanza attiva
e forme di mobilitazione dal basso
di Carolina Pacchi e Michele Zazzi

1. Introduzione.

La sessione «Publicness come partecipazione, cittadinanza attiva e
forme di mobilitazione dal basso»!, ha offerto un quadro articolato
delle trasformazioni in atto nei processi di governo della citta e del ter-
ritorio, mettendo in luce come il concetto di publicness rappresenti og-
gi una chiave teorica e operativa cruciale per interrogare il rapporto tra
urbanistica, potere e societd. I contributi presentati hanno mostrato co-
me la publicness non possa essere ridotta a una mera condizione giuri-
dica dello spazio o a un attributo formale delle politiche pubbliche, ma
vada piuttosto intesa come una qualita relazionale, dinamica e intrinse-
camente conflittuale, prodotta dall’interazione tra attori istituzionali,
comunita locali, movimenti sociali e soggetti economici.

Nel confronto tra approcci teorici e strumenti operativi sono emer-
s1, da un lato, 1 riferimenti consolidati alle prospettive della collabora-
tive planning theory, che enfatizzano il valore della deliberazione, del-
'inclusione e della costruzione di consenso nei processi decisionali
(Forester 1982; Healey 1997; Innes - Booher 2010), dall’altro, approcci
critici riconducibili a tradizioni radicali e post-strutturaliste, che inter-
pretano la partecipazione come un terreno di conflitto e di ridefinizio-
ne delle asimmetrie di potere, in cui la sostanziale parita tra i parteci-
panti non pud essere considerata un presupposto (Fraser 1990; Lefeb-
vre 1996; Purcell 2002; Harvey 2012). In questa seconda prospettiva, la
publicness non coincide con 'apertura procedurale dei processi deci-
sionali, ma si costruisce attraverso pratiche di rivendicazione, mobili-
tazione e uso dello spazio, capaci di mettere in discussione i confini

! La sessione ¢ stata animata dai seguenti discussant: Barbara Caselli, Universita di Par-
ma; Giovanni Laino, Universita degli Studi di Napoli Federico 11; Elena Ostanel, Universita
Tuav di Venezia e Camilla Perrone, Universita degli Studi di Firenze.

123



Carolina Pacchi e Michele Zazzi

consolidati tra pubblico e privato e le relazioni tra contesti istituzionali
e informali.

Diversi contributi hanno evidenziato come le pratiche di cittadinan-
za attiva e di mobilitazione dal basso possano integrare, ma anche sfida-
re, 1 dispositivi partecipativi istituzionali, contribuendo alla costruzione
di forme di governance allargata. Tali processi non sono tuttavia esenti
da ambiguita. Riprendendo il dibattito inaugurato da Arnstein (1969) e
successivamente approfondito, tra gli altri, da Cornwall (2008), la ses-
sione ha mostrato come la parteapaZlone possa oscillare tra pratiche di
effettiva capacitazione e forme piu deboli o meramente retoriche, tal-
volta funzionali alla legittimazione di decisioni gia assunte. Analisi cri-
tiche della partecipazione nei processi di pianificazione evidenziano, in-
fatti, come I’apertura procedurale possa tradursi in una legittimazione
ex post delle scelte, senza un reale trasferimento di potere decisionale
(Zakhour 2020). In questo senso, la governance allargata non costituisce
di per sé una garanzia di inclusivitd, ma richiede dispositivi istituzionali
capaci di riconoscere e compensare le diseguaglianze strutturali che at-
traversano lo spazio urbano e territoriale (Young 2000; Paba 2010). La
publicness pud allora configurarsi come uno strumento critico per valu-
tare il grado di effettiva redistribuzione del potere decisionale all’inter-
no delle politiche pubbliche applicate alla citta.

Un ulteriore asse di riflessione ha riguardato il tema delle disegua-
glianze sociali e della pluralita dei soggetti coinvolti. Le societa urbane
contemporanee sono attraversate da profonde differenziazioni socio-
economiche, culturali e spaziali che incidono sulle possibilita di acces-
so ai processi partecipativi e sulla capacita effettiva di incidere sulle de-
cisioni. I contributi hanno messo in luce come una publicness differen-
ziata possa tanto ampliare le opportunita di riconoscimento e inclusio-
ne, quanto produrre nuove forme di esclusione e polarizzazione so-
prattutto quando le pratiche partecipative favoriscano i gruppi pit or-
ganizzati o dotati di maggiori risorse.

Infine, in dialogo con il dibattito sui commons urbani (Low - Smith
2006), la sessione ha evidenziato come una diversa concezione della
proprieta e dello spazio pubblico possa orientare politiche, piani e
progetti pit sensibili alle esigenze collettive. In questa prospettiva, la
publicness si configura come un campo di sperimentazione istituziona-
le e sociale, nel quale le azioni di capacitazione possano rafforzare il
ruolo dei cittadini nei processi decisionali, senza necessariamente rica-
dere in logiche di delega o cooptazione, attraverso I’elaborazione di
forme di istituzionalizzazione e regole d’uso originali. Nel loro insie-
me, i contributi restituiscono un quadro della publicness come concetto
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intrinsecamente plurale, instabile e contestato, capace di mantenere
aperto lo spazio di interrogazione sulle relazioni tra spazio, potere e
democrazia, e di contribuire a ripensare I'urbanistica come pratica si-
tuata, riflessiva e intrinsecamente politica.

2. Publicness e dibattito nello spazio urbano.

Un primo ambito di riflessione riguarda le esperienze di coinvolgi-
mento e partecipazione di scala urbana o di scala micro, di quartiere: il
ripensamento, la riqualificazione e il ridisegno di spazi pubbhc1 aperti
e spazi dei servizi e del welfare (ad esempio, le scuole), cosi come gli in-
terventi mirati a popolazioni fragili e gruppi urbani ai margini. In que-
sti casi, la riflessione sulla publicness si concentra da un lato sui conte-
nuti, sull’ oggetto del percors1 di coinvolgimento e partecipazione,
dall’altro sul processo in sé.

Percorsi ed esperienze hanno mostrato negli ultimi anni obiettivi
differenti: dalle strategie di inclusione di gruppi svantaggiati, al miglio-
ramento dell’accessibilita degli spazi e dei servizi urbani, al disegno e
alla creazione di nuovi spazi, fisici, sociali e culturali, per sostenere e
rafforzare lo scambio, la capacitazione, lempowerment e, in ultima
analisi, I’agency di diversi gruppi di cittadini.

Si puo provare a leggere I’articolazione e la diversita delle esperien-
ze partendo dalle diverse dimensioni del «cubo della democrazia»
(Fung 2006), che prova a riflettere su chi siano i diversi tipi di cittadini
e le diverse popolazioni urbane che partecipano; quali siano le moda-
lita di interazione; e infine quali i diversi livelli di empowerment nei
confronti delle decisioni e dell’agenda urbana che sono esito di questi
percorsi. Lette attraverso questa lente, le esperienze discusse si situano
in punti e dimensioni differenti, legate a mutevoli concezioni di pub-
blico e di publicness. Cosi come diverse concezioni di partecipazione
di publicness influenzano modi e obiettivi dei processi nel loro farsi, al-
lo stesso tempo Ieffettivo svolgimento di questi percorsi retroagisce
sulle concezioni e le modifica, attraverso ’accumulo di esperienze, de-
cisioni, contrasti e conflitti.

Da questo punto di vista, il dibattito mette in luce situazioni diffe-
renti, ma che mostrano diversi elementi ricorrenti, alcuni caratteristici
del contesto italiano, altri di carattere pit generale Se guardiamo a chi
partecipa, vi sono forme di coinvolgimento aperte, a cui platee ampie
sono invitate a partecipare, ma assistiamo anche, sempre pili spesso, a
forme di coinvolgimento mirato di specifiche popolazioni o gruppi di
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cittadini, sia perché essi sono radicati in contesti specifici, oggetto della
progettazione, sia perché sono stati proprio quei gruppi di cittadini a
mobilitarsi e a manifestare la volonta di essere coinvolti nei processi di
decisione e disegno dei loro spazi di vita quotidiana esercitando, non
solo la difesa di interessi, ma una capacita di immaginare futuri possi-
bili in grado di andare oltre la dimensione delle richieste individuali.

Guardando invece alle modalita di interazione, negli ultimi anni in
Italia abbiamo assistito a interessanti modi di interazione che non con-
templano solo la forma della discussione, del dibattito e, in ultima ana-
lisi, I'uso della parola (in presenza o attraverso la mediazione di piatta-
forme digitali), ma coinvolgono sempre pili spesso cittadini e altri at-
tori organizzati in forme di azione diretta sul territorio, con interventi
micro-trasformativi (Laino 2012; Pacchi 2020).

Infine, per quanto riguarda i livelli di empowerment effettivo di
cittadini, associazioni e gruppi locali sul territorio, assistiamo spesso a
forme molto leggere, che riguardano consultazioni di natura preven-
tiva, alle quali non sempre fanno seguito percorsi effettivi di trasfor-
mazione, oppure interazioni mirate in fasi avanzate dei percorsi pro-
gettuali, capaci, quindi, di incidere operativamente sulle scelte, ma non
di rimetterne in discussione i presupposti. Stretti tra le difficolta di ac-
cedere a forme piti sostantive di empowerment e I'accettazione di for-
me poco incisive, cittadini e gruppl locali nel contesto italiano dimo-
strano comunque una capacita originale e una creativita nell’accettare
le sfide poste da contesti partecipativi non sempre dotati di reale forza
trasformativa.

3. Strumenti e procedure: partecipazione istituzionale
e attivismo dal basso.

La dimensione di publicness si articola spesso seguendo il filo di
sperimentazioni differenti, plurali, vitali, quanto non sempre coerenti,
e spesso di vita breve. Se guardiamo alla dimensione dei processi, degli
strumenti, delle procedure e degli attori coinvolti, le esperienze si arti-
colano in famiglie riconducibili a forme pit istituzionali oppure a for-
me insorgenti (Holston 2008) basate su percorsi di autorganizzazione
dal basso.

Nel primo caso, attori pubblici di diversa natura (amministrazioni
locali del territorio, scuole ecc.) avviano percorsi di coinvolgimento,
spesso con un duplice obiettivo: migliorare la qualita degli esiti in ter-
mini di pertinenza delle scelte progettuali, accessibilita, diffusione, e al-

126



Partecipazione, cittadinanza attiva e forme di mobilitazione dal basso

lo stesso tempo incidere sulla qualita e apertura dei processi decisio-
nali, rafforzando al contempo capacita democratiche e modalita di ar-
ticolazione della cittadinanza, in particolare per popolazioni ritenute
piti fragili o in condizioni di svantaggio.

In alcuni casi, i percorsi di partecipazione e coinvolgimento si in-
scrivono all’interno di strumenti formalizzati, anche se spesso non in-
quadrati in una normativa generale strutturata, come, ad esempio, nel
caso del dibattito pubblico in Francia o delle diverse forme di parteci-
pazione strutturata diffuse nei contesti olandese o tedesco. Tali stru-
menti sono a volte strettamente legati a dispositivi di pianificazione alle
diverse scale, oppure a dispositivi volti a rafforzare la partecipazione
civica e il coinvolgimento dei cittadini in percorsi di attuazione concre-
ta e di co-partecipazione negli interventi. Si pensi a esperienze come il
Bilancio partecipativo, sperimentato a livello globale e anche nel con-
testo italiano da diverse amministrazioni, piccole e grandi, nei primi
anni duemila, o per altri versi ai Patti di collaborazione, nati in Italia
dalla riflessione sulle potenzialita aperte dal Titolo v della Costituzione
e legati all’aspirazione a forme pit piene di democrazia locale e cittadi-
nanza (Arena - Bombardelli 2002).

In altri casi, i percorsi nascono a ridosso di iter di pianificazione, di-
segno di politiche urbane e progettazione, nei quali sia per ragioni di
miglioramento della qualita e dell’articolazione delle conoscenze, sia
per prevenire momenti di potenziale contrasto e conflitto, le ammini-
strazioni locali decidono di aprire parte del percorso a una platea dif-
ferenziata di soggetti non istituzionali. Nella maggior parte dei casi, la
dimensione di publicness & cercata nell’'apertura del percorso a tutti gli
attori potenzialmente interessati, con il rischio di autoselezione e so-
vrarappresentazione di soggetti gia organizzati 0 comunque vocali.
Molti casi mostrano, infatti, come nelle citta italiane siano ancora rela-
tivamente rare esperienze che riflettano su modalita di coinvolgimento
come il sorteggio, o altre forme volte a garantire rappresentativitd po-
tenzialmente pit equilibrata.

Nel secondo caso emergono, invece, iniziative dal basso che mirano
principalmente a disegnare e accompagnare le trasformazioni urbane al
di fuori delle cornici istituzionali. Tali iniziative, animate in particolare
da cittadini, gruppi informali, associazioni, universitd impegnate sui
territori, collettivi controculturali, si relazionano alle politiche pubbli-
che e agli attori istituzionali secondo prospettive differenti, che posso-
no comprendere modalita cooperative e collaborative (Moulaert e altri
2007), oppositive e conflittuali (Gualini 2015) o basate sulla ricerca di
autonomia. E importante qui comprendere non solo se 'orientamento
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sia appunto cooperativo o conflittuale, ma anche quale sia I'intensita
dell’impegno della societa civile nella progettazione e nell’attuazione, e
se le relazioni che si creano con le amministrazioni siano mono o bidi-
rezionali. Qui, come emerge con chiarezza dall’analisi di molti casi, &
cruciale considerare il fattore tempo, che articola e accumula in modo
selettivo le esperienze e permette il sedimentarsi di relazioni, modi di
fare, percorsi di capacitazione e di potenziale empowerment.

A partire dai temi di discussione evidenziati, gli esiti dei percorsi di
coinvolgimento e dei tentativi di governance allargata pongono, quindi,
interrogativi aperti non solo rispetto alla dimensione della publicness,
ma anche in termini di marginalita, efficacia, legittimita e possibile con-
tributo alla giustizia spaziale (Fung 2015). Sebbene le forme pit istitu-
zionalizzate abbiano spesso un respiro maggiore, raramente, anche per
Pepisodicita dei vari progetti e programmi, riescono a radicare reti ge-
nerative e capacita trasformative. D’altro canto, le iniziative dal basso,
benché senz’altro pit radicate nelle reti dense dei contesti di vita quoti-
diana, non sempre mostrano la capacita di superare i limiti dimensionali
e di contesto in cui sono emerse, portando innovazioni solo incremen-
tali. Come molte analisi e riflessioni hanno mostrato, una prospettiva di
publicness capace di sostenere, consolidare e diffondere i benefici di
queste iniziative, pud quindi essere esplorata con la consapevolezza dei
rischi potenziali in termini di irrigidimento e cooptazione.

4. Publicness e dimensione ambientale nelle politiche urbane
e territoriali.

Una terza linea di riflessione riguarda il ruolo della publicness nella
centralita assunta dalla dimensione ambientale delle politiche urbane e
territoriali, con particolare riferimento alla crisi climatica. L'integrazio-
ne degli obiettivi di mitigazione e adattamento nei quadri di policy e
negli strumenti di pianificazione urbanistica e territoriale, sta contri-
buendo a ridefinire il concetto stesso di publicness, ampliandone I’am-
bito semantico e operativo oltre i confini tradizionali dello spazio pub-
blico urbano. La crisi climatica non agisce, infatti, come semplice sfon-
do delle politiche, ma come fattore trasformativo in grado di mettere
in discussione le forme e le responsabilita dell’azione pubblica, nonché
1 modi di produzione delle decisioni collettive (Bulkeley 2013; La-
wrence - Laybourn-Langton 2021).

Le politiche climatiche si confrontano con fenomeni complessi —
aumento degli eventi estremi, carenza idrica, perdita di biodiversita,
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esposizione differenziata ai rischi ambientali — che impongono la ri-
considerazione del rapporto tra spazio, potere e decisione pubblica.
Come mostrano recenti contributi sulla governance climatica, la co-
struzione di politiche efficaci e legittime dipende principalmente dalla
capacita di riconoscere la pluralita degli attori coinvolti e le profonde
asimmetrie sociali e territoriali che caratterizzano Iesposizione agli im-
patti ambientali (Murphy-Greene 2022; Petersen - Ducros 2022).

Questo ampliamento del campo della publicness appare particolar-
mente evidente nei territori rurali, interni e marginali, dove gli effetti
della crisi climatica si intrecciano con processi di lungo periodo quali
spopolamento, fragilitd economica e riduzione dei servizi di interesse
collettivo. In tali contesti, la relazione tra publicness e ambiente assume
caratteri legati alla forte interdipendenza tra pratiche insediative, attivi-
ta produttive e sistemi ecologici, richiamando una nozione di territorio
esito di processi storici di coevoluzione tra comunita e ambiente (Ma-
gnaghi 2010). La publicness si costruisce allora attraverso pratiche di
uso, cura e gestione collettiva delle risorse naturali, assumendo gli esiti
del dibattito sui beni comuni ambientali e sulle forme di governance
policentrica (Ostrom 2010; De Angelis 2017).

Le politiche urbane e territoriali orientate alla transizione ecologica
devono, tuttavia, confrontarsi con una tensione strutturale: da un lato,
strumenti quali piani urbanistici, piani territoriali e piani di adattamen-
to climatico rappresentano tentativi di istituzionalizzare la dimensione
ambientale e di renderla oggetto di decisione pubblica; dall’altro, nu-
merosi studi mostrano come tali strumenti, nonché le parole «chiave»
collegate, rischino di produrre una publicness fondata su linguaggi
esperti e procedure standardizzate che possono limitare Ieffettiva par-
tecipazione delle comunita coinvolte, nonché tendere a neutralizzare il
conflitto (Flyvbjerg 1998; Davoudi 2021).

In particolare, nei territori marginali, 'adozione acritica delle reto-
riche della resilienza e della sostenibilitd puo legittimare nuove forme
di appropriazione del territorio. Politiche di compensazione ecologica
o produzione energetica «verde» rischiano di assumere caratteri estrat-
tivi, producendo nuove diseguaglianze spaziali e trasferendo i costi
della transizione su gruppi sociali gia vulnerabili. Come sottolineato
dalla letteratura sulla giustizia climatica, I’assenza di un’esplicita atten-
zione alle dimensioni distributive e procedurali delle politiche ambien-
tali puo arrivare a compromettere la stessa legittimita dell’azione pub-
blica (Agyeman 2013; Chancel 2020).

In questo quadro, le pratiche di cittadinanza attiva e di mobilitazio-
ne dal basso assumono un ruolo cruciale nel ridefinire la publicness am-
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bientale. Movimenti per la difesa del territorio, comitati locali e inizia-
tive di autogoverno, contribuiscono a rendere visibili i conflitti am-
bientali e a riaffermare il carattere politico delle scelte territoriali

5. Publicness e partecipazione istituzionale nei processi
di pranificazione urbanistica e territoriale.

Un ultimo approfondimento riguarda il ruolo che la partecipazione
istituzionale continua a svolgere nei processi di pianificazione urbani-
stica e territoriale. I dispositivi partecipativi formalmente associati al-
I’elaborazione di piani, programmi e progetti hanno sempre rappresen-
tato un ambito privilegiato per definire e regolare istituzionalmente la
publicness, traducendosi in procedure, tempi e spazi di interazione «co-
dificata» tra amministrazioni, cittadini e portatori di interesse.

Nel quadro italiano, a partire dagli anni novanta, la progressiva in-
tegrazione di pratiche partecipative negli strumenti di pianificazione ha
segnato una trasformazione rilevante dell’azione pubblica, accompa-
gnata da un ampio dibattito teorico nel quale la partecipazione ¢ stata
concepita come spazio deliberativo orientato alla costruzione di con-
senso, all’apprendimento collettivo e all’integrazione di saperi esperti e
locali. In questa prospettiva, la publicness si € rafforzata attraverso
’apertura dei processi decisionali e la trasparenza delle procedure, con-
tribuendo a superare la rigidita dei modelli gerarchici della pianifica-
zione regolativa tradizionale.

Numerosi studi, tuttavia, hanno evidenziato 1 limiti strutturali di
questo impianto, sottolineando come le arene partecipative istituziona-
lizzate siano attraversate da asimmetrie di potere che condizionano
’accesso ai processi decisionali e la capacita di influenza degli attori
coinvolti (Flyvbjerg 1998; Purcell 2002). In questa chiave, la publicness
prodotta dalla partecipazione istituzionale appare spesso selettiva, re-
golata da dispositivi che tendono a favorire soggetti piti organizzati o
prossimi ai linguaggi amministrativi.

Nei contesti urbani, tali dinamiche si intrecciano con societa alta-
mente differenziate, segnate da diseguaglianze socio-economiche, cul-
turali e spaziali. Come evidenziato dai riferimenti disciplinari inerenti
alla giustizia urbana, la partecipazione puo rafforzare tali disegua-
glianze, contribuendo alla costruzione di una publicness «stratificata»
(Young 2000; Fainstein 2010). Studi piu recenti, inoltre, hanno mostra-
to quanto, in assenza di politiche di capacitazione esplicite, i processi
partecipativi rischino di produrre forme di inclusione meramente pro-
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cedurali, prive di reale incidenza sulle decisioni di piano (Abas e altri
2023; Hakiman - Sheely 2025).

Ponendo attenzione agli ambiti metropolitani e comunque di scala
territoriale, la partecipazione istituzionale tende ad assumere configu-
razioni differenti, legate alla pianificazione di area vasta, ai piani di set-
tore, alla pianificazione strategica e alle politiche di sviluppo locale.
Qui, la costruzione della publicness si confronta con la necessita di te-
nere insieme scale diverse, interessi divergenti e temporalita difficil-
mente allineate. I processi collegati richiedono allora tempi lunghi, ri-
sorse disponibili con continuita e competenze specifiche opportuna-
mente diffuse. Condizioni che raramente hanno trovato piena attua-
zione nei quadri istituzionali ordinari.

Un ulteriore elemento critico riguarda il rapporto tra partecipazio-
ne istituzionale e mobilitazione dal basso. Le pratiche di cittadinanza
attiva possono integrare i dispositivi di piano, ma anche metterne in di-
scussione i limiti, rendendo visibili conflitti che faticano a trovare spa-
zio nelle procedure ufficiali. La standardizzazione dei processi parteci-
pativi puo tradursi in una neutralizzazione del conflitto e in una con-
seguente depoliticizzazione delle scelte (Swyngedouw 2005; Metzger,
Allmendinger, Oosterlynck 2014).

Nel loro insieme, le esperienze discusse confermano che la parteci-
pazione istituzionale costituisce un terreno cruciale ma intrinsecamen-
te problematico per la costruzione della publicness. Essa pud rappre-
sentare uno spazio di innovazione democratica solo se accompagnata
da un riconoscimento esplicito delle asimmetrie di potere e da politiche
di capacitazione in grado di rafforzare il ruolo dei soggetti meno rap-
presentati. In questa prospettiva, la pianificazione urbanistica e territo-
riale & sempre pili chiamata a ripensarsi come pratica riflessiva e politi-
ca, capace di agire come dispositivo di mediazione tra cooperazione e
conflitto, tra apertura democratica e regolazione istituzionale.
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PUBLICNESS, CITTA E TERRITORI

1. Gli housing studies in Italia, tra avanzamenti della ricerca,
ambiti di pratiche e questioni di agency
di Massimo Bricocoli e Laura Saija

In molti paesi, gli housing studies sono ambiti specifici e specializ-
zati di ricerca. Nel Nord Europa si tratta di studi prossimi a sociologia,
politiche pubbliche e studi organizzativo-aziendali, fondati su solide
basi di dati e riferimenti governativi, che insieme restituiscono quadri
esaustivi e articolati in materia di politiche abitative. Anche oltreocea-
no, dove esiste una lunga tradizione di politiche abitative basate sulla
centralita del settore non profit rispetto a quello pubblico, esiste
un’importante tradizione — nelle scienze sociali e politiche ma anche
nel planning — di studio e ricerca sull’housing. Diversamente, in Italia,
cosi come in altri paesi Sud-europei — a fronte di un quadro di politiche
abitative tradizionalmente caratterizzate da un mediterranean housing
regime, una governance frammentata con finanziamenti poco coordi-
nati e discontinui — discontinuitd e frammentazione hanno caratteriz-
zato anche ’elaborazione sul fronte della raccolta di dati e della ricerca
(Allen e altri 2004). Quest’ultima & poco strutturata a livello degli enti
di governo ed ¢ stata, per un lungo tempo, discontinua sul piano acca-
demico e collocata in maniera incerta all’intersezione tra studi urbani-
stici e scienze sociali.

Eppure, una rilettura dei contributi presentati alle sessioni dedicate
al tema abitativo nell’ambito delle conferenze Siu dal 2023 a oggi per-
mette di rilevare una crescita significativa del livello di coerenza (cosa
per nulla scontata per un convegno generalista), che sembra segnare un
campo di studi pit strutturato e consolidato, con specificita che certa-
mente derivano dal contesto politico e istituzionale ma anche da una
sua progressiva collocazione a ridosso della ricerca urbanistica (anche
a fronte dell’esiguita della ricerca sociale in materia). Per questo ci &
sembrato il caso, in questo contributo, di andare oltre un tentativo di
individuare sinergie e convergenze tra quelli presentati in conferenza,
al fine di individuare alcune direzioni e questioni di ricerca che potreb-
bero arricchire uno stato dell’arte gia di interesse.
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1. Una crisi articolata di cui sappiamo gia molto.

I contributi e la discussione su «progetti e politiche della casa e dei
servizi» fanno emergere la rilevanza e le articolazioni del problema
abitativo che variano a seconda dei contesti territoriali e dei gruppi so-
ciali, a fronte di un progressivo arretramento dell’azione pubblica in
materia di welfare abitativo (Tosi 2017). Casa e servizi abitativi sono
oggl attraversati da criticita rilevanti, strettamente connesse a profon-
de trasformazioni socio-demografiche e a processi di polarizzazione e
frammentazione particolarmente accentuati (tra cui il calo demografi-
co e 'invecchiamento della popolazione, ’ampliamento delle disugua-
glianze socio-economiche, la concentrazione della popolazione nei
poli pil attrattivi, il progressivo svuotamento delle aree periferiche e
marginali ecc.).

Nell’inevitabile conflitto esistente tra valore d’uso e valore di
scambio delle abitazioni in un’organizzazione socio-economica di ca-
rattere capitalista (Marcuse - Madden 2016), lo stato dell’arte della ri-
cerca mostra come, nella congiuntura attuale, profitto e rendita del-
I'investimento immobiliare siano oggetto di scarsa regolazione pub-
blica mentre il peso crescente di logiche strettamente finanziarie gene-
ri forti criticita in termini di accesso alla casa e abbordabilita (Arbaci,
Bricocoli, Salento 2022). Sono emblematici alcuni fenomeni a cui &
stato dato ampio spazio durante la conferenza: le dinamiche di valo-
rizzazione turistica che interessano porzioni importanti del patrimo-
nio abitativo a scapito della sua funzione residenziale (cfr. contributo
di Del Giudice alla Conferenza Siu 2025); 'investimento sulle resi-
denze universitarie, che traduce la prospettiva di un’offerta abitativa
complementare al diritto allo studio in occasione di investimento pri-
vato a basso rischio e remunerazione certa (cfr. contributi di Mangia-
lardi, Martinelli e Santangelo alla Conferenza Siu 2025); I'insufficienza
qualitativa e quantitativa dello stock di edilizia residenziale pubblica
servibile, a fronte di programmi di rigenerazione (relativamente pochi
e discontinui nel tempo), che riescono raramente a riconfigurare in
modo adeguato sia le strutture edilizie sia le modalita di gestione; la
diffusione di nuovi approcci all’housing sociale non-pubblico che non
riesce a rispondere — sia in termini qualitativi sia quantitativi — alla do-
manda abitativa che non trova risposta sul mercato.

! T paper presentati sono pubblicati online negli Atti della xxvit Conferenza Nazionale
Siu «Publicness: le sfide della dimensione pubblica nelle citta e nei territori» (Milano, 18-20
giugno 2025), Planum Publisher-Societ italiana degli urbanisti, Roma-Milano.
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In questo quadro cosi problematico, vi & poi la forte differenziazio-
ne territoriale sia in termini di dotazione di alloggi abbordabili sia di
organizzazione dei servizi.

Nei contesti urbani maggiormente attrattivi, infatti, la valorizzazio-
ne del patrimonio immobiliare e gli effetti di un’estensiva finanziariz-
zazione si traducono in un marcato aumento dei prezzi delle abitazioni
e dei canoni, a fronte di una sostanziale stagnazione dei redditi e delle
retribuzioni nel paese. Tra 1 22 paesi europei I'Ttalia risulta I'unico ad
aver registrato una diminuzione (-3,4%) dei salari reali nel periodo
1991-2023 (Bricocoli - Peverini 2024).

In aree meno attrattive sotto il profilo immobiliare, invece, come
quelle interne o I'Italia di mezzo esclusa dalle dinamiche di sviluppo, la
questione abitativa non & meno rilevante ma semplicemente cambia
forma, essendo legata a doppio filo alla presenza di una quota consi-
stente del patrimonio abitativo in pessimo stato di conservazione. Per
tale patrimonio spesso non esistono le condizioni di convenienza per
gli investitori cosiddetti istituzionali, comunque orientati a criteri di
reddittivitd parametrati su logiche finanziarie e a fronte di livelli di co-
sto che ne compromettono ’accessibilita (Merlini - Zanfi 2024).

La gravita della questione abitativa in Italia persiste, nonostante la
ricerca non sia priva di indicazioni sulle strategie di azione, sia puntuali
sia generali.

Al di la delle proposte su temi specifici o al variare dei contesti, la
produzione scientifica in generale (Caruso, Cellamare, Mattiucci 2026)
e i contributi presentati alla Conferenza Siu, in particolare, sembrano
complessivamente convergere sulla necessita di ridurre il peso della di-
mensione finanziaria, non solo rispetto alle dinamiche di mercato e della
produzione di alloggi privati, ma anche rispetto al disegno stesso delle
politiche, a favore del rafforzamento dell’azione pubblica (cfr. contribu-
ti di Martinelli, Ranzini, Santangelo alla Conferenza Siu 2025). Lesau-
rirsi di una quals1as1 programmazione nazionale dedicata alle pohtlche
abitative ha determinato non soltanto I'interruzione di continuita nel-
I’azione pubblica in questo ambito specifico, ma anche un effetto colla-
terale rilevante: la progressiva dissociazione della questione abitativa
dalle altre aree di intervento riconducibili al pitt ampio settore delle po-
litiche territoriali, in particolare dai lavori pubblici e dalla pianificazione
urbanistica (cfr. contributo di Fiore e Gulli alla Conferenza Siu 2025).
E nella rigenerazione urbana, in particolare dei quartieri pubblici, che si
sono accumulate esperienze e sperimentazioni di qualche rilievo, pur
sempre segnate, pero, da un lato dall 1mp0551b1l1ta di ridisegnare a una
scala urbana superiore il rimedio a criticita persistenti dei progetti ori-
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ginari, dall’altro dall’assenza di una programmazione in grado di garan-
tire in modo estensivo una ricomposizione e ridefinizione dello stock di
edilizia residenziale pubblica che risponda in modo pit appropriato alla
domanda abitativa contemporanea (Cognetti - Padovani 2019).

La costante applicazione alla produzione di edilizia residenziale so-
ciale di misure, regole e dispositivi vincolati alla fattibilita economica
finanziaria e ad attese di redditivitd & dominante rispetto a criteri, rife-
rimenti e condizioni di abbordabilita per i destinatari finali. In genera-
le, sarebbe necessario mettere in discussione la tendenza a orientare fi-
nanziamenti e risorse pubbliche verso le abitazioni in proprieta in as-
senza di priorita legate a effettive condizioni di disagio abitativo, la
qual cosa produce effetti perversi di sperequazione e ingiustizia nell’al-
locazione di risorse. Il caso del programma di incentivazione fiscale co-
nosciuto come Superbonus 110% & emblematico (cfr. contributo di Pe-
verini alla Conferenza Siu 2025). La possibilita di accedere a incentivi
fiscali per chiunque fosse interessato ad aumentare le condizioni di ef-
ficienza energetica e strutturale del proprio immobile, senza criteri di
priorita, ha favorito, di fatto, le aree con valori immobiliari piu elevati
e soggetti con maggiore capacita economica e informativa (proprietari,
imprese e comuni dotati di forti capacita tecniche e di governance). I
soggetti pitt vulnerabili, invece, come gli inquilini dell’edilizia residen-
ziale pubblica, le famiglie a basso reddito, i residenti delle aree rurali o
interne, e 1 piccoli operatori, sono stati sistematicamente esclusi. I re-
cente programma straordinario RePower, finanziato con fondi residui
Pnrr e rivolto all’efficientamento energetico del patrimonio Erp, meri-
tera senz’altro attenzione rispetto al costo degli interventi e ai benefici
effettivi per gli utenti. Paradossalmente, la spesa pubblica corrispon-
dente a questi dlSpOSlthl ha portato I'ltalia a essere di gran lunga il pae-
se che ha disposto 1 piti consistenti finanziamenti pubblici in materia di
housing in Europa, ma senza che questo abbia portato a un reale incre-
mento di alloggi accessibili e abbordabili o della qualita dell’Erp?.

Insomma, non mancano in ambito sia nazionale sia europeo studi e
documenti contenenti esplicite linee guida o «raccomandazioni di poli-
cy» e un richiamo forte alla necessita di una piti marcata regia pubblica.
Il punto che qui ci interessa mettere in evidenza, perd, & che la produ-
zione di tali materiali non sembra avere la capacita, di per sé, di impat-

2 Una verifica pilt puntuale in una prospettiva comparativa sarebbe quanto mai rilevante
per meglio assestare il dibattito e il confronto tra le ricerche che approdano in conferenza e
si tratta di verifiche e interrogativi di rilievo tanto piu a fronte dell’inedita azione che I'Unio-
ne europea sta avviando sul fronte delle housing policies, a lungo escluse dall’azione e dai fi-
nanziamenti comunitari.
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tare davvero, e in modo duraturo e strutturale, sulla sfera decisionale nel
nostro paese. Questo porta a interrogarsi sulla necessita di andare oltre
i focus della ricerca sulla «natura del problema» e sulla gamma di solu-
zioni da applicare al variare dei contesti, per acqulslre un focus sul pro-
blema dell’agency. Se una prospettlva di publicness € ampiamente e si-
stematicamente richiamata, chi puo o deve avere la possibilita, la re-
sponsabilitd, la volonta, e/o il potere di agire scelte o politiche abitative
basate sull’ampia gamma di conoscenze utili gia prodotte (o che verran-
no prodotte in futuro) nel campo della ricerca? Si tratta di interrogativi
che sollecitano la riflessione, piu generale, sul rapporto tra ricerca e po-
litica, e che, a fronte dell’orientamento all’azione di buona parte della ri-
cerca urbanistica in materia, apriamo per un confronto di prospettiva.

2. A partire dal confronto sulla publicness: un focus sull’agency.

Per affrontare gli interrogativi con cui chiudiamo il primo paragrafo,
puo essere utile rileggere la storia delle politiche abitative in Italia dal
dopoguerra a oggi, inserendola nei significativi mutamenti dell’agency
politica associati a un progressivo tramonto dei valori e degli ideali so-
cialdemocratici a favore del modello neoliberista (Harvey 2007).

La letteratura da ampia documentazione di come, per i primi 40 anni
dopo la seconda guerra mondiale, I'inevitabile rapporto conflittuale tra
valore di scambio e valore d’uso della casa ¢ stato mediato dalla presen-
za di un’agency che ha configurato una dimensione di publicness dagli
esiti talvolta controversi ma quanto mai significativa. In un clima socio-
culturale e politico di ottimismo e fiducia nella socialdemocrazia e nella
neonata Repubblica italiana, lo Stato, infatti, si ¢ assunto importanti re-
sponsabilita nella sottrazione al mercato immobiliare di importanti por-
zioni di suolo urbano per la realizzazione di «case popolari», ma anche
nella costruzione e gestione di una gran parte di esse nonché nella rego-
lazione del mercato degli affitti (legge n. 392/1978 sull’equo canone). Si
¢ trattato di un’agency la cui significativita si misura soprattutto al co-
spetto dell’elevato livello di pressione speculativa che ha caratterizzato
i processi di urbanizzazione del dopoguerra, contrastato con un’im-
pressionante mole di alloggi costruiti dal programma Ina-Casa, di suoli
e immobili oggetto di esproprio con Piani di zona e Piani di recupero,
di alloggi e quartieri popolari costruiti con il fondo Gescal ecc.

La situazione contemporanea ¢ del tutto ribaltata. Gli studiosi han-
no ampiamente documentato come, dopo lo smantellamento del fondo
Gescal (1993), ’abrogazione della legge sull’equo canone (1998), le leg-
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gi per la cartolarizzazione degli immobili pubblici, la trasformazione
dei tradizionali Istituti autonomi case popolari in agenzie per la casa
operanti con logiche aziendalistiche ecc. I'agency statale in materia di
edilizia residenziale pubbhca sia oggi ridotta al minimo storico. Quel
che ne rimane ¢ per lo piti al servizio di altre forme di agency distribuite
tra svariati attori sia del settore privato tradizionale sia di quello del
privato sociale, con una forte esposizione ai processi di finanziarizza-
zione (Belotti - Arbaci 2021) e in linea con gli elementi caratterizzanti
dell’attuale fase neoliberista della cultura, della politica e dell’economia
italiana (privatizzazione dello Stato sociale, destinazione di risorse
pubbliche a favore grandi interessi economici per stimolare lo sviluppo
economico e in nome del trickle-down effect, crescita della cultura del
poverty blaming e della competizione basata sul merito ecc.). Com-
plessivamente, quindi, si tratta di un’agency il cui problema non ¢ solo
quello di essere molto frammentata, ma anche (e forse soprattutto)
quello di fare parte integrante proprio di ci0 a cui dovrebbe, in teoria,
fare da contrappeso: il mercato immobiliare.

La questlone cruciale che intendiamo evidenziare ¢, quindi, come
ricostruire un’agency efficace, a prescindere da come sia distribuita, di-
chiaratamente al di fuori dell’inevitabile contraddizione entro cui ope-
rano i tanti attori di settore, che — seppure con le migliori intenzioni —
si trovano costretti a fare gli equilibristi tra la propria mission «sociale»
¢ la pressione finanziaria.

Se si guarda ancora una volta indietro, alla stagione «riformista» di
centralita dell’azione pubblica, & importante chiedersi come si sia arri-
vati, allora, ad avere un impegno statale cosi importante. In altre pa-
role come ha fatto un programma «keynesiano» di stimolo pubblico
al settore edilizio, visto come motore dell’economia di un paese di-
strutto dalla seconda guerra mondiale (Ina-Casa), a diventare una po-
litica di intervento strutturale nel mercato dei suoli (legge n. 167/62)
con cui & stato prodotto circa il 20% del patrimonio immobiliare delle
principali cittd italiane fino agli anni ottanta? Quali sono stati i campi
di forze che hanno spinto in questa direzione? Gli storici dell’urbani-
stica hanno spesso messo in risalto il ruolo del ministro Fiorentino
Sullo (Salzano 1998), dando quasi per scontato un fatto che oggi non
appare per nulla tale: la presenza di un ampio campo di forze sia so-
cio-culturali che politiche che legittimavano una azione politica di
stampo socialdemocratico. Il filosofo italiano Roberto Esposito (2020,
2021) le chiamerebbe «forze instituenti» (Li Destri Nicosia - Saija
2024), ossia forze capaci di mettere a sistema le singole istanze (il bi-
sogno delle famiglie che non trovavano una casa dignitosa sul libero
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mercato), trasformandole in una vera e propria domanda politica or-
ganizzata (domanda politica di case popolari), avente il potere di im-
pattare il livello decisionale (legge n. 167/62). 1l carattere inevitabil-
mente socialdemocratico dell’azione pubblica sulla casa di quegli anni
va probabilmente connesso alla diffusione della cultura politica social-
democratica nella societa di allora, connessa alla diffusione capillare
dell’organizzazione politica. Negli anni sessanta I'Italia vedeva la na-
scita di sindacati dedicati alla questione abitativa come 1’'Unione in-
quilini e il Sunia, che collaboravano con sindacati generali e partiti di
massa (il partito di Sullo, la D, all’epoca aveva circa 1 milione e mez-
zo di iscritti). Vi era anche un elevato livello di partecipazione civica
alla vita politica di un paese dove la percentuale di affluenza alle urne
superava il 90%. La partecipazione politica andava ben oltre il fatto
elettorale. Basti pensare all'imponente fenomenologia delle «lotte per
la casa» degli anni sessanta e settanta, in cui le organizzazioni politiche
consolidate erano in diretta connessione con i comitati spontanei di
quartiere di cui facevano spesso parte persone che non necessariamen-
te erano sindacalizzate o militanti politicamente (Daolio 1974).

E se volessimo chiederci, oggi, a fronte di agende governative che,
pur variando nel tempo e nel «colores politico, hanno in comune la
mancanza di un trattamento strutturale del problema casa, quali forze
in campo potrebbero lavorare per aumentare la forza e Iefficacia del-
'agency di tutela del valore d’uso della casa? Vi ¢ ’azione di esponenti
della pubblica amministrazione che operano controcorrente e promuo-
vono pratiche virtuose e innovative, che tuttavia hanno tratti di spora-
dicita, fortemente improntati su iniziative e convergenze locali. La so-
stanziale assenza nella scena nazionale di programmi e politiche aventi
carattere estensivo o strutturale potrebbe imputarsi alla debolezza delle
«cinghie di trasmissione» giuste tra i livelli decisionali e le singole istan-
ze nei territori. Il che significa dire che, anche (e forse soprattutto) nel
campo del diritto alla casa, la politica ha vissuto una drastica riduzione
della propria capacita di rispondere ai problemi delle persone. Questo
non sorprende, visto il declino delle istituzioni intermedie che una volta
avevano proprio il ruolo di alimentare tale capacna Oggi, la quota di
sindacalizzazione dei lavoratori dipendenti si ¢ dimezzata rispetto agli
anni sessanta, mentre il peso politico e la percezione sociale dell’utilita
dei sindacati — anche quelli operanti sul tema casa — sono al minimo sto-
rico. I maggiori tra gli attuali partiti politici hanno un decimo degli
iscritti dei grandi partiti della Prima Repubblica, in un clima complessi-
vo di «anti-politica» che ha visto un crollo drastico della affluenza alle
urne elettorali al 64% alle ultime elezioni politiche del 2022.
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Sarebbe un errore grossolano affermare che, oltre ai ricercatori e ai
pochi amministratori illuminati, oggi in Italia non ci sia nessuno impe-
gnato a chiedere un maggiore sforzo politico ed economico sul fronte
della crisi abitativa.

Il tema delle residenze universitarie e, pitt in generale, le problema-
tiche di accesso al diritto allo studio che derivano dagli alti costi abi-
tativi nelle citta universitarie — di cui si sono occupati diversi contri-
buti della conferenza (cfr. contributi di Cataldo e altri e Martinelli e
altri alla Conferenza Siu 2025) — ne sono un esempio. Il tema ¢ stato,
infatti, portato alla ribalta da migliaia di studenti in tutta Italia con la
cosiddetta «protesta delle tende». In generale, esistono diversi altri
soggetti e organizzazioni che stanno convergendo verso I'emersione
di una agency civica che muove critiche e fa proposte di carattere
strutturale. Molti di questi sono confluiti, di recente, in un coordina-
mento nazionale denominato Social Forum Abitare. Rete nazionale
per il diritto all’abitare. Di questa rete fanno parte i principali sindacati
dedicati al tema, come il Sunia e 'Unione inquilini, ma anche diversi
comitati civici, organizzazioni e reti del terzo settore. La nascita della
rete parte proprio da considerazioni di urgenza sul tema dell’agency:
la consapevolezza diffusa della scarsa capacita di efficacia dell’azione
del singolo attore isolato ¢ collegata alla speranza che la configurazio-
ne a rete possa aumentare la capacita di «farsi ascoltare» e impattare il
livello decisionale. E particolarmente interessante notare come questa
rete riceva quotidiano supporto da diversi ricercatori italiani impegna-
ti sul tema — tra cui Erica Mangione, premiata per il «miglior paper di
ricercatori under 40» dalla sessione, sulla campagna torinese di vuoti
a perdere (cfr. contributo di Mangione alla Conferenza Siu 2025).
Non stupisce, quindi, che 1 documenti programmatici fino a ora pro-
mulgati dal Social Forum Abitare siano aderenti allo stato dell’arte del
dibattito scientifico (Caruso, Cellamare, Mattiucci 2025). Sebbene ab-
bia pochi anni di vita, il Forum ¢ gid entrato in diretta relazione con
gruppi analoghi di altri paesi europei nell’ambito dell’attuale confron-
to politico sul primo e nuovo European Affordable Housing Plan’
pubblicato dalla Commissione europea nel dicembre 2025. Proprio il
dibattito europeo su questo nuovo piano, che, di fatto, inquadra il te-
ma della casa abbordabile all’interno della necessita di supportare il
settore edile per la produzione di nuove case e per I’avanzamento tec-
nologico, fa capire come la strada da percorrere sia ancora molto lun-
ga. Non ci sono elementi del piano che indichino una chiara inversio-

3 https://housing.ec.europa.eu/european-affordable-housing-plan_en.
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ne dell’attuale impostazione basata sulla finanziarizzazione dell’bou-
sing sociale e sull’estrema frammentazione dell’agency responsabile di
attuare le politiche del settore. Non vi sono esplicitamente fondi eu-
ropei dedicati, ma un invito a includere il tema affordable housing nel
novero di fondi gia esistenti. Lo stesso uso del termine affordable ri-
sulta discutibile, in assenza di un riferimento esplicito ai redditi di ri-
ferimento in ciascun contesto e a criteri di proporzionalita tra costi
abitativi e salari.

Proprio a fronte di una congiuntura politico-istituzionale che con-
tinua a essere tutt’altro che favorevole a un reale bilanciamento del po-
tere del mercato immobiliare su citta e territori, rimangono, perd, aper-
ti molti interrogativi sull’efficacia delle forme emergenti di agency — co-
me il Social Forum Abitare italiano — che oggi muovono critiche e
avanzano proposte di natura strutturale allo stato dell’arte. Quali pro-
spettive di impatto politico hanno? Quali strategie potrebbero aumen-
tare il loro potere trasformativo? Potrebbe essere utile ripercorrere la
storia delle mobilitazioni di lotta per la casa in Italia (ma non solo), ri-
scoprendo, per esempio, le svariate riflessioni, fatte a posteriori, su co-
me migliorare il modello di mobilitazione basata sul meccanismo
spontaneistico della «coalizione». Traendo ispirazione dal pensiero del
filosofo italiano Roberto Esposito (2021), potrebbe essere utile indaga-
re il tema del rafforzamento delle cosiddette forze istituenti nella pia-
nificazione per il diritto alla casa (Saija - Li Destri Nicosia 2024). Cio
significherebbe interrogarsi su: qualita delle dinamiche e delle risorse
di tipo «organizzativo» degli attori; desiderabilita di uno staff dedicato
e formato a fianco di attivisti e volontari; urgenza o necessita di azioni
di rafforzamento della «base popolare» delle organizzazioni, le quali in
alcuni contesti regionali hanno uno scarsissimo livello di rappresenta-
tivita sociale. E questo non nel senso che il problema abitativo non sia
avvertito dal tessuto sociale, ma che 1 soggetti che vivono il problema
non necessariamente si riconoscono nell’organizzazione che punta ad
agire nel loro stesso interesse.
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PUBLICNESS, CITTA E TERRITORI

1L Publicness, spazi pubblici e servizi della vita collettiva
di Antonella Bruzzese e Elena Marchigiani

1. Lessere pubblico come condizione dello spazio pubblico.

Assumere lo spazio pubblico come oggetto di indagine richiede una
preliminare definizione di campo: qui esso ¢ inteso come insieme de-
gli spazi aperti a uso pubblico, comprese le pertinenze di attrezzature
e servizi di interesse collettivo, che nel suo complesso costruisce un si-
stema di aree accessibili, indipendentemente dall’assetto proprietario
che le connota.

Negli ultimi anni, diversi fattori — tra cui la crisi pandemica e cli-
matica, I’emergere di nuove economie urbane, le dinamiche sociali
legate all’invecchiamento della popolazione o alle migrazioni e rin-
novate istanze di partecipazione — hanno riportato lo spazio aperto
pubblico al centro di riflessioni e sperimentazioni. Tuttavia, nel di-
battito teorico contemporaneo, la sua nozione risulta tanto richia-
mata quanto frequentemente utilizzata in maniera acritica e autoe-
vidente in narrazioni che tendono a confonderne livelli, significati e
dimensioni, secondo accezioni troppo vaghe per risultare analitica-
mente e progettualmente trattabili. Se tutto cid che sta tra le case
puo darsi come spazio a uso pubblico, cosa lo ¢ davvero o dovrebbe
esserlo?

Ai limiti concettuali, inoltre, fa spesso da contraltare una marcata
riduzione delle fenomenologie con cui lo spazio pubblico si manife-
sta. A emergere sono luoghi altamente specializzati, colonizzati da
pratiche rigide e selettive: dalle performance di una «societa del palco-
scenico» che tende a costruire rappresentazioni stereotipate di status
valoriali e diritti (Sennett 2024), a gestioni orientate alla limitazione
degli usi possibili. Queste dinamiche comprimono la dimensione pub-
blica dello spazio, rendendo urgente interrogarsi su ci6 che ne garan-
tisce la publicness, ossia la condizione stessa di «essere pubblico» (Bri-
ghenti 2010).
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In tale quadro, porre I’accento sulla publicness risponde a due
presupposti: considerarla un valore e riconoscere la complessita dei
suoi fattori costitutivi. Cid nella consapevolezza che tale nozione
«deve implicare definizioni multiple e interrelate, al fine di evitare
elenchi di caratteristiche desiderabili o di ridurre il concetto a
un’unica dimensione» (Németh - Schmidt 2011, p. 9; traduzione no-
stra). Seguendo Varna e Tiesdell (2010), & possibile individuare alme-
no cinque fattori i cui diversi livelli concorrono a definire il grado di
publicness di uno spazio aperto: la proprieta dei suoli, che puo essere
pubblica, condivisa o individuale; le modalita di gestione e di con-
trollo dei comportamenti; il modo in cui lo spazio € percepito in ter-
mini di accoglienza, tolleranza e apertura; la qualita della sua confi-
gurazione fisica e delle sue dotazioni in relazione a comfort, assenza
di barriere visive e fisiche e, dunque, accessibilitd; infine, la presenza
di usi e attivita che contribuiscono a rendere un luogo vitale e signi-
ficativo per i suoi utenti.

Interrogarsi su forme e assetti fisici dello spazio aperto pubblico
implica, percio, riflettere sul loro darsi (o meno) come un supporto a
modji, azioni e strumenti capaci di abilitarne fruibilita e usi il pitt pos-
sibile inclusivi e plurali. Generalmente inteso come I'ambito per eccel-
lenza in cui la vita in comune si concretizza, oggi esso appare come un
dispositivo in cui 'accezione stessa di «pubblico» viene messa in scena
e in questione: le sue valenze politiche; i ruoli degli attori che le agi-
scono e i relativi giochi di potere e conflitto; le situazioni di equilibrio
e squilibrio che spesso forzano i confini tra sfera pubblica e privata; le
diverse pratiche di convivenza o di distanziamento tra individui e
gruppi sociali.

Tali considerazioni hanno fatto da sfondo alla discussione sviluppa-
ta nella sessione della xxvi1 Conferenza Nazionale Siu dedicata a questi
temi'. Anche se i campi teorici e operativi delle questioni trattate elu-
dono definizioni univoche, il tentativo & qui di restituire alcuni loro li-
neamenti e le domande che essi sollevano. Lattenzione si concentrera
soprattutto sulla componente materiale — lo spazio aperto — in cui si
esprime lo stare in pubblico, pur nella consapevolezza dei suoi legami
imprescindibili con dinamiche sociali, economiche e relazionali sempre
pitt complesse e influenzate da molteplici fattori, locali e globali, che la
brevita di queste note non consente di affrontare.

! La sessione «Publicness come fruibilitd di spazi pubblici e servizi della vita collettiva»
& stata coordinata dalle autrici, con Francesco Infussi, Simone Rusci, Michelangelo Russo e
Maria Chiara Tosi come discussant.
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2. Spazi pubblici al plurale.

Un primo elemento di complessita risiede nella stretta dipendenza
delle configurazioni materiali e d’uso dello spazio pubblico dai conte-
sti urbani e territoriali. In tal senso, la publicness puod essere intesa co-
me una cartina di tornasole del pluralizzarsi di forme e pratiche con-
temporanee di urbanita. Un’analisi attenta dei tipi di spazi pubblici in
rapporto a situazioni e scale, configurazioni, usi e percezioni porte-
rebbe troppo lontano (Gehl 1987; Low - Smith 2006; Carmona 2015;
Low 2022). Nel corso della sessione, alcuni contesti nel panorama ita-
liano sono perd emersi con forza, sollevando specifiche questioni di
approccio.

Neti tessuti urbani pit densi di piccole, medie e grandi citta, lo spa-
zio pubblico generalmente si configura come una rete discontinua di
spazi aperti: «infrastrutture del quotidiano» gia presenti e riconoscibi-
li. Dappello ricorrente € a una loro messa a sistema, favorendo usi piu
articolati e costruendo telai di connessioni — tra e attraverso strade,
percorsi, piazze, cortili, parchi e giardini — volti a superare la fram-
mentazione prodotta da una realizzazione progressiva e comparti-
mentata di attrezzature e servizi pubblici. Relazioni e accessibilita
emergono come aspetti fondamentali, insieme alla gradazione delle
modalita di utilizzo tra collettivo e condiviso, dagli spazi «per tutti» a
quelli di pertinenza residenziale. Strategie per la mobilita sostenibile,
interventi di manutenzione e ridisegno volti a migliorare la fruibilita,
inserimento di attrezzature e materiali per ’adattamento a nuove con-
dizioni climatiche delineano un insieme di azioni che spesso trovano
sintesi nel principio di prossimita sotteso alla «citta degli n-minuti»
(Bonfantini - Marchigiani 2022).

Al contrario, negli insediamenti a bassa densita, di frequente lo spa-
zio pubblico risulta carente. Va percid «riguadagnato», intervenendo
tra lottizzazioni individuali e lavorando a diverse scale, dando centra-
lita anche a grandi dotazioni pubbliche e private aperte all’'uso colletti-
vo, come nodi di trasporto, centri per il commercio e i servizi. La pros-
simitd assume un peso relativo per la rarefazione dei punti di incontro
e ’'ampliarsi delle distanze, mentre un obiettivo & creare nuovi spazi e
dispositivi di attrezzamento, di cui assicurare un uso collettivo indi-
pendentemente dalla proprieta. Cosi, nel periurbano, I’attenzione si
concentra su inedite tipologie di spazi alla scala territoriale, come gre-
enways e reti ciclabili per Ueveryday commuting, o parchi agrourbani
con cui trasformare luoghi abbandonati in presidi di socialita. L’atten-
zione si rivolge a tracce patrimoniali, relazioni ecologiche e paesaggi-
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stiche, con un recupero di figure storiche del progetto, come le green-
belts, per reinstaurare un dialogo tra citta e campagna.

Aleri spazi acquisiscono poi centralita nel dibattito in relazione a
beni comuni come spiagge e aree protette: spazi pubblici per antono-
masia, sempre pill spesso sottratti all’'uso collettivo per dinamiche di
mercificazione o di conservazione senza gestione. Qui gli obiettivi di
riqualificazione e difesa della publicness si coniugano alla necessita di
garantire condizioni di accessibilita, tramite forme di mobilita sosteni-
bile e interventi di messa in sicurezza del territorio.

La natura plurale degli spazi pubblici non dipende tuttavia solo dalla
loro morfologia e dalle situazioni contestuali. L'uso che di essi viene fat-
to da parte di diverse comunita (dai residenti ai fruitori stabili, ai turisti
occasionali) concorre a definirne ruoli e significati, influenzandone la
tutela e la visibilita nel discorso pubblico e ribadendo I'interdipendenza
tra la dimensione fisica e quella delle pratiche sociali e di gestione.

3. Un campo conteso.

La molteplicita di usi e rivendicazioni, di interessi e valori oggi at-
tribuiti allo spazio pubblico ne costituisce un tratto distintivo, confi-
gurandolo come un vero e proprio campo conteso.

Da un lato, esso & sempre pili spesso ambito di pratiche di privatiz-
zazione e securitarie. Queste derive ne evidenziano la trasformazione
da luogo primario di esercizio del diritto alla citta a spazio segnato da
chiusure selettive e «bolle» di appropriazione. Si pud persino parlare di
un’accettazione di tali tendenze e di una conseguente «anestetizzazio-
ne» rispetto alle loro implicazioni piu profonde: le limitazioni d’uso
vengono tollerate, talvolta addirittura richieste, laddove uno spazio
pubblico occupato da determinate att1v1ta, regolamentato e gestito in
modo restrittivo ¢ percepito come pill confortevole e sicuro.

Dall’altro lato, nei discorsi sull’urbanita, lo spazio aperto pubblico
continua a darsi come un nodo in cui si condensano istanze legate alla
riconoscibilitd, alla visibilitd e alla libera espressione di differenti lin-
guaggi, corpi, culture e pratiche sociali. Questo, a sua volta, si articola
in due direzioni, che spesso faticano a ricomporsi.

La prima richiama valori universali e generali, beni e risorse comuni
ai quali lo spazio pubblico puo dare espressione, traducendosi in una
rinnovata centralitd attribuita ai pilastri del welfare. Scuole, attrezzatu-
re culturali e socio-sanitarie, cosi come piazze e spazi verdi di diversa
ampiezza e scala, sono intesi come luoghi in cui si materializzano le di-
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mensioni socio-ecologiche del benessere in una situazione ormai strut-
turale di crisi climatica. Simili discorsi segnano uno scarto rispetto al
dibattito sugli standard urbanistici tradizionali, ampliandone il paniere
aincludere nuove dotazioni pubbliche e collettive. Lattenzione si con-
centra, ad esempio, su ruoli e usi plurali attribuibili a telai ecologico-
ambientali, reti di produzione, vendita e consumo di cibi sani, entro
una prospettiva integrata di giustizia socio-spaziale orientata all’equita
e alla sostenibilitd intergenerazionale. A essere reclamato ¢ un ruolo
pit incisivo dell’azione pubblica, insieme alla sua capacita di costruire
e sostenere nel tempo visioni e azioni coerenti. Un appello, questo, che
oggi si confronta tuttavia con una crisi crescente e diffusa delle valenze
politiche e dei presupposti valoriali del governo pubblico, nonché con
il dilagare di istanze di semplificazione e di negoziazione con gli inte-
ressi privati.

La seconda direzione si manifesta in un’esplosione di differenze. Si
pensi, tra gli altri, al gender-sensitive planning, alle istanze di inclusione
di culture e pratiche migranti, o alla richiesta di spazi capaci di suppor-
tare modi diversi e sostenibili di muoversi — dall’attenzione alle esigen-
ze di persone anziane e con disabilita, a quelle di chi si sposta a piedi e
in bicicletta, entro una critica al diritto incontrastato all’uso dell’auto-
mobile. Pur esprimendo rivendicazioni legittime, alcuni di questi di-
scorsi tendono a tradurle in bisogni irriducibili a una qualche forma di
condivisione con altre istanze, arrivando a reclamare spazi pubblici «a
misura» di singole categorie di utenti.

Stabilire punti di incontro e mediazione tra queste diverse prospet-
tive appare sempre pitl complicato, per la crescente inconciliabilita di
dinamiche tra loro distinte: I'accettazione di processi di privatizzazio-
ne in nome di percezioni e qualita immediate, forieri di conflitti ma an-
che di consensi facili (seppur non trasversali); il richiamo a prospettive
troppo complesse e di lunga attuazione per mobilitare un discorso po-
litico che, almeno nel nostro paese, tende a essere appiattito sul breve e
medio termine; la presenza di rivendicazioni escludenti determinate
popolazioni e pratiche.

4. Dinamiche di espulsione e inneschi.
Pur nella sua parzialita, il quadro delineato mette in evidenza la dif-
ficolta di intervenire sullo spazio aperto pubblico garantendo effettive

condizioni di publicness. Nel corso della sessione, ulteriori spunti sono
emersi dall’analisi di alcuni processi in atto in diverse citta italiane, ri-
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conducibili da un lato a forme piti 0 meno esplicitamente pianificate di
riduzione, dall’altro di aumento della publicness. Interpretabili rispet-
tivamente come dinamiche di «espulsione» e come potenziali «inne-
schi» di usi collettivi, tali processi operano secondo modalita differenti,
coinvolgendo strumenti e attori eterogenei e ingaggiando con ruoli di-
versi le pubbliche amministrazioni. Entrambi si declinano in forme
plurime, mostrando come anche interventi ordinari e settoriali, leggeri
e temporanei, possano generare impatti rilevanti sulla publzcness, non
privi di criticita e aporie.

Dinamiche di «espulsione» e allontanamento di popolazioni e pra-
tiche nello spazio aperto pubblico possono verificarsi a seguito di ope-
razioni di riqualificazione fisica o di specifiche modalita di tutela e re-
golamentazione degli usi del suolo pubblico. Cio avviene soprattutto
nei contesti urbani storici, dove alle politiche di conservazione del pa-
trimonio urbano e architettonico sempre pitl spesso si affiancano azio-
ni di «valorizzazione» dello spazio aperto, orientate ad accrescerne
Pattrattivita per turisti, visitatori ed economie. Quando poco attente
alle esigenze quotidiane degli abitanti, tali operazioni tendono ad ali-
mentare processi estrattivi dei valori d’uso, fenomeni di overtourism e
dinamiche di gentrificazione, con rilevanti esternalita negative sull’ab-
bordabilita dell’abitare.

Un esempio emblematico & dato da pedonalizzazioni particolar-
mente estese e radicali, che finiscono per ridurre ’accessibilita dei resi-
denti stabili e favorire forme di locazione breve e temporanea, accom-
pagnate da soluzioni di riassetto e arredo funzionali a un uso prevalen-
temente commerciale di strade e piazze. Simili interventi — moltiplica-
tisi durante la pandemia a sostegno delle economie locali e successiva-
mente consolidatisi in prassi ordinaria — hanno spesso prodotto effetti
di mercificazione dello spazio aperto a discapito della sua piena fruibi-
lita, contribuendo a generare una rappresentazione semplificata e mas-
sificata dello spazio pubblico. Resta quindi aperta la questione di come
il ridisegno e l'attrezzamento delle aree di uso collettivo possano con-
figurarsi come dispositivi capaci di ristabilire un equilibrio tra residenti
e city users, attraverso strumenti di governance e visioni strategiche di
portata pill ampia, in grado di orientare una pluralita di apparati tecnici
che, a diversi livelli e con differenti gradi di incidenza, normano usi e
accessibilita dello spazio aperto urbano.

Una prospettiva alternativa ¢ offerta da progetti ed esperienze di
«innesco», negli ultimi anni fattisi sempre piu diffusi. Parlare di inne-
sco significa porre Iattenzione su modalita di costruzione e abilitazio-
ne dello spazio pubblico a partire da pratiche d’uso e di riappropria-
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zione; su azioni generative-trasformative, anche puntuali, che muovo-
no da una lettura attenta dei contesti e dalla riattivazione di risorse an-
cora dormienti. I casi discussi restituiscono un quadro articolato: tra-
sformazioni di spazi aperti pubblici ordinari e di piccola scala — come
strade, piazze o aree prossime alle attrezzature scolastiche — spesso av-
viate tramite progetti pilota fondati su approcci di trial and error,
orientati all’apprendimento in vista di trasformazioni piti complesse;
interventi di rigenerazione urbana di quartieri residenziali o di immo-
bili pubblici dismessi, alimentati da pratiche di innovazione sociale e da
meccanismi di affidamento ad abitanti, associazioni e soggetti del terzo
settore; festival ed eventi capaci di raccendere in modo temporaneo ma
periodico spazi sottoutilizzati o in abbandono, attraverso approcei ri-
generativi fondati sulla creativita.

Anche se il ricorso a progetti tattici ¢ incrementali spesso appare
'unica traiettoria concretamente praticabile (soprattutto in contesti
poco attrattivi per gli investimenti privati), tale scelta solleva questioni
di fondo che incidono sulla dimensione pubblica degli spazi prodotti e
sulla loro tenuta nel tempo. Emergono, in particolare, interrogativi sia
sul contenuto degli interventi — dalla scelta dei luoghi coinvolti alla loro
effettiva priorita — sia sulla capacita di azioni di scala ridotta di incidere
sui principi costitutivi delle situazioni e su grandi urgenze contempo-
ranee di natura ambientale, climatica, sociale ed economica. In dubbio
&, inoltre, se tali inneschi siano effettivamente in grado di incorporare
il cambiamento che intendono generare o se, al contrario, si configuri-
no come operazioni la cui portata limitata finisce per esprimere una ri-
nuncia a visioni di pittampio respiro. Le esperienze discusse evidenzia-
no infine la necessita di continuare a lavorare su alcuni aspetti cruciali:
la misurabilita dell’efficacia di questi interventi; le condizioni per la lo-
ro replicabilita e per processi di #pscaling, anche al di fuori di contesti
gia dotati di condizioni favorevoli in termini di opportunita spaziali e
capitale culturale e sociale; la loro messa a sistema e integrazione all’in-
terno di quadri strategici capaci di rafforzare e rendere duratura la ca-
pacita trasformativa dell’azione pubblica e dei territori.

5. Traiettorie e nodi critici, tra progetto e gestione.
Le questioni sin qui delineate ribadiscono I'importanza di affronta-
re in termini operativi le domande con cui si sono aperte queste rifles-

sioni: se la publicness attiene all’'uso che si fa dello spazio pubblico, at-
traverso quali strumenti e processi gestionali & possibile preservare, tu-
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telare o, in alcuni casi, ricostruire ed estendere quelle condizioni di ac-
cessibilita e sicurezza, attrattivita e gratuita, comfort e attrezzamento
che concorrono a definirla (Greater London Authority 2021)?

Sin dalle origini della pratica urbanistica e dal progressivo consoli-
damento dei suoi apparati tecnici e procedurali, lo spazio aperto pub-
blico ha rappresentato un nodo centrale. Tuttavia, la vastita delle sfide
contemporanee oggi impone un ripensamento critico delle prospettive
di adattamento e revisione di tali apparati, evitando sia riduzionismi
concettuali sia derive esclusivamente tecniche o tecnologiche. La di-
scussione sviluppata nel corso della sessione ha evidenziato alcuni se-
gnali di cambiamento: traiettorie che riguardano sia le intersezioni tra
progetto e gestione dello spazio aperto pubblico sia, piti in generale, il
governo dell’abitabilita degli ambienti urbani. I contributi presentati
hanno inoltre restituito un insieme di esperienze in cui il coinvolgi-
mento delle universita da parte delle pubbliche amministrazioni offre
uno specifico punto di osservazione, da cui emergono ulteriori que-
stioni e domande di innovazione sulle quali ¢ opportuno soffermarsi.

Di fronte alle crescenti richieste di utilizzo degli spazi aperti urbani
provenienti da soggetti e interessi in conflitto, una domanda ricorrente
attiene alla costruzione di nuovi strumenti analitici e interpretativi, ca-
paci di accompagnare I’attore pubblico nella definizione di temi e luo-
ghi di intervento. Tale esigenza spesso si traduce nella definizione di di-
spositivi informativi e informatici, nei quali I’armonizzazione e la spa-
zializzazione di dati e indicatori, unitamente all’applicazione di analisi
multicriterio, sono proposti come tools di supporto alla decisione. La
loro utilita orientativa, tuttavia, va di pari passo con 1 rischi di un uti-
lizzo «banale», poco attento ad alcuni connotati costitutivi della pu-
blicness dello spazio pubblico: la pluralita di fattori concorrenti, di dif-
ficile quantificazione e oggettivizzazione, i cui pesi variano in relazione
alle t1polog1e di spazi, contesti, pratiche e popolazioni considerati; la
scarsitd di dati istituzionali su patrimoni, usi, percezioni e utenti, che
rende queste operazioni difficilmente automatizzabili e, quindi, molto
onerose in termini di tempi e modalitd di realizzazione. Piu in generale,
il pericolo & che, in nome di una presunta trasparenza e «argomentabi-
lita» delle scelte pubbliche e dei loro risultati diretti, si finisca per elu-
dere la valenza profondamente politica e la responsabilitd, non solo
tecnica, che ne consegue.

A fronte di un operare delle pubbliche amministrazioni di natura
sempre p1u spesso esplorativa, tentativa e incrementale, forte ¢ dunque
la necessita di fondare priorita e road maps di intervento su indagini
pit attente alle tante valenze dello spazio aperto pubblico. In tal senso,
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rimane aperta la questione di come tenere insieme letture qualitative e
quantitative, processi di ascolto e interazione con soggetti e attori ete-
rogenel, in grado di restituire la complessita dei temi affrontati e di ri-
condurla entro prospettive di progetto pertinenti. Non meno rilevante,
pero, ¢ la necessita di contrastare la crescente tendenza a scomporre
questa complessita in singoli ingredienti, trattabili in modo paratattico
attraverso soluzioni puntuali, laddove sarebbero invece richieste valu-
tazioni strutturali e di scala pitt ampia — si pensi, ad esempio, a quelle
inerenti alla mobilita. Accanto alla costruzione di nuovi quadri descrit-
tivi e di senso, si rende percid opportuna e urgente anche una profonda
revisione del modus operandi delle pubbliche amministrazioni.

Parlare di publicness dello spazio aperto pubblico significa, infatti,
porre al centro dell’attenzione questioni come il comfort ambientale e
climatico, 1 divari sociali ed economici e le dinamiche di invecchiamen-
to delle popolazioni urbane. Si tratta di temi ormai pervasivi ma finora
scarsamente trattati, che non possono essere affrontati limitandosi a in-
terventi di mero riallestimento e attrezzamento del supporto fisico e
materiale. Al contrario, essi rendono evidente I'importanza di lavorare
a scale e in modi diversi sulla manutenzione ordinaria e straordinaria di
cittd e territori, ingaggiando nuove competenze anche all’interno delle
strutture pubbliche. Cid implica il superamento della settorialita che
ancora connota molti campi dell’azione amministrativa, dai lavori pub-
blici alla mobilitd, dall’urbanistica alla gestione di attivita private (edi-
lizie e commereciali), fino alle modalita di organizzazione territoriale ed
erogazione dei servizi. Ma non solo.

Una necessita ancora piu generale e forte — ricorrente in diversi con-
tributi della sessione — ¢ quella di riportare a sintesi le dimensioni pro-
gettuali con quelle attinenti alla gestione e al governo degli usi che degli
spazi aperti ¢ possibile fare, entro una negoziazione costante tra inte-
ressi pubblici e privati (Bruzzese 2021, 2023). Lo spazio di proprieta
pubblica, infatti, vede ridotta drasticamente la sua caratteristica di pu-
blicness quando regolamenti di varia natura non gestiscono adeguata-
mente gh usi privati come quelli commerciali; d’altra parte, lo spazio di
proprieta privata puo assumere una connotazione pubblica laddove sia
disciplinato da forme di convenzionamento che ne assicurino modalita
di utilizzo aperte e inclusive. In mezzo stanno molte altre possibilita,
come I’affidamento di spazi pubblici a soggetti privati per estendere la
dotazione di attrezzature collettive /o la loro cura. Troppo spesso, pe-
10, queste forme plurali di collaborazione tra pubblico, privato e socie-
ta civile vengono assunte in modo acritico, senza porre adeguata atten-
zione alle procedure di governo degli usi che ne derivano.
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In tale quadro, il riferimento alla publicness consente di mettere in
luce alcuni aspetti cruciali. In assenza di un progetto spaziale, regole e
convenzioni tra attori diversi rischiano di ridurre a mera ragioneria
amministrativa implicazioni di portata ben piti ampia e sostanziale. Al-
lo stesso modo, il progetto dello spazio in sé — qualora privo di un’at-
tenta valutazione ed esplicitazione delle norme e dei meccanismi per
una sua gestione ed evoluzione nel tempo — non ¢ in grado di garantire
'inverarsi di condizioni di publicness, né di salvaguardare I'interesse
collettivo che un approccio «costituzionalista» a questi temi dovrebbe
sempre pill convintamente rivendicare (Zagrebelsky 2024).

Nello spazio aperto pubblico possono infatti trovare realizzazio-
ne principi costituzionali, come la liberta e la giustizia, la tutela e
’accesso ad ambienti e paesaggi e, con essi, la presa in carico delle di-
namiche di crescente fragilizzazione e marginalizzazione di citta, ter-
ritori e persone, unitamente ai temi del benessere e della salute, del-
Pinclusione e della partecipazione che tali dinamiche sottendono. Si
tratta di principi e questioni il cui patteggiamento con interessi pri-
vati e individualistici, oggi, troppo spesso si traduce in regole d’uso
escludenti e selettive — tanto ambigue e nascoste quanto diffuse e per-
vasive — in cui passano in secondo piano diritti fondamentali come
quelli a cui la publicness richiama.
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PUBLICNESS, CITTA E TERRITORI

Iv. Publicness come accessibilita e diritto alla mobilita
nella citta e nei territori”
di Paola Pucci e Maurizio Tira

1. Introduzione.

Garantire accessibilita alle opportunita di un territorio e ai suoi ser-
vizi rappresenta una condizione essenziale per costruire citta e territori
inclusivi (Martens 2017; Pot, van Wee, Tillema 2021).

Laccessibilita acquisisce infatti un ruolo fondamentale nel determi-
nare le opportunita a disposizione di ogni persona, rappresentando co-
si una condizione chiave per garantire cittadinanza e inclusione sociale
(Farrington - Farrington 2005; Benenson e altri 2017). Non riguarda
tuttavia solo le dotazioni e il funzionamento dei sistemi di trasporto e
dei modelli di utilizzo del territorio, ma dipende anche dalle compe-
tenze, dalle capacita personali, dalle preferenze di ogni individuo che
rappresentano condizioni necessarie per partecipare alle attivita di un
territorio (van Wee - Geurs 2011).

Interrogarsi sul ruolo e le declinazioni che ’accessibilita puo assu-
mere nella costruzione di politiche pubbliche volte a migliorare i diritti
di accesso a servizi e opportunita di un territorio, implica quindi inter-
rogarsi su quali condizioni, e in che misura, P'accessibilita possa con-
sentire forme di appropriazione di luoghi, di spazi urbam, di servizi e
garantirne la pluralizzazione di usi, ritmi, pratiche, cosi da restituirne
la publicness latente.

Daccessibilita costituisce infatti una delle dimensioni della public-
ness poiché & strumento di capacitazione individuale e da la possibilita
di interagire con luoghi, destinazioni, persone sia fisicamente, attraver-
so la mobilita, sia grazie alla connettivita — cioe alla possibilita di avere
accesso a servizi a distanza tramite reti e piattaforme digitali, come an-
che attraverso la prossimita (Levine, Grengs, Merlin 2019). Mobilita,
connettivita e prossimita rappresentano dunque le dimensioni con cui

* Paola Pucci ¢ autrice dei paragrafi 1 e 2, Maurizio Tira & autore dei paragrafi 3 e 4.
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declinare ’accessibilita e intorno a cui costruire politiche pubbliche per
una transizione verso Citta e territorio pill equi e sostenibili.

Modelli come quelli della citta dei 15 minuti (Moreno e altri 2021;
Gower - Grodach 2022) e della post-car city (Coppola - Pucci 2023),
che hanno trovato ampio riscontro nelle agende politiche di diverse cit-
ta del mondo (Texeira e altri 2024), danno centralita all’accessibilita e,
in particolare, all’accessibilita di prossimita. In queste esperienze, ’ac-
cessibilita di prossimita acquista una valenza importante per pensare a
un «modello alternativo di sviluppo urbano [...] e a un nuovo concetto
di pianificazione spaziale» (Moreno e altri 2021), concorrendo a met-
tere in discussione il consueto orientamento strategico della pianifica-
zione dei trasporti, volto a promuovere servizi di trasporto e infra-
strutture per facilitare gli spostamenti quotidiani.

Riorientando cioe la pianificazione dei trasporti e d’uso del suolo
dall’obiettivo tradizionale di migliorare I'efficienza e la capacita dei si-
stemi di trasporto, verso la finalita di aumentare la disponibilita di ser-
vizi, attivita e contatti sociali in prossimita, ’accessibilita di prossimita
in questi modelli rappresenta la condizione per ridurre le intensita e
'impatto ambientale, sociale e spaziale di forme di ipermobilita spesso
non scelta, ma subita, indotta dalla crescente motorizzazione e dall’in-
tensa urbanizzazione, fornendo servizi e opportunita accessibili in
prossimita fisica (¢bid.).

Attraverso soluzioni di mobilita non solo sostenibili dal punto di
vista ambientale, ma anche in grado di garantire un equo accesso alle
opportunita urbane, ’accessibilita di prossimita ha aperto una nuova
prospettiva e ha dato 'opportunita di cambiare la gerarchia di obiettivi
nelle politiche urbane, ponendo al contempo sfide evidenti agli stru-
menti e alle forme di governo consolidate della mobilita urbana.

2. Accessibilita come bene comune: per una nuova dimensione

di publicness.

Laccessibilita & da tempo riconosciuta come un bene essenziale e abi-
litante (Pucci - Vecchio 2019), capace cioe di generare inclusione sociale e
partecipazione (Benenson e altri 2017; van Wee - Geurs 2011; Lucas 2012;
Pot, van Wee, Tillema 2021), poiché condizione chiave per soddisfare bi-
sogni essenziali (need satisfier o fulfiller in Mattioli 2016) e strumento con
cui indirizzare le politiche urbane verso citta e territori piti inclusivi.

Paradigmi come quelli della transport justice, per i quali migliorare
Iaccessibilita rappresenta la condizione necessaria per perseguire obiet-

158



__ Publicness come accessibilita e diritto alla mobilita nella citt e net territori

tivi di inclusivita ed equita (Pereira, Schwanen, Banister 2017), offrono
un quadro di strumenti con cui non solo riconoscere bisogni, privile-
giando soprattutto le persone che sperimentano direttamente limitate
opportunita di accesso a beni e servizi essenziali, ma anche costruire
politiche per migliorare selettivamente ’accesso.

In queste politiche in cui 'accessibilita & misurata sia in base al fun-
zionamento dei sistemi di trasporto e alla loro efficacia nel garantire ac-
cesso a servizi e luoghi, sia come capacita individuale di appropriarsi
delle risorse e dei servizi offerti, prevale un’interpretazione di accessi-
bilita come condizione individuale.

Vi ¢ tuttavia un’altra dimensione che sta emergendo nel dibattito di-
sciplinare (Nikolaeva e altri 2019; Mufioz 2023; Pucci e altri 2026) che
reinterpreta ’accessibilita come un bene comune coprodotto attraver-
so pratiche collaborative che spesso emergono in risposta a bisogni di
accessibilita, non adeguatamente risolti dall’offerta di servizi pubblici o
privati.

Pratiche come la condivisione di spostamenti e mezzi di trasporto
(dal car pooling al community transport e il community sharing), la for-
nitura volontaria di servizi di prossimitd o supporto a persone con
mobilita limitata (come il community social gathering, o il community
door2door o il community service hub che si & tradotto in esperienze
quali il maggiordomo di comunita in alcune aree di montagna) e lo svi-
luppo di piattaforme digitali per la co-organizzazione degli spostamenti
sono esperienze frequentemente riscontrabili in particolare in contesti
peri-urbani e a bassa densita. In tali ambiti, la limitata disponibilita di
mezzi di trasporto sia pubblici sia condivisi, alternativi all’auto privata,
genera potenziali disuguaglianze, soprattutto per alcuni profili di abitan-
ti (Farrington - Farrington 2005; Dorantes - Murauskaite-Bull 2023).

Ein particolare in questi contesti che stanno emergendo pratiche di
commoning accessibiliry (Pucci e altri 2026; Prins, Bertolini, Nikolaeva
2025), cioe di condivisione di soluzioni di mobilita in cui I'accessibilita
diventa un bene coprodotto da persone che condividono bisogni e so-
luzioni per ’accesso a beni e servizi essenziali, in assenza di trasporto
pubblico e/o servizi condivisi offerti da operatori privati.

Attivate sulla base del riconoscimento di bisogni comuni, in queste
pratiche si supera una concezione individualistica, dominante di acces-
sibilitd come bene offerto dallo Stato o dal mercato di cui ciascuna per-
sona puo usufruire, in qualitd di utente di un servizio di mobilita.
Emerge invece una visione che assegna agli individui il ruolo di agenti
attivi che, attraverso la costituzione di comunita di pratiche (Wenger
2009), cooperano per offrire servizi di mobilita e garantire che I'acces-
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sibilita sia mantenuta come risorsa collettiva, anziché affidarsi esclusi-
vamente a soluzioni basate sul mercato o offerte dallo Stato.

In questa visione, la publicness non riguarda solo le opportunita che
Paccessibilita offre nel dare accesso a luoghl e attivare contatti, ma an-
che il modo con il quale I’accessibilita stessa € prodotta: soluzioni di ac-
cessibilita possono essere sviluppate attraverso attivita autorganizzate
da gruppi di persone che condividono gli stessi bisogni di accessibilita
e che forniscono servizi mirati, sostituendo o integrando quelli tradi-
zionalmente offerti dallo Stato e dal mercato e suggerendo anche con-
figurazioni «ibride» (tra Stato, mercato e comunita di pratiche), con-
nesse allo sviluppo di economie collaborative e di condivisione (Cohen
- Mufioz 2016).

Esempi in tal senso si riscontrano anche in Italia dove, ad esempio,
a Reggio Emilia il Comune ha sperimentato da circa un anno un car
sharing di comunita (Nina) in due quartieri (il centro storico e il quar-
tiere periferico di Crocetta). Adottando un modello partecipativo fon-
dato sul coinvolgimento diretto dei partecipanti nel definire compit,
ruoli, tariffe e condizioni d’uso del servizio, il progetto offre a un nu-
mero contenuto di famiglie (tra 8 a 15 per quartiere) auto elettriche
condivise e una piattaforma digitale. Nina rappresenta un servizio
complementare al trasporto pubblico, la cui finalita va oltre ’offerta di
un mezzo condiviso per ridurre I'uso e la proprieta del mezzo privato
e 1suoi effetti, poiché si pone infatti come finalita il promuovere la coo-
perazione e la partecipazione attiva dei cittadini.

In queste esperienze, la necessita di ripensare I’accessibilitd come
bene comune non ¢ infatti dettata solo da ragioni legate alla necessita
di ridurre 'uso del mezzo privato, o all’inefficacia delle soluzioni pro-
mosse dagli operatori pubblici e privati, ma anche da meccanismi di in-
novazione sociale e dal desiderio/necessita di ripensare le forme tradi-
zionali di offerta del trasporto pubblico, spesso insostenibili economi-
camente soprattutto in contesti a bassa densita insediativa, ma anche
inefficaci nel rispondere a domande di mobilita sempre piu articolate e
complesse (Pucci 2025). Interessarsi a queste pratiche che non rappre-
sentano pil «soluzioni di nicchia» (si veda il progetto Ca_Atlas) & im-
portante per diverse ragioni. Oltre ad attivare la partecipazione attiva,
consentendo nuove forme di collaborazione e rafforzando i legami so-
ciali, queste sperimentazioni migliorano la conoscenza dei bisogni di
mobilita da parte degli operatori del settore, consentendo di ripensare
Pofferta di trasporto anche in termini di promozione di soluzioni ibri-
de tra le comunita coinvolte, le amministrazioni pubbliche e gli attori
privati. Creando sinergie tra conoscenze locali e impegno delle comu-

160



__ Publicness come accessibilita e diritto alla mobilita nella citt e net territori

nitd, anche nella gestione e manutenzione del servizio, ruolo di facili-
tatore alle autorita pubbliche, nonché valorizzando le competenze tec-
niche e la capacita operativa degli attori del mercato, questi partenariati
ibridi non sono semplicemente nuovi modelli di gestione e uso di ser-
vizi di trasporto, ma possono diventare spazi di innovazione sociale.

3. Le modalita di risposta alla domanda di mobilita.

Il legame intrinseco tra mobilita e assetto del territorio necessita di
uno sguardo il pit possibile ambizioso sulle prospettive future (Tira
2021). La generazione di domanda di mobilita & legata alle nuove mo-
dalita abitative, ai mutati tempi di vita, alle trasformazioni del mondo
del lavoro, alla diffusione dei mezzi di comunicazione, alle modalita
sempre pit flessibili di fruizione del tempo libero (Epomm 2018). Allo
stesso tempo, I'approccio tradizionale di pianificazione si concentra
principalmente sulla previsione della domanda di viaggio e sull’investi-
mento in nuove infrastrutture per assecondare la crescita futura. Tale
approccio (predict-and-provide), che considera le preferenze e i com-
portamenti di viaggio come immutabili, ha portato a una considerevole
espansione delle infrastrutture stradali e degli spostamenti con veicoli
privati nelle aree urbane, con una conseguente crescita delle esternalita
negative. Considerando gli evidenti limiti di una continua espansione
infrastrutturale, le crescenti pressioni fiscali e il potenziale impatto tra-
sformativo delle tecnologie di mobilitd emergenti, le autorita dovreb-
bero invece adottare un approccio proattivo di pianificazione orientato
a una visione (decide-and-provide). In questo contesto, la gestione del-
la domanda di mobilita puo essere utilizzata per migliorare gli standard
di vita, rendendo piu efficiente I'uso delle infrastrutture esistenti e mi-
tigando le esternalita negative. Di particolare interesse, da un lato il ri-
trovato interesse per la mobilita attiva, anche legata a esigenze di salute
globale, dall’altro la diffusione di sistemi di mobilita condivisa. Pure la
pervasivitd e velocitd dell’innovazione tecnologica, dai nuovi mezzi di
trasporto collettivo al veicolo a guida automatica disegneranno nuovi
scenari di risposta alla domanda di mobilita (International Transport
Forum 2023). Si tratta di politiche legate anche a ingenti investimenti
che tuttavia non sempre prendono in adeguata considerazione le esi-
genze di accessibilita, generale e specifica per categorie di utenti, la for-
za ordinatoria delle reti di connessione, la trasformazione della mobi-
lita da una commodity a un servizio, la relazione tra densita e sprawl,
tra centralitd e marginalitd, tra agglomerazione e policentrismo. Sullo
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sfondo la crescente domanda di qualita nelle aree urbane, ampiamente
legata al progetto e alla gestione degli spazi pubblici, buona parte dei
quali sono destinati alla mobilita. Un’esigenza resa evidente dalla pan-
demia, arricchita dalla necessita di restaurare e incrementare 1 brani di
natura presenti nelle aree urbane, anche per far fronte alle criticita cau-
sate dai cambiamenti climatici.

4. La valutazione degli impatti socio-economico-ambientali
delle politiche per una mobilita sostenibile.

Considerare gli impatti delle misure di governo della domanda di
mobilita e delle soluzioni per modalitd di movimento piu sostenibili,
significa considerare sia la dimensione degli impatti, sia gli effetti diver-
sificati sulle diverse categorie di individui, potenziali utenti. Le ester-
nalita negative di tipo ambientale includono I'inquinamento atmosferi-
co da polveri sottili, le emissioni di gas serra, il rumore, il consumo di
suolo (dei veicoli in movimento e in sosta), i rischi per la sicurezza e 1
ritardi dovuti alla congestione che impattano sulla produttivita del la-
voro. Per contro, gli effetti negativi di tipo socio-economico sono rife-
ribili a molteplici tipologie di utenza, riconducibili a titolo esemplifica-
tivo ma non esaustivo a: disabilita, eta, genere, reddito, etnia e alfabe-
tizzazione digitale. Nel progettare gli interventi si dovrebbe tenere
conto dell’intersezione di queste dimensioni, nonché dei bisogni, dei
desideri e delle capacita eterogenee degli utenti, sia attuali che futuri.
Particolare attenzione deve essere rivolta alla distribuzione dei costi e
dei benefici derivanti dal cambiamento delle abitudini di viaggio tra i
diversi gruppi, al fine di mitigare eventuali impatti regressivi. Spesso
non si riescono a cogliere appleno gli impatti sociali, distributivi, spa-
ziali e a lungo termine, per cui & necessario ampliare gli strumenti di va-
lutazione per includere benefici non monetizzabili, come la resilienza,
la salute e la rigenerazione urbana (Tira, Rossetti, Tiboni 2016).

L'esempio delle superilles di Barcellona dimostra chiaramente come
Pintervento sugli spazi pubblici per il movimento abbia effetti positivi
sulla qualita dello spazio stesso, incentivi la mobilita non motorizzata,
la sicurezza e la vivibilitd, trasferendo tuttavia effetti negativi all’ester-
no delle aree di intervento, con ’effetto di condizionare il mercato im-
mobiliare e gli interventi di rigenerazione urbana (Anguelovski - Con-
nolly 2024).

Solide pratiche di monitoraggio e valutazione sono essenziali per svi-
luppare programmi di gestione della mobilita urbana. Il monitoraggio e
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la valutazione aiutano a giustificare le politiche in corso, a estenderle ul-
teriormente ¢ a eliminare quelle che si rivelano inefficaci nel tempo. La
valutazione dovrebbe includere una pianificazione anticipata, obiettivi
chiari e robusti dati di base. Le indagini sugli spostamenti e i dati prove-
nienti dai dispositivi mobili possono essere utilizzati per analizzare i
cambiamenti nei modelli di viaggio prima, durante e dopo I’attuazione
degli interventi. Diverse soluzioni possono completarsi o entrare in con-
flitto tra loro; un monitoraggio e una valutazione a livello di programma
possono quindi essere utili per supportare la valutazione di sinergie e
compromessi (trade-off). Inoltre, possono aiutare a spostare |’attenzione
da effetti limitati a risultati sociali pit ampi, tenendo sempre conto che
ogni soluzione tecnica ¢ affidata al consenso e alla diffusione di nuove
abitudini, difficili da prevedere e da governare (Marquet e altri 2024).
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PUBLICNESS, CITTA E TERRITORI

V. Publicness, conoscenza e azione
nello spazio multilocale dei diritti
di Paola Savoldi e Carla Tedesco

1. Pratiche multilocali e territori di circolazione.

Sin dai primi anni duemila ¢ stata messa in evidenza una serie di
«svolte spaziali» che avevano problematizzato 1 presupposti teorici del-
la ricerca sociale, nel tentativo di rappresentare in modo piu adeguato
le relazioni socio-spaziali (Jessop 2018). Questo rinnovamento puo es-
sere messo in relazione con trasformazioni dell’organizzazione sociale
— che erano gia molto evidenti alla fine del XX secolo —in particolare la
crisi del fordismo, 1 processi di globalizzazione e di ristrutturazione
economica, 'indebolimento della regolazione statale e, pit in generale,
Ierosione del ruolo degli Stati, i mutamenti nei processi di urbanizza-
zione e di riproduzione sociale, 1 conflitti sociali (Gregory - Urry 1985;
Le Gales 2006). Posizionando lo sguardo su come citta e territori siano
attraversati da molti tipi diversi di mobilita, di persone, merci e infor-
mazioni che ne definiscono il carattere molteplice, &€ emerso con sempre
maggiore chiarezza che questi flussi richiedono una ridefinizione delle
nozioni stesse di citta e territori in grado di riconoscere «i processi spa-
ziali ibridi che disgregano le categorie ereditate dalle misure basate sullo
Stato, 1 limiti artificiali delle singole discipline e la chiara distinzione tra
causa ed effetto, modello e manifestazione, umano e non-umano, ragio-
ne e irrazionalita» (Amin - Thrift 2017, p. 42).

In questo mutato quadro di riferimento, in cui nuove forme di mo-
bilita stanno riconfigurando le relazioni socio-spaziali e, allo stesso
tempo, i nostri modi di intendere citta e territori, una questione parti-
colarmente significativa riguarda forme e modi attraverso cui I'abitare
si configura in modo crescente come pratica multilocale (Crosta 2010).

Per lavorare, studiare, andare in vacanza, divertirci, curarci, vedere
gli amici, fare sport, e svolgere una serie di attivita con cadenza routi-
naria (quotidiana, settimanale, mensile) o anche straordinaria, frequen-
tiamo luoghi diversi che possono prescindere da una condizione di
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prossimita fisica. Questi percorsi multilocali, legati all’esperienza quo-
tidiana, non sono necessariamente caratterizzati da residenze multiple,
ma piuttosto da una vita quotidiana che si svolge in luoghi diversi (Na-
dler 2011, p. 129). Il carattere multilocale della vita quotidiana (e/o del-
le nostre routine spazio-temporali) ci consente di mettere in discussio-
ne la nozione di prossimita fisica come fondamento delle relazioni so-
cio-spaziali basato sulla stanzialita e di leggere anche le trasformazioni
urbane, soffermando I'attenzione sui cambiamenti innescati da prati-
che d’uso dello spazio possibili, grazie all’incontro tra i percorsi di vita
multilocali delle persone in grado di innescare «connessioni inedite»
che meritano di essere osservate (Tedesco 2024).

I percorsi che connettono 1 luoghi dell’abitare multilocale sono stati
definiti territori di circolazione: sono costruiti attraverso la relazione
che le persone hanno con lo spazio, non esistono al di fuori di questa
relazione, «nella loro interezza, non hanno un’esistenza indipendente
dai percorsi che li costruiscono, uguali e diversi nel tempo», non hanno
ciog un’esistenza che prescinde dall’'uso (Crosta 2010, p. 119).

11 concetto di territoires circulatoires utilizzato da Pierluigi Crosta
(ibid.) deriva dalle riflessioni di Alain Tarrius (1993), che lo ha svilup-
pato con riferimento ai percorsi di vita dei migranti, suggerendo che se
vogliamo comprendere meglio cid che gli stranieri devono affrontare
nella costruzione sociale delle cittd come crocevia di mobilita, I'idea di
migrazione tra luoghi diversi ¢ preferibile a quella legata alla coppia im-
migrazione/integrazione.

Le migrant, étre de mobilité, remet sans cesse en question les certitudes in-
digeénes. Son espace est celui du mouvement qui suggere d’envisager la ville non
pas comme lieu des sédentarités, mais comme carrefour des mobilités. Le deve-
nir des populations de migrants renvoie donc moins a des processus de séden-
tarisation qu’a une capacité de perpétuer un rapport nomadisme-sédentarité qui
déstabilise les étroits voisinages des populations autochtones (ibid., p. 50).

E assai difficile interpretare i cambiamenti allora individuati mentre
ancora li attraversiamo e, anzi, li vediamo accadere in modo sempre pitt
rapido e vorticoso. Il confronto emerso grazie ai contributi presentati
nel quadro della sessione che abbiamo coordinato, volge proprio nella
direzione di tornare, a distanza di tempo, attorno a quella intuizione e
di osservarne le declinazioni piu attuali, sul territorio italiano e non so-

lo (si vedano i contributi alla sessione tematica presentati da Lisi e
Schilleci; Brun, Goii Mazzitelli e Pacchi)'.

! T contributi discussi da colleghe e colleghi nell’ambito della sessione «Publicness come
inclusione di popolazioni mobili, mutevoli, temporanee, fragili» segnalati qui e a seguire, so-
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Questo contributo si articola in tre paragrafi, oltre a questa intro-
duzione. Nel paragrafo due richiamiamo il ruolo dello studio delle po-
polazioni migranti rispetto alla possibilita di comprendere condizioni
e pratiche che connotano, almeno in parte, anche altre popolazioni del-
le citta contemporanee. Nel paragrafo tre discutiamo le implicazioni
delle forme multilocali dell’abitare rispetto ad alcune categorie fonda-
tive della pianificazione urbana. Nel paragrafo quattro delineiamo per-
corsi possibili di ricerca e di azione che, a partire dalla presa d’atto della
rilevanza e dell’interesse di tali pratiche, ne rivelano e ne approfondi-
scono 1 nessi con alcune importanti dimensioni della publicness. Cre-
diamo infatti che proprio a queste dimensioni valga la pena prestare at-
tenzione nel prossimo futuro, accogliendo e riconoscendo la rilevanza
dei possibili ed eventuali esiti di pratiche informali e insorgenti sulla
multiforme sfera della publicness.

2. Abitanti multilocali: alla ricerca di una rinnovata relazione
tra spazi e diritti.

Lo studio dei migranti permette di interrogarsi su condizioni che ri-
guardano anche altre popolazioni urbane (Bovo 2024), mettendo in
questione temi e categorie che hanno a lungo costituito i capisaldi della
pianificazione urbanistica e delle forme di regolazione d’uso del suolo.

Circa venticinque anni fa, Alain Tarrius prosegue i suoi studi sul te-
ma dei territori di circolazione e, alla luce delle ricerche empiriche con-
dotte con il suo gruppo di lavoro, propone il riconoscimento di «una
classe di trasmigranti» (Tarrius 2010, p. 63). A fronte dell’immobilita
storica e costitutiva dei dispositivi sedentari degli Stati-nazione, egli
torna a ribadire I'opportunita di riconoscere territoires circulatoires
transnazionali. Questi territori emergono attraverso ’osservazione di
processi di scambio che articolano condizioni di mobilita e di sedenta-
rietd. Non si tratta di luoghi attraversati da flussi in perpetuo movi-
mento, ma di una concatenazione di luoghi non solo attraversati, ma
anche praticati e abitati da popolazioni che definisce trasmigranti, in
modi e tempi né esclusivamente stanziali, né esclusivamente mobili.

Il saggio riecheggia I'idea di un vero e proprio passaggio d’epoca
(Melucci 1994) e Tarrius si spinge ad affermare che «la mutazione delle

no pubblicati online negli Atti della xxvi1 Conferenza Nazionale Siu « Publicness: le sfide del-
la dimensione pubblica nelle citta e nei territori» (Milano, 18-20 giugno 2025), Planum Pu-
blisher-Societa italiana degli urbanisti, Roma-Milano.
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logiche migratorie lascia spazio a forme originali di cosmopolitismo
che potrebbero rappresentare un’anticipazione delle nostre stesse tra-
sformazioni». Le relazioni socio-spaziali che connotano alcuni grup-
pi, 1 migranti, tenderanno in prospettiva a ricorrere anche nelle prati-
che di altre popolazioni, seppur con specifiche declinazioni. Tarrius
aveva ragione. La sua profezia si & avverata: emergono via via forme
originali di cosmopolitismo, eppure ¢’ ancora molto da fare per so-
cializzarle, metterne a tema le implicazioni. Non sono, infatti, solo i
migranti a essere in movimento, la scala degli spostamenti & oggi mol-
to ampia (Urry 2007).

Si puo essere radicati in piti luoghi, si puo praticare una dimensione
ordinaria eppure multipla di prossimita. La condizione di multilocalita
riguarda ormai in modo crescente non solo segmenti estremi della po-
polazione (da una parte le élites, che possiedono risorse per affrontare
la condizione di multilocalita, dall’altra i migranti), ma diventa condi-
zione diffusa. E pertanto importante chiedersi: & possibile, e come, che
le persone abbiano in dote condizioni che permettano di aver garantiti
alcuni diritti fondamentali, in luoghi diversi, a tempi alterni? Diritto al-
la cura, ai servizi alla prima infanzia, all’istruzione, alla casa, possono
maturare in pitt luoghi per la medesima persona? E possibile che questi
diritti siano garantiti evitando di produrre nuove disuguaglianze? Nel-
le esperienze discusse, numerose e in contesti diversi, gran parte di
questi diritti non sono né garantiti, né esigibili, se non in relazione alla
titolarita della cittadinanza oppure della residenza. Tutto quel che non
risponde a queste condizioni, tende a essere invisibile o poco visibile,
ma senza riconoscimento non c’¢ garanzia repubblicana dei diritti
(Bobbio 1990).

3. La pianificazione urbana e i suoi fondamentali in questione.

Come ¢ noto, la razionalita dell’urbanistica europea del secolo
scorso ha interpretato il nesso tra persone e spazio, assumendo una
tendenziale permanenza e gravitazione delle persone nel medesimo
spazio di vita (un quartiere, una cittd, un centro abitato). L’insedia-
mento di nuovi abitanti ha in passato modulato — e di fatto tende a
modulare tuttora — la consistenza delle previsioni dei piani urbanistici
e, dunque, la misura e I'assetto degli spazi e dei servizi pubblici neces-
sari alla vita quot1d1ana dei futuri residenti (Hall 1988). Ha preso for-
ma, in modi pitt 0 meno equilibrati ed equi, un insieme di infrastrutture
che costituiscono oggi una delle componenti dello spazio pubblico e
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che spesso consistono in una diade: uno spazio (aperto o costruito, tra-
scurato o manutenuto) e un insieme di persone che ne rendono possi-
bile I’accesso in relazione alla disponibilita di un’attivita, di un servizio
(Swenarton - Avermaete 2014; Renzoni - Savoldi 2026). Cosi gli inse-
gnanti in una scuola, gli assistenti sociali in un centro socio-sanitario, i
medici e gli infermieri in una struttura ospedaliera, gli operatori in un
centro diurno per disabili.

Cittadinanza e residenza sono stati e sono i requisiti di accesso a
queste infrastrutture, ma le cose sono un po’ cambiate. Chi ha bisogno
e, dal nostro punto di vista, chi ha il diritto a fruire di questi spazi e di
questi servizi, & un insieme variegato di persone, parte delle quali non
sono pitt accomunate dalla stanzialita e dal titolo di residenza. Oppure,
non sono pilt accomunate da bisogni che possano essere accolti entro
Iassetto attuale degli spazi e dell’ orgamzzazmne del welfare. Una quo-
ta sempre pil significativa di cittadini & infatti connotata da una stan-
zialita temporanea o da una mobilita che contempla fasi non episodi-
che di sosta. E il caso dei migranti, ma ¢ anche il caso di studenti e stu-
dentesse fuori sede, pendolari, giovani professionisti, terroristi, super-
ricchi, uomini d’affari, élites culturali, prostitute, lavoratori e lavoratri-
ci con contratti a termine o freelance, o ancora lavoratori e lavoratrici
stabili che si dividono tra due (o piu) sedi di vita quotidiana, secondo
un ritmo routinario, muovendosi nell’arco della stessa settimana, dello
stesso mese o dello stesso anno.

I contributi accolti nella sessione ci hanno permesso di avere una
maggior cognizione empirica dei diversi gradi di invisibilita che tocca-
no tanto le persone, disabilitate ad aspirare e maturare diritti, quanto
gli spazi, mondi separati, circoscritti, regolati in modo informale e
spesso emergenziale. Saper riconoscere, analizzare, mappare e descri-
vere condizioni, pratiche, processi e procedure correlate a questa varie-
ta di situazioni; questa prospettiva ha confederato 1 punti di vista dif-
ferenti espressi da ognuna delle colleghe e ognuno dei colleghi che han-
no partecipato alla discussione.

Agli abitanti temporanei o temporaneamente stanziali, che mettono
in tensione le categorie tradizionali dell’urbanistica (si veda il contribu-
to presentato alla sessione tematica da Mareggi), si aggiunge una popo-
lazione ulteriore: le persone anziane che per numero e aspettative di vi-
ta rappresentano una popolazione che mai come ora e in futuro abita e
abitera le citta che non sono perd pronte a supportarne i bisogni (Buf-
fel - Phillipson 2024). Uno scenario inedito rispetto al quale proﬁh
spazi e servizi alla cittadinanza consolidati non corrispondono piti a
quei nuovi abitanti insediati che hanno ispirato la pianificazione urba-
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nistica del Novecento. La dimensione permanente della vita di queste
persone, da tempo ancorata allo stesso luogo, spesso si dissolve, per
scelta o per necessita. Quali siano 1 luoghi di nuovo approdo per costo-
ro, non & scontato. Le proposte e le soluzioni che emergono mostrano,
anche in questo caso, un gradiente di possibilita che chiama in gioco
tanto 1 caratteri degh spazi da prevedere e da progettare, quanto la na-
tura delle attivita e dei servizi che possono essere necessari.

Potremmo insomma sostenere che la famiglia delle popolazioni tra-
smigranti ¢ numerosa, e che conviene guardarla da vicino per scoprire
che le condizioni di temporaneita nell’accesso e nell’uso di risorse e
spazi della citta e del territorio connotano la vita, le pratiche e 1 bisogni
di molti cittadini.

4. Prospettive per il futuro, da riconoscere nel presente.

Riconoscere e rappresentare

11 quadro che abbiamo delineato mette in evidenza un gap profon-
do tra le dinamiche in atto e il modo in cui riconoscerle. Siamo alla
ricerca di forme adeguate di ricognizione e rappresentazione delle ba-
si di conoscenza pubblica (de Leonardis 2025) che permettano di di-
segnare decisioni, politiche e strumenti di pianificazione urbana e ter-
ritoriale capaci di ridurre il pericolo di diventare desueti, nell’arco di
un tempo breve. E in gioco il modo in cui costruire i problemi (Fareri
1988) e lo sono anche 1 mezzi a cui ricorrere per provare a comporre
soluzioni.

Costruire mappe ¢ sempre un atto intenzionale. Istruire e orientare
buone strategie di conoscenza pubblica significa, oggi, domandarsi
quali basi informative comporre e dunque come selezionare e insieme
ampliare il rilievo delle condizioni che si ritiene importante mostrare,
rendendole disponibili all’attenzione pubblica attraverso la ricerca e il
dibattito scientifico, ma anche attraverso fonti divulgative qualificate
capaci di parlare a una platea vasta. Le ricerche in corso, alcune delle
quali discusse in occasione della conferenza, esplorano e mettono alla
prova diverse forme di rappresentazione di fenomeni che, a giudicare
dalle politiche e dagli strumenti di intervento mobilitati, sono poco vi-
sibili o del tutto invisibili.

Due dimensioni sembrano meritare attenzione in una prospettiva
orientata all’azione, con possibili implicazioni operative (Simon 1947).
La prima riguarda la rappresentazione delle basi informative nello spa-
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zio. La seconda la rappresentazione delle basi informative dello spazio
al variare del tempo.

A fronte delle note debolezze della pianificazione urbanistica (Cro-
sta 1988; Palermo 1992), il dominio degli studi urbani e territoriali si &
sempre misurato con I’aspirazione e la capacita di territorializzare ca-
ratteri socio-economici, culturali e insediativi entro contesti definiti.
Per usare le parole di Bagnasco, potremmo dire che i fatti sociali sono
osservati nello spazio e per la forma che assumono nello spazio (Ba-
gnasco 1994).

Su questo fronte, anche in ragione del ricorso alle tecnologie digita-
li, molto si puo fare. A fianco di forme tradizionali e statiche di rappre-
sentazione, tipiche dei piani urbanistici pitt tradizionali che tutt’ora go-
vernano porzioni significative del territorio e delle citta italiane, & pos-
sibile riconoscere il valore e il potere rivelatorio di rappresentazioni
ibride, da diversi punti di vista. A titolo di esempio, se ne segnalano al-
cuni: mescolando scale e oggetti di osservazione & possibile far emer-
gere relazioni tra episodi specifici (di uso informale dello spazio, ad
esempio) e quadro territoriale d’insieme (rispetto al quale cercare e
ipotizzare ipotesi di soluzioni alternative); combinando immagini ze-
nitali e reportage fotografici ¢ possibile situare e riconoscere meglio
'organizzazione, lo stato e 'uso dello spazio abitato; o ancora combi-
nando informazioni e dati rilevati attraverso database istituzionali e in-
formazioni rilevate da coloro che del territorio hanno esperienza e
competenza diretta & possibile avere contezza di punti di vista impor-
tanti e diversi.

Inoltre, la necessita e il desiderio di poter rappresentare temi e con-
dizioni nello spazio e nel tempo sono sempre piu sentiti da parte di am-
ministratori, cittadini e ricercatori. La rapidita dei cambiamenti, I'ubi-
quitd e la ricorrenza di alcuni fenomeni e il proposito di impostare
qualche forma di previsione e programmazione sembrano richiedere
approcci dinamici alle attivita di analisi. Serve che il quadro sia ideal-
mente aggiornato in tempo reale o che siano disponibili strumenti di ri-
cognizione e rappresentazione operabili in modo coerente, ma agile, da
pil soggetti, affinché le basi informative siano attendibili e adatte a dare
contezza dello stato e del moto delle cose e delle persone, delle varia-
zioni ricorrenti o sporadiche nelle forme d’uso degli spazi urbani. La
mole di dati oggi accessibili & vasta. Cio € al tempo stesso un’opportu-
nita straordinaria e una prova complessa da cogliere: saper scegliere e
combinare set di dati capaci di far emergere questioni e condizioni pro-
blematiche; individuare eventuali aporie nei data lake disponibili per
avviare campagne mirate di integrazione; progettare e testare strumenti
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(applicativi, software) aperti alla possibilita di rendere visibile I'evolu-
zione nel tempo dell’organizzazione dello spazio, i suoi abitanti, i suoi
usi, le attivita e servizi che vi hanno luogo.

Riconoscere, connettere e agire

In uno scenario di grande frammentazione dell’azione pubblica, le
difficolta di individuazione e messa a punto di strumenti idonei a co-
struire conoscenze in grado di cogliere i profondi mutamenti delle re-
lazioni socio-spaziali e 'emergere di nuove popolazioni si accompa-
gnano all’incapacita istituzionale di costruire quadri di politiche volte
ad affrontare in modo sistematico 1 nuovi bisogni che tali mutamenti
producono. Tuttavia, i contributi presentati nella sessione hanno con-
sentito di individuare una significativa varietd di modalita di trattamen-
to — da parte delle istituzioni e/o della societa civile — delle nuove dina-
miche e dei nuovi bisogni emergenti.

Nella discussione si & delineata, innanzitutto, la questione del rico-
noscimento dell’invisibilita delle nuove popolazioni e degli spazi che
abitano, declinata in modi diversi. Da un lato, in contesti caratterizzati
da debolezza amministrativa come quelli del Sud Italia, 'invisibilita &
correlabile agli esiti spaziali del fenomeno migratorio in ambiti extraur-
bani secondo forme che, pur apparentemente esulando dai sistemi di
regolazione e interpretabili attraverso la categoria dell’informale, con-
sentono, se attentamente osservate, di riconoscere I'informale quale
strategia istituzionale esplicita (Lo Piccolo, Todaro, Siringo 2024). Dal-
Ialtro lato, a partlre dagli stessi contesti terrltorlah il riconoscimento
dell'invisibilita & correlabile a quella che puo essere definita informal
publicness (si veda il contributo presentato alla sessione tematica da Pa-
lestino e Giovine): si tratta di prendere in considerazione i molteplici
profili di produzione dell'innovazione sociale, con riferimento a regimi
urbani in cui la debolezza dell’attore pubblico impedisce di controllare
'andamento delle sperimentazioni, ma allo stesso tempo — e forse pa-
radossalmente proprio per questo — lascia spazio ad alcune pratiche in-
novative. «Applicando terapie di cura dello spazio pubblico che con-
trastano la marginalizzazione urbana attraverso percorsi di territoria-
lizzazione del welfare, queste pratiche hanno sfidato la segregazione,
risignificando la metafora basagliana “entrare fuori e uscire dentro” co-
me presa in carico di luoghi in declino, riscatto di soggetti marginali,
attivazione di forme di apprendimento amministrativo» (come sosten-
gono Palestino e Giovine).

Questa discussione apre alla questione dell’intenzionalita delle po-
litiche pubbliche e alla possibilita che esiti di publicness nel trattamento
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di nuovi bisogni possano essere riconosciuti quali esiti non pianificati
(inattesi, citando Crosta 1988) delle politiche e, pit in generale, del-
’azione (e della non azione) pubblica, laddove quest’ultima lascia spa-
zio ad attori «altri». Da un punto di vista diverso, di fronte alla fram-
mentazione dell’azione in grado di produrre publicness, la capacita di
riconoscere e di fare spazio — non oltre, ma in qualche modo negli stru-
menti ordinari dell’azione urbanistica — ad alcune pratiche innovative
diventa fondamentale. Intercettare, supportare e connettere con i pro-
cessi di pianificazione, pratiche spesso portate avanti al di fuori dei
confini tradizionali degli stessi da attori che non sono parte delle isti-
tuzioni dotate di legittimazione politico amministrativa, ma sono in
grado di produrre publicness — pud essere considerata traccia di proces-
si di apprendimento in corso.

Non si tratta solo di riconoscere nelle pratiche di partecipazione, o
in quelle di azione civica che fanno leva sull’arte o sull’agroecologia,
elementi di per sé innovativi, ma anche e soprattutto di considerare i
processi che attraverso queste pratiche possono essere innescati. Si trat-
ta cioe di considerarle strumenti in grado (o meno) di innescare proces-
si di rigenerazione urbana, per esempio costruendo nuovi immaginari
che trattino la reputazione negativa dei quartieri deprivati delle aree
metropolitane, superando lo stigma che spesso li connota proprio a
partire dai racconti dei loro abitanti pit fragili (si veda il contributo alla
sessione presentato da Bragaglia e Rossignolo); o di innescare processi
di sviluppo locale nelle aree interne attraverso politiche «realmente pla-
ce-based» che ne accrescano la desiderabilita a partire dalla piena com-
prensione delle specificita territoriali non limitandosi alla loro indivi-
duazione attraverso indicatori di marginalita, ma estendendo le indagi-
ni alle sue dimensioni soggettive e percettive e soprattutto ai bisogni
anche «non essenziali» dei residenti — tra tutti, offerta culturale e di
socializzazione (si veda il contributo presentato alla sessione tematica
da Nigrelli, Martinico e Graziano).

In questi contesti si gioca il ruolo dell’universita, non solo e non
tanto a supporto della produzione di conoscenze per ’azione, ma an-
che e soprattutto come attore in grado di portare avanti pratiche inno-
vative, agendole, nell’ottica di un’interpretazione del public engage-
ment che vada al di 1a delle retoriche della terza missione come adem-
pimento legato al sistema di valutazione dell’universita, recuperando
alcune dimensioni trascurate della riflessione sul planning che, a partire
da Geddes, hanno guardato al piano come gioco di interazione tra i cit-
tadini (Ferraro 1998) in grado di tenere viva la possibilita di aspirare
(Appadurai 2011).
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PUBLICNESS, CITTA E TERRITORI

VI. Territori resilienti: la dimensione pubblica
della gestione dei rischi
di Adriana Galderisi e Scira Menoni

1. Introduzione.

La prevenzione dei rischi e la resilienza dei territori sono questioni
sempre pill riconosciute come pienamente rientranti nel bagaglio di
tecniche e strumenti, analitici e progettuali, propri dell’'urbanistica, non
pil percepita come ancillare rispetto ai settori specialistici che si occu-
pano principalmente dei fenomeni e di opere difesa. Due fattori hanno
favorito questo cambio di paradigma: da un lato la sostenibilita am-
bientale (Monno - Conte 2015), dall’altro I’'adattamento ai cambiamen-
ti climatici, entrambi entrati a pieno titolo nell’urbanistica.

In quanto attivita finalizzata al perseguimento di interessi collettivi,
la gestione dei rischi puo essere considerata un bene pubblico che ri-
chiede I'intervento statale per garantire investimenti, stabilire azioni,
regole e limiti allo sviluppo che il mercato non promuove, dato che per
quest’ultimo il guadagno immediato vale molto piti di un beneficio in
termini di danni evitati nel lungo periodo. Nei periodi storici in cui 1
beni pubblici perdono terreno a favore di logiche di profitto, avulse da
considerazioni non solo etiche ma anche razionali legate alla tutela
dell’ambiente da cui dipendiamo per la nostra sopravvivenza, la logica
della «preparazione» alle emergenze subentra a quella della costruzio-
ne di resilienza nel lungo periodo (Lakoff 2007).

Il presente contributo propone una riflessione sulla costruzione di
territori resilienti secondo lo schema proposto in figura 1.

In primo luogo occorre promuovere la transizione da un approccio
alla prevenzione esclusivamente nel pre-impatto a uno che ne enfatizzi
la rilevanza anche nelle fasi di recupero e ricostruzione post-evento; in
secondo luogo, occorre una maggiore integrazione tra saperi speciali-
stici e saperi locali e una condivisione delle scelte di gestione dei rischi,
alle diverse scale e nelle diverse fasi, tra i diversi attori e tra questi e le
comunita locali e, non da ultimo, una capacita di prendersi cura dei ter-
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ritori, dalla scala dell’edificio a quella delle infrastrutture interregionali
e internazionali.

2. La prevenzione nelle diverse fasi di gestione dei rischi.

La fase pre-evento, in genere, & quella maggiormente considerata
dagli urbanisti: gli strumenti tipici della pianificazione, dallo zoning al-
le scelte di localizzazione di infrastrutture e servizi, consentono di evi-
tare o contenere I’esposizione in aree pericolose. Piti complesso & inci-
dere su aree gia urbanizzate e soprattutto su centri storici: in questi casi
¢ possibile considerare ipotesi di delocalizzazione, laddove la pericolo-
sita ¢ particolarmente elevata, ma anche introdurre parametri di con-
trollo delle volumetrie e degli usi consentiti per incidere sull’esposizio-
ne e sulla vulnerabilita del tessuto urbano.

La preparazione e la gestione dell’emergenza sono state tradizional-
mente considerate al di fuori della competenza dell’urbanista. Tuttavia,
studi recenti hanno evidenziato il ruolo a volte determinante delle scel-
te urbanistiche sugli interventi in emergenza e la necessita di un coor-
dinamento tra i piani urbanistici e di protezione civile, come richiesto
dal Codice di protezione civile, d.Igs. 1/2018, art. 18, comma 3. Un uti-
le strumento in tal senso & la Condizione limite per 'emergenza (Cle)!,

! Introdotto nella normativa dall’o.p.c.m. 4007/2012.

Figura 1. I principali ambiti di azione per la costruzione di territori resilienti.

Prevenzione
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Fonte: rielaborazione delle autrici.
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pensata per il rischio sismico, ma potenzialmente applicabile a tutte le
condizioni di rischio. Mediante un’analisi molto accurata degli ordina-
menti regionali di protezione civile e urbanistici, Benigni e coautori
(2024) hanno concluso che il recepimento della Cle ¢ relegato agli am-
biti di analisi specialistica e raramente incide sulle scelte localizzative e
progettuali dei comuni.

La pianificazione ha da sempre avuto un ruolo piu attivo nella fase
di ricostruzione. Ad esempio, in seguito al terremoto del 2017 e ai
gravi dissesti idrogeologici che nel 2022 hanno interessato Ischia, si ¢
perseguito un approcao innovativo (Formato e altri 2020) che ha
conferito al piano di ricostruzione valenza di piano paesaggistico
(Regione Campania 2025). Cid ha consentito, da un lato di identifi-
care ambiti che non verranno ricostruiti perché troppo compromessi
o esposti a elevate condizioni di pericolosita; dall’altro di promuove-
re una pianificazione che, superando ’approccio convenzionale della
ricostruzione per lotti edificati, mira a integrare la dimensione am-
bientale, quella infrastrutturale e del costruito, in un’ottica di reci-
proca valorizzazione sociale, economica e ambientale. Il piano di ri-
costruzione per Ischia ha richiesto non solo un’innovazione proget-
tuale ma anche, forse soprattutto, dei dispositivi legislativi e ammini-
strativi. In tal senso, potra essere di aiuto la nuova legge quadro in
materia di ricostruzione post-calamitd?, che afferma in modo esplici-
to la relazione tra una corretta analisi e valutazione dei danni e I'iden-
tificazione delle misure e delle risorse necessarie per il recupero e la
ricostruzione (Bertin 2023). La valutazione dei danni non ¢ solo un
passaggio tecnico-economico per dimensionare le risorse e i bisogni
in termini di riparazione e sostituzione di strutture e infrastrutture,
ma costituisce un ganglio fondamentale del progetto, fornendo indi-
cazioni preziose sull’efficacia degli interventi di prevenzione realiz-
zati prima dell’evento e su quanto abbia pesato la loro mancata attua-
zione (Mendoza - Schwarze 2019).

E utile distinguere la fase di recupero, considerata erroneamente di
natura puramente organizzativo-amministrativa, da quella della rico-
struzione, sulla quale tende a concentrarsi Iattenzione di pianificatori
e progettisti (Galderisi - Menoni 2021). Il recupero costituisce la deli-
cata transizione tra la fine dell’emergenza e il pieno avvio della rico-
struzione (Mejri e altri 2017). Benché siano state superate le criticita
pitt immediate dell’emergenza, nella fase di recupero non si pud pro-
priamente parlare di condizioni ordinarie. Ciononostante, le ammini-

2 Legge n. 40 del 18 marzo 2025.
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strazioni sono chiamate a rientrare nell’alveo delle procedure ordinarie
per 'affidamento dei lavori e la disamina dei progetti e delle pratiche di
ricostruzione e riparazione Le sfide sono evidenti, soprattutto nelle
realta territoriali pilt piccole e meno attrezzate sul piano della disponi-
bilita di personale. Il numero delle pratiche da esaminare e la dimensio-
ne dei lavori richiesti esulano tanto dalle competenze normative quan-
to dalla capacita di gestione di un piccolo comune. Il sistema delle or-
dinanze, con le quali il governo alloca le risorse per determinati inter-
venti, non costituisce di fatto una strategia, ma spesso rincorre esigenze
che emergono progressivamente, a seguito di stime pili accurate dei
danni e delle vulnerabilita messe in luce dall’evento. Benché si stia par-
lando prevalentemente del modello italiano, alcune criticita sono co-
muni a tutti 1 casi di recupero, indipendentemente dalla dimensione,
dall’efficacia ed efficienza della pubblica amministrazione. Simili diffi-
colta sono riscontrate anche quando il risarcimento dei danni ¢ deman-
dato principalmente al sistema assicurativo privato (Cloke e altri 2023).
La necessita di riuscire ad agire in tempi rapidi per dare risposte a bi-
sogni urgenti e, nel contempo, garantire qualita, apprendere dall’analisi
dei danni, fornire una visione e non solo una risposta amministrativa,
ha portato alcuni studiosi a proporre la redazione di un piano di recu-
pero oltre a quello di emergenza (Smith 2014). Nell’introduzione al
piano di recupero della citta di Seattle negli Stati Uniti, si legge che si ¢
investito «in tempo di pace per rafforzare le capacita di recupero col-
lettive. Attraverso un processo continuo di pianificazione, coordina-
mento e impegno speriamo di esserci rafforzati nella costruzione di
una visione per il recupero» (City of Seattle 2015).

3. Integrazione delle conoscenze e delle pratiche
per la resilienza territoriale.

Affinché l'urbanistica riesca a incidere sulla resilienza territoriale
a diversi fattori di pressione, occorre integrare competenze settoriali
— urbanistica, geologla, ingegneria strutturale e idraulica, ecologia,
trasporti e, sempre pill spesso, competenze sanitarie — e saperi locali
(Stead - Meijers 2009).

La complessita dei processi di gestione dei rischi richiede infatti,
specie in aree esposte a rischi multipli, I'integrazione di modelli previ-
sionali di singoli fenomeni per valutarne le connessioni causali, tempo-
rali e spaziali e gli impatti territoriali, date le condizioni di esposizione
e vulnerabilita sociali, economiche e ambientali.
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I sistemi di trattamento di dati geospaziali consentono di raccogliere,
archiviare ed elaborare un elevato numero di informazioni provenienti
da fonti eterogenee, da quelle istituzionali a quelle prodotte dai cittadini
(attraverso 1l crowdsourcing), con diverse temporalita (dati di monito-
raggio in tempo reale, dati raccolti periodicamente ecc.) (Mansson 2019;
Galderisi - Limongi 2024). La disponibilita di informazioni condivise
e costantemente aggiornate permette di elaborare scenari di rischio di-
namici, in grado di rispecchiare i cambiamenti delle caratteristiche sia
dei diversi fattori di pericolosita sia dei territori potenzialmente inte-
ressati (Di Lodovico - Di Ludovico 2018).

Inoltre, le tecnologie attuali permettono di progettare piattaforme
concepite come ambienti aperti e strutturabili in modo flessibile per
una pluralita di scopi, ambiti e livelli decisionali: dalle scelte di alloca-
zione di risorse, spesso limitate, all’individuazione di priorita di inter-
vento; dalla pianificazione di emergenza a quella territoriale e urbani-
stica. Tali piattaforme consentono di elaborare sia mappe tematiche sia
simulazioni di scenari di intervento, con I'obiettivo di supportare pro-
cessi decisionali pitl trasparenti, basati su conoscenze scientifiche ag-
giornate ed efficacemente integrate e orientati alla co-progettazione
con le comunita locali delle possibili strategie e misure da adottare sia
nei piani di protezione civile sia nei piani urbanistici alle diverse scale.

Tali piattaforme possono consentire scelte flessibili e adattabili al
mutare delle condizioni di contesto: attraverso cicli di monitoraggio e
apprendimento ¢ possibile valutare nel tempo se le misure previste ven-
gono effettivamente attuate, se i rischi vengono efficacemente ridott,
se si rendono necessari eventuali correttivi.

Tuttavia, benché le tecnologie siano dei formidabili strumenti abi-
litanti, non sono di per sé sufficienti a garantire un’effettiva integra-
zione delle conoscenze, soprattutto in arene multi-attoriali come
quella della gestione dei rischi, che richiedono anche la costruzione di
processi di governance collaborativa. Tali processi sono spesso resi
ardui dalle barriere che ancora contraddistinguono la formazione de-
gli «esperti», fortemente indirizzata alla specializzazione, in assenza
di conoscenze e competenze utili a dialogare con altri saperi tecnici;
dall’organizzazione delle amministrazioni, ancora troppo spesso
strutturate per silos funzionali e, non ultimo, dalla difficolta di coin-
volgimento delle comunita locali sia per il diffuso utilizzo di linguag-
gi tecnici, sia per la frequente mancanza di fiducia da parte dei citta-
dini nei confronti delle istituzioni. La costruzione di processi di go-
vernance collaborativa richiede un ripensamento dei percorsi forma-
tivi, mirato a potenziare le capacitd di confronto transdisciplinare e di
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comunicazione delle conoscenze al di fuori di un ambito scientifico;
una riorganizzazione della macchina amministrativa, mirata alla crea-
zione di strutture trasversali in grado di agire efficacemente nella ri-
soluzione di problemi complessi, come quelli posti dalla connotazio-
ne multirischio dei territori, e delle relazioni tra istituzioni e comuni-
ta locali attraverso un coinvolgimento effettivo e non formale di que-
st’ultima nei processi decisionali.

4. Condivisione delle scelte: un elemento imprescindibile
per la resilienza territoriale.

La costruzione di percorsi decisionali partecipati lungo I'intero ci-
clo di gestione dei rischi ¢ di fondamentale importanza per garantire
una maggiore resilienza dei territori, dal momento che le misure e gli
interventi condizionano le modalita d’uso dei territori in cui le comu-
nita vivono (Galderisi - Menoni 2021).

Discussa in letteratura e introdotta, almeno come principio, nel
nuovo Codice di protezione civile del 2018, Iesigenza di «abilitare»
comunita e amministratori locali con 1nformaz1on1 risorse e le compe-
tenze necessarie a ridurre e mitigare i rischi era gia stata evidenziata da
uno dei primi documenti internazionali sulla riduzione dei rischi, lo
Hyogo Framework 2005-2015.

Ciononostante, fino a oggi ha prevalso la prassi che vede le scelte in
materia di gestione dei rischi totalmente affidate ai «tecnici», in assenza
di visioni condivise con le comunita locali per il futuro dei territori a
rischio: una prassi che ¢ stata in molti casi foriera di conflitti e/o di inef-
ficacia delle misure stesse, sia in fase di prevenzione sia di ricostruzione
post-evento.

Attualmente si registrano pratiche eterogenee, che spaziano dal raf-
forzamento di agenzie multifunzionali, pubbliche o private, all’utilizzo
di strumenti, quali i contratti di fiume, in grado di coniugare gestione
idraulica, tutela e fruizione degli ecosistemi fluviali attraverso processi
partecipati (Llngua 2024).

In molti ca51, tuttav1a, il c01nvolg1mento delle comunita locali & an-
cora inteso in termini di comunicazione, da parte di tecnici e decisori,
di quanto gia deciso alle popolazioni interessate, fermandosi ai primi
gradini della scala della partecipazione dei cittadini proposta da Arn-
stein (1969). La mancata partecipazione delle comunita porta spesso a
progettare soluzioni che non sono «tarate» sui contesti locali e non
promuovono I'apprendimento sociale.
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Peraltro, le difficoltd connesse a un’effettiva partecipazione delle
comunita locali ai processi decisionali non sono di poco conto (Grab-
maier e altri 2025). Si registrano, ad esempio, casi forieri di spreco di ri-
sorse, mancata corrispondenza tra esigenze e strumenti disponibili,
frustrazione degli attori, generazione di nuovi conflitti (Spadaro - Bru-
no 2023). Tali difficolta sono connesse all’individuazione delle compo-
nenti di una data comunita da coinvolgere, alle diverse forme di rela-
zione tra comunitd urbane e comunita rurali e 1 luoghi in cui vivono,
alla maggiore o minore fiducia che le comunita locali ripongono nelle
istituzioni, agli eterogenei retroterra culturali di ciascuna comunita e
all’interno di esse, ai tempi e alle risorse richieste. Inoltre, nelle diverse
fasi di gestione del rischio, la disponibilita degli attori & inevitabilmente
diversa: & piu difficile coinvolgere le comunita locali nelle fasi di pre-
venzione, in assenza di una percezione del rischio come immediato
(Galderisi - Limongi 2024), mentre & piu facile nelle fasi di emergenza
¢ recupero post-evento. La durata della partecipazione non sempre di-
pende, perd, dal momento in cui essa si innesca: a volte anche processi
avviati nelle fasi emergenziali sono risultati forieri di effetti di lungo
periodo. Sono numerosi i casi, anche in Italia, in cui ’emergenza post-
evento ha determinato il costituirsi di organizzazioni spontanee nelle
aree maggiormente colpite (comitati, reti di quartiere ecc.) che, nel
tempo, attraverso la condivisione di valori, il rafforzamento delle rela-
zioni interpersonali e della fiducia reciproca, sono divenute soggetti
stabilmente attivi con un ruolo decisivo nel rafforzare la resilienza ter-
ritoriale (Aru e altri 2025). Nonostante I’ambivalenza di molte inizia-
tive, e le difficoltd connesse al reale coinvolgimento delle comunita, si
registra tuttavia un ricorso sempre piu diffuso a tecniche e strumenti
utili a promuoverla, quali questionari, interviste strutturate o semi-
strutturate, focus group, lfving labs, con le quali non ci si limita a com-
prendere le conoscenze e la percezione dei rischi ma anche le preferen-
ze in relazione alle scelte da effettuare per una loro effettiva riduzione.

5. La cura dei territori per la resilienza.

Lespressione inglese from cure to care, ormai largamente diffusa in
ambito medico, indica una transizione dal trattamento esclusivamente
clinico al «prendersi cura» del paziente in modo pitt completo ai fini di
supportarne il benessere psico-fisico. Alcuni studi sull’etica della cura
(Gill e altri 2020; Hamington 2024), sviluppati in ambiti disciplinari
eterogenel, dalla landscape architecture alla filosofia, sottolineano la ri-
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levanza, per il nostro stesso futuro, del prendersi cura non solo degli
esseri umani, ma delle molteplici forme di vita che abitano il pianeta e
degli ambienti in cui vivono. Applicare questo approccio alla gestione
det rischi, richiede la capacita di coniugare lo studio e il controllo dei
fenomeni pericolosi e le indagini e gli strumenti di intervento propri
della pianificazione, fondamentali per ridurre esposizione e vulnerabi-
lita dei territori e delle comunita. Ad esempio, la microzonazione si-
smica o la definizione di fasce potenzialmente allagabili, che sono di
competenza dell'ingegneria sismica, della geologia e dell'ingegneria
idraulica, servono a definire scelte in materia di zonizzazione, funzioni
ammissibili e pesi insediativi, che sono propriamente di carattere urba-
nistico. Tali scelte sono determinanti nel definire i livelli di sicurezza
degli abitati. Peraltro, il ruolo centrale della pianificazione attiene an-
che alla valutazione e gestione degli effetti transcalari degli interventi e
delle azioni, che legano un comune, un abitato, perfino un quartiere, a
un contesto piut vasto. A seconda della centralita e/o della dipendenza
da reti, servizi, occorrera riferirsi ad ambiti territoriali variabili: da
quello intercomunale, a quello regionale, nazionale o europeo. Inoltre,
in molti casi, la mancata coincidenza tra fenomeni naturali e limiti am-
ministrativi richiede interventi su scale geografiche non convenzionali,
anche a carattere transnazionale.

La transcalarita sia delle relazioni territoriali sia degli effetti e delle
ripercussioni di decisioni assunte a una determinata scala, sono molto
evidenti nelle aree metropolitane e nelle aree costiere. Diversi studi
(Motta Zanin e altri 2023; Carella e altri 2024) evidenziano la natura
multidimensionale delle aree costiere, di transizione tra il mare e ’en-
troterra, nelle quali si concentrano investimenti e interessi economici
come mercati di sbocco di servizi e beni destinati al turismo. Spesso tali
aree sono oggetto di una pianificazione di area vasta, quale quella pae-
sistica, che deve poi trovare riscontro a livello locale nelle scelte pitt mi-
nute di edificazione, uso di aree e immobili.

La vulnerabilita delle aree costiere non & solo conseguenza del-
Pesposizione a fenomeni estremi, ma anche delle pressioni antropiche
cui sono soggette, che si esercitano anche sulle risorse non infinite, co-
me I’acqua dolce. E proprio in questi contesti, cosi come in quelli mon-
tani o collinari, egualmente vulnerabili anche se per motivi e rispetto a
fenomeni diversi, che & indispensabile attuare politiche e interventi di
manutenzione e cura del territorio. La manutenzione non va intesa li-
mitatamente alle strutture e alle infrastrutture, incluse le opere di dife-
sa, ma al territorio nel suo complesso. Come sostiene Di Sivo (2004),
«la cultura della manutenzione ¢ essenzialmente preventiva», e a diffe-
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renza della «riparazione» che avviene a guasto avvenuto, lavora per
evitare i danni e mantenere la capacita di resistenza e resilienza dell’am-
biente costruito. Negli ultimi anni, le misure di difesa privilegiate dalla
ricerca e da alcune politiche europee sono le cosiddette misure basate
sulla natura. Recenti analisi di letteratura (Oral e altri 2020) permetto-
no di stilare alcune prime conclusioni dopo un decennio circa di espe-
rienze, normative ¢ investimenti. Ne emerge un quadro pluttosto arti-
colato e non banale, per il quale I'efficacia si raggiunge spesso mediante
misure miste, tradizionali e secondo natura. Queste ultime incontrano
una serie di ostacoli nell’attuazione dovuti, ad esempio, all’assetto pro-
prietario dei suoli (Olazalabal - De Gopegui 2021). Infine, non sempre
il contesto urbano, soprattutto quello storico, & adatto alla realizzazio-
ne di tali misure: & necessario quindi un approccio che consideri diverse
variabili e faccia riferimento a esempi di applicazione specificamente ri-
feriti a contesti urbani storici (Privitera - Jelo 2025).

6. Conclusioni.

L'apporto dei partecipanti alla sessione «Publicness come gestione
dei rischi e cura di ambiente e territorio» della xxvi1 Conferenza Na-
zionale della Societa italiana degli urbanisti ha offerto numerosi spunti
e argomentazioni di grande interesse per riconnettere la gestione dei
rischi al tema di fondo della conferenza, ovvero alla dimensione pub-
blica quale fondamento della cultura e della pratica urbanistica. Il pro-
gressivo scivolamento, negli Stati Uniti prima e pill recentemente in
Europa, da un’impostazione illuministica alla prevenzione come am-
bito di azione pubblica, a favore di un perenne stato di «mobilitazio-
ne» e preparazione a minacce diverse, alcune delle quali note, altre
inattese e difficili da prevedere, promuove una visione non necessaria-
mente positiva della resilienza, delegando all’azione del singolo o della
societa civile la responsabilita di prepararsi e di costituire risorse per
un’eventuale ricostruzione.

Viceversa, il concetto di bene pubblico ha un ruolo centrale nello
sviluppo e nella cura di territori resilienti che richiedono una regia da
parte dell’attore pubblico, coordinata ai vari livelli, lungo I'intero ciclo
di gestione dei rischi, dalla prevenzione alla ricostruzione. Occorre ga-
rantire che le conoscenze siano condivise e gli scenari co-progettati con
le comunita locali in una visione transcalare, consapevole delle inter-
connessioni tra territori, della complessita e delle incertezze insite in al-
cune scelte che richiedono I'integrazione di saperi e discipline diverse.
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PUBLICNESS, CITTA E TERRITORI

VII. Publlcness come progetto rlsorse, paesaggl (& Conﬂlttl
nel tempo della transizione’
di Andrea Arcidiacono e Elena Dorato

1. Introduzione.

Lintensita dei processi di antropizzazione degli ultimi decenni, carat-
terizzata da logiche estrattiviste di sfruttamento, privatizzazione e de-
pauperamento delle risorse naturali e culturali, ha determinato impatti
rilevanti e spesso irreversibili sulle forme di produzione del paesaggio,
sul degrado dei servizi ecosistemici e, pili in generale, sull’intensificazio-
ne del cambiamento climatico. E in questo quadro che la sessione «Pxu-
blicness come progetto e valorizzazione del paesaggio e delle risorse per
le generazioni future» ha assunto, consapevolmente, una posizione criti-
ca declinando il concetto di «risorsa» all’interno di una dimensione po-
litica: da un lato quale bene comune da garantire, conservare e rigenerare,
dall’altro quale asset contendibile, misurabile e utilizzabile attraverso di-
spositivi tecnici e normativi che selezionano usi legittimi, soglie di impat-
to accettabili, modalita di accesso e compensazioni attivabili. Nel lessico
dell’urbanistica contemporanea e non solo, «risorsa» ¢ infatti una parola
spesso ancora utilizzata con accezione neutra, pur essendo densissima di
implicazioni. Definire qualcosa come risorsa significa renderla appro-
priabile, misurabile e — non da meno — amministrabile: un passaggio che
avviene necessariamente attraverso dispositivi di governo (norme, stan-
dard, metriche, autorizzazioni, incentivi) che stabiliscono quali usi siano
legittimi, quali impatti tollerabili e quali costi possano essere trasferiti al-
trove. La risorsa, in altre parole, si sostanzia attraverso un atto di quali-
ficazione politica (Dorato - Peragine 2025) che ne definisce la rilevanza
pubblica; che ne limita I'intensita di utilizzo e i modi; che ne determina
la visibilitd e 'ambiguita delle forme di appropriazione.

* La sessione, nella sua articolazione in sei sottosessioni tematiche, & stata arricchita dal
contributo di quattro discussant: Mariella Annese, Politecnico di Bari; Matteo di Venosa,
Universita degli Studi G. d’Annunzio di Chieti-Pescara; Anna Marson, Universitd Tuav di
Venezia; e Angioletta Voghera, Politecnico di Torino.
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Una prima ragione di dibattito riguarda la finitezza, o meglio, la fi-
nitezza relativa a soglie di riproducibilita ecologica e sociale delle risor-
se naturali e culturali. Suolo, acqua, biodiversita e qualita del paesaggio
non sono piu pensabili come serbatoi illimitati; ogni scelta di uso porta
con sé una «tassa di futuro» (in termini di rischio, irreversibilita, per-
dita di servizi ecosistemici, costi di adattamento). Un secondo motivo
¢ distributivo: la transizione ecologica ed energetica redistribuisce one-
ri e benefici in modo non omogenco ¢ non equo (Schlosberg 2007). Cio
che per alcuni & un ‘opportunita (nuovi investimenti, nuovi mercati,
nuove rendite), per altri pud essere un costo (perdita di accesso, impatti
paesaggistici, restrizioni d’uso, aumento di vulnerabilita). La risorsa di-
venta cosi luogo di contesa non solo tecnica, ma esplicitamente demo-
cratica. La terza questione, infine, & semantica e conflittuale: il concetto
di «risorsa» oscilla tra bene comune e asset economico. L’acqua puo es-
sere letta come diritto, come servizio, come infrastruttura, come merce;
la terra come suolo vivo, rendita, spazio di produzione alimentare,
supporto per impianti energetici; il paesaggio come valore identitario,
attrattore turistico, vincolo limitante o opportunita. Questa oscillazio-
ne alimenta numerose polarizzazioni quali tutela contro sviluppo,
pubblico contro privato, vincolo contro valorizzazione, ma soprattut-
to rende evidente come «valorizzare» (ancora un termine ambiguo)
non costituisca mai un’azione innocua, poiché implica selezione di
funzioni, priorita, destinatari.

La sessione ha accolto un ricco dibattito su come il progetto urba-
nistico e di paesaggio sia in grado, oggi, di contribuire a ridefinire la
publicness — intesa non come attributo o condizione data, ma come
qualita costruita e manutenuta di regole, infrastrutture e pratlche -a
partire da tensioni strutturali pitt 0 meno evidenti, quali la crescente fi-
nitezza delle risorse e la loro vulnerabilita di fronte a pressioni cumu-
lative; la costante perdita di servizi ecosistemici fondamentali per il be-
nessere umano a fronte del perdurare di tendenze urbanizzative; la re-
distribuzione diseguale di costi e benefici che accompagna transizioni
ecologlche ed energetiche; emergere di conflitti tra interessi, attori,
comunita e visioni, in cui il paesaggio diventa al tempo stesso campo di
prova e posta in gioco.

Condizioni che rendono urgente un processo di ridefinizione delle
finalita e delle modalita del progetto urbanistico: un cambiamento di
paradigma che ponga al centro delle strategie e delle azioni progettuali
la valorizzazione delle risorse territoriali e paesaggistiche, ambientali e
culturali, anche attraverso un aggiornamento degli obiettivi di interesse
generale, caratterizzandosi — alle diverse scale e nelle forme complesse
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del territorio contemporaneo — per la ricerca di nuovi equilibri ecosi-
stemici (Arcidiacono - Ronchi 2020). In tale prospettiva, ’azione pub-
blica deve recuperare, superando le attuali debolezze, un ruolo centrale
e attivo nella definizione delle strategie d’azione, nell'individuazione di
priorita e prestazioni della rigenerazione degli spazi aperti all’interno
di processi che, oggi, si devono necessariamente confrontare con gli
obiettivi posti dalla transizione ecologica ed energetica (spesso in con-
flitto), orientando il progetto verso una capacita esplicita di «governare
interdipendenze» (ecologiche, infrastrutturali, socio-economiche) e
rendere verificabili nel tempo le promesse di tutela e valorizzazione,
aprendo quanto pit possibile il campo a collaborazioni strutturalmen-
te transdisciplinari (Antrop 2007).

2. Traiettorie tematiche.

11 dibattito emerso, pur attraversando oggetti e scale differenti, ha
costruito un campo di problematizzazione comune intorno a sei traiet-
torie tematiche ricorrenti, capaci di essere generalizzate oltre la speci-
fica articolazione del convegno.

Un primo ambito tematico riguarda il suolo come archivio e infra-
struttura multifunzionale e le reti verdi e i servizi ecosistemici come
grammatica operativa intorno a cui ripensare la cittd e il territorio in
una piti ampia accezione della finalita pubblica dell’agire urbanistico.
Le riflessioni su uso/copertura del suolo e tenuta del patrimonio fore-
stale, in dialogo con ricerche sulla biodiversita urbana, assumono i ser-
vizi ecosistemici come leva per nuovi approcci analitico-valutativi e per
un modello di piano fondato sulle infrastrutture verdi e blu. Le diverse
esperienze mostrano che la mappatura valutativa dei servizi ecosiste-
mici in ambiti urbani, periurbani e montani sia propedeutica alla defi-
nizione di strategie per la connettivitd paesaggistica ed ecologica in
chiave multiscalare: la rete verde & un’infrastruttura territoriale multi-
funzionale che richiede continuita, obiettivi strategici e strumenti pro-
gettuali e regolativi. Ne consegue che, nel piano, 1 servizi ecosistemici
debbano diventare riferimento prestazionale per regole d’uso e priori-
t3, esplicitando conflitti e rrade-off (Albert e altri 2014).

Un secondo nucleo affronta acqua ed energia come risorse eminen-
temente infrastrutturali e politiche: dai casi locali (torrenti come ossa-
ture paesaggistiche, sprechi e prospettive della risorsa idrica) a letture
idrosociali in cui reti, manutenzione, tariffe e dlsuguaghanze produco-
no geografie e gerarchie. La transizione energetica ¢ letta come proces-

193



Andrea Arcidiacono e Elena Dorato

so territoriale, la rete di trasmissione come invariante e le «aree idonee»
come scelta che ridisegna paesaggi e rapporti di forza. Qui la publicness
affiora come domanda politica: cosa rende «pubblica» una risorsa go-
vernata da infrastrutture opache e decisioni spesso esterne ai territori?
E come evitare una nuova stagione estrattiva «verde»?

Una terza traiettoria tematica si interroga sulla «transizione eco-
logica», assumendo la crisi climatica come cornice che impone di ri-
pensare strumenti, scale e lessico della pianificazione. Accanto a revi-
sioni e approcci di consolidamento conoscitivo orientati all’adatta-
mento, emergono sperimentazioni per integrare obiettivi come neu-
tralitd climatica nella pianificazione e nell’azione multi-livello, men-
tre nuove normative testano la capacita dei piani locali di assorbire
indirizzi sovraordinati senza ridursi a puro adempimento. La transi-
zione appare, cosi, non solo come target, ma come «grammatica di
progetto» che ri-orienta invarianti, priorita e categorie di rischio, vul-
nerabilita e resilienza.

La discussione sui paesaggi rurali, quarta traiettoria di ricerca, ne
supera necessariamente I'immagine idilliaca leggendoli, invece, come
spazi di produzione - in senso ampio -, cura, conflitto e sperimenta-
zione, mettendo spesso in discussione gli approcci, le filiere e gli im-
patti della «produttivita agricola» convenzionalmente concepita. Tra
scenari climatici e dispositivi di transizione sostenibile, il suolo emerge
non solo come valore produttivo ed economico, a supporto ecologico
e matrice culturale; ricorrono esperienze di co-progettazione in conte-
sti agro-urbani e riflessioni sul ruolo pubblico in rapporto a welfare,
agroecologia, filiere e patrimoni alimentari. Il nodo ¢ la coesistenza tra
produttivita e rigenerazione, innovazione e continuita, adattamento e
riproducibilita ecologica.

Una quinta linea porta I'attenzione sulla pianificazione «alla prova
dell’attuazione» e sui dispositivi che ne sostengono I'efficacia: gestione
integrata del patrimonio forestale (anche tramite associativismo fon-
diario), co-design e urban living labs, arretramento pianificato lungo la
costa, ricadute locali di grandi infrastrutture, tutela paesaggistica. Il te-
ma trasversale & la produzione di capacita: la publicness non coincide
con Penunciazione dell’interesse pubblico, ma con strumenti, compe-
tenze, continuita amministrative e alleanze transdisciplinari in grado di
reggere la complessita.

Infine, completa il quadro una riflessione centrata sul patrimonio e
le risorse culturali: intrecci tra verde e costruito, Unesco e valorizza-
zione, beni comuni e nuove governance, turismo dei cammini come
processo partecipato, rischi e strategie di coesistenza in paesaggi vulne-
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rabili. Qui la «risorsa» € anche e soprattutto conoscenza, memoria e
identita e la publicness coincide con la capacita di mediare tra protezio-
ne e uso, accesso e fragilita, valorizzazione e rischio di banalizzazione.
Rimane centrale la conoscenza di luogo come infrastruttura cognitiva
senza la quale la gestione del territorio resta, inevitabilmente, parziale.

3. Concetti trasversali.

Dalla pluralita di queste riflessioni emerge, come elemento comune,
I’esigenza di uno scarto dall’enunciazione di obiettivi generali alla ve-
rifica delle condizioni di implementazione. Quali strumenti rendono
effettiva una rete verde, una strategia idrica o un dispositivo energeti-
co? Quali dati e quali competenze servono? Quali soggetti hanno tito-
lo e capacita di intervenire? In questa «prova di realta», la publicness si
connota non come principio astratto, ma come qualita delle catene de-
cisionali, progettuali e manutentive: la possibilita di tenere insieme, nel
tempo, la cura degli ecosistemi, la robustezza delle infrastrutture e la
giustizia degli esiti. Da qui si puo derivare un filo rosso che — lungi
dall’intendersi come sintesi riduttiva — vuole farsi ipotesi interpretativa
delle principali traiettorie di ricerca disciplinari, inquadrando come la
publicness si costruisca dentro un triangolo concettuale composto da
territorializzazione, descrizione e conflitto.

Il primo concetto trasversale di territorializzazione ¢ vicino alla tra-
dizione che vede nel territorio non uno sfondo ma un prodotto storico,
relazionale e istituzionale, un sistema composto da risorse, regole, sa-
peri, pratiche e infrastrutture, in cui la qualita dell’abitare dipende dalla
coerenza tra forme materiali e forme di governo. Richiamare la territo-
rializzazione (Magnaghi 2020) significa, qui, evitare due scorciatoie ri-
correnti nel discorso sulla transizione: I’astrazione tecnocratica, che
tratta acqua, energia, suolo o biodiversitd come variabili ottimizzabili a
prescindere dai contesti; I’astrazione «identitaria», che riduce il territo-
rio a repertorio di valori da proteggere senza misurarsi con i metaboli-
smi materiali e con le infrastrutture che rendono possibile la vita quo-
tidiana. In entrambi i casi, I'integrazione rischia di diventare retorica,
perché o elimina il contesto o rimuove la materialita. I contributi pre-
sentati e discussi all’interno della sessione indicano, pero, una via dif-
ferente, ovvero I'integrazione territoriale come lavoro situato. Le infra-
strutture (idriche, energetiche, ecologiche ecc.) non sono semplici do-
tazioni, ma elementi fondativi del sistema territoriale capaci di definire
dipendenze, vulnerabilita e possibilita. L’acqua non ¢ solo risorsa natu-
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rale, ma ciclo socio-tecnico (captazione, potabilizzazione, distribuzio-
ne, consumo, depurazione) che richiede manutenzione e produce
asimmetrie; I'energia non ¢ solo «impianto», ma rete, capacita, stan-
dard, paesaggio, e quindi una politica territoriale a tutti gli effetti. Ter-
ritorializzare, dunque, significa reinserire obiettivi e dispositivi dentro
la loro geografia concreta: bacini, corridoi ecologici, catene logistiche,
aree interne, coste, metropoli.

Da qui discende anche un ampliamento del campo degli attori e de-
gli «attanti»: non solo istituzioni e comunita, ma anche norme, metri-
che, piattaforme, infrastrutture, ecosistemi, specie. La publicness come
progetto appare, cosi, come capacita di orchestrare questa pluralita
senza appiattirla; una politica delle interdipendenze, piti che una poh—
tica della sola redistribuzione. Il criterio operativo diventa la capacita
di produrre continuita tra scale (locale, regionale, nazionale), tempi
(urgenza e manutenzmne) e linguaggi (tecnico e politico), trasforman-
do le «visioni integrate» in dispositivi verificabili.

Il secondo tema riguarda forme e metodologie di descrizione inter-
pretativa dello spazio e dei fenomeni. In molti contributi, la mappatu-
ra non & un passaggio preliminare, ma un vero e proprio dispositivo di
progetto (Corner 1999): individuare hotspot di infrastrutture verdi,
valutare servizi ecosistemici e i loro trade-off, leggere interruzioni del
suolo come elementi di indagine, tracciare impronte idriche, costruire
«geografie degli inneschi», scenari climatici o mappe di vulnerabilita
culturale. Questa centralita rinnovata della descrizione ¢ dell’ interpre-
tazione del territorio va letta politicamente (De Meulder - Shannon
2010). Mappare significa rendere visibile, ma anche selezionare: ogni
mappa definisce cosa conta, a quale scala, secondo quale unita di mi-
sura e quale temporalita. Nel campo della publzcness cid comporta al-
meno tre implicazioni. In primis, la mappa puo aprire o chiudere il
conflitto. Se la rappresentazwne ¢ opaca o iper-tecnica produce esclu-
sione cognitiva e delega; se & trasparente e discutibile pud diventare
terreno comune per negoziare e condividere. In secondo luogo, la
mappa permette di connettere. La descrizione multilivello (dalla re-
gione al quartiere, dal bacino idrografico al singolo suolo) ¢ condizio-
ne per costruire «visioni integrate» non retoriche, capaci di tenere in-
sieme ecologia, infrastrutture e pratiche d’uso. Infine, la mappa pro-
duce responsabilita nel tempo. Quando un dispositivo di rappresenta-
zione rende comparabili effetti cumulativi (consumo di suolo, fram-
mentazione ecologica, deficit idrico, vulnerabilita culturale), rende an-
che piu difficile I’alibi dell’urgenza, poiché costringe a rispondere non
solo del progetto, ma della sua traiettoria.
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In una fase in cui proliferano dati, sensori e piattaforme, il punto
non ¢ solo «avere dati», ma soprattutto governare il modo in cui i dati
diventano conoscenza pubblica e la conoscenza pubblica diventa deci-
sione. La publicness passa, dunque, anche per una democrazia delle
rappresentazioni; da basi conoscitive accessibili, criteri espliciti, possi-
bilita di contro-mappature, e riconoscimento del carattere inevitabil-
mente progettuale (e quindi discutibile) di ogni descrizione. In altri ter-
mini, descrivere & gia scegliere, e scegliere, in condizioni di scarsita e
conflitto, & un atto politico.

Il terzo concetto che emerge in maniera trasversale ¢ il conflitto, in-
teso non solo come ostacolo ma come componente strutturale della
transizione. Le ricerche presentate mostrano conflitti tra interessi e usi,
tra attori e comunita, tra strumenti e logiche, tra politiche e visioni: dal-
la competizione tra funzioni del suolo ai dilemmi della localizzazione
energetica, dalle tensioni tra tutela e valorizzazione ai conflitti generati
da grandi opere e da nuove normative. La questione non ¢ semplice-
mente ridurre il conflitto poiché, in una logica di publicness, il contlitto
pud (o dovrebbe) farsi generativo e divenire esso stesso «risorsa». Il
conflitto, infatti, puo rivelare dipendenze. Molte controversie rendono
visibili 1nterd1pendenze prima date per ovvie: il legame tra stili di vita
urbani e pressione su bacini idrici; tra politiche climatiche e disugua-
glianze spaziali; tra domanda energetica e territori estrattivi (Arboleda
2020). Portare alla luce queste dlpendenze ¢ gia produzione di risorsa
cognitiva, poiché rende discutibile ¢i0 che veniva dato per scontato.

11 conflitto puo essere motore di istituzionalizzazione. Alcune pra-
tiche (gestioni integrate, dispositivi collaborativi, sperimentazioni)
possono, infatti, essere lette come risposte a conflitti che non trovava-
no canali ordinari. Il conflitto spinge a inventare regole, procedure e
forme di cooperazione; diventa risorsa istituzionale quando produce
capacita pubbliche, cioé competenze, continuita e responsabilita, e non
solo consultazioni occasionali. Infine, il conflitto pud produrre valore
pubblico. Quando la contesa riesce a spostarsi dalla logica o/o (o tutela
o sviluppo) alla logica sia/sia (tutela come condizione di riproduzione
sociale ed economica), il conflitto pud generare nuovi beni pubblici:
accesso, cura, servizi ecosistemici, qualita paesaggistica, sicurezza, co-
noscenza del luogo. Il punto non & armonizzare, ma costruire disposi-
tivi che rendano possibile una coesistenza trasformativa.

Affinché tutto cio possa realmente avvenire, risultano necessarie al-
cune condizioni quali trasparenza informativa (o, pit in generale, pu-
blicness come garanzia di trasparenza dei processi e dei conflitti), capa-
citd di mediazione, riconoscimento dei soggetti piti deboli e un’idea di
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interesse generale come progetto di lungo periodo, non come semplice
somma di preferenze. In questo senso, il conflitto non & ’'opposto della
publicness, ma puo diventarne il motore, producendo apprendimento e
redistribuzione di capacita.

4. Verso una definizione operativa di publicness.

Intessendo traiettorie e concetti trasversali, dalla sessione emerge
una definizione operativa di publicness, in rapporto a paesaggio e risor-
se, come la capacita di costruire e mantenere nel tempo regimi territo-
riali che garantiscano riproducibilita ecologica e giustizia spaziale, at-
traverso infrastrutture, regole e pratiche di conoscenza condivisa. La
publicness non € una condizione data, ma una prestazione collettiva che
va progettata, istituita € manutenuta.

Questa postura implica quattro spostamenti: 1. dalla proprieta al-
’accesso e alla cura; 2. dall’evento al processo (continuita amministra-
tiva e apprendimento); 3. dal localismo alla multiscalarita concreta (le-
gami tra scala locale e reti sovra-locali); 4. dalla compensazione alla
prevenzione (agire sulle cause: modelli di domanda, sprechi, dipenden-
ze infrastrutturali). Assunta in queste prospettive, la publicness non
coincide con la presenza del pubblico, ma con la capacita di produrre e
manutenere beni pubblici territoriali attraverso coalizioni, strumenti,
saperi e dispositivi di responsabilita e governo.

La sessione ha quindi mostrato che parlare di «risorse per le gene-
razioni future» non & un esercizio etico, ma una scelta politica che chia-
ma in causa i fondamenti del progetto urbanistico e di paesaggio. La ri-
sorsa divide perché costringe a nominare i limiti e a redistribuire poteri:
chi decide, chi paga, chi beneficia, chi ¢ escluso e, soprattutto, chi ha
voce nel definire cosa sia «valorizzazione». Rimane una grande sfida,
ovvero evitare che la transizione si riduca a una nuova stagione estrat-
tiva «verde», in cui il territorio _venga nuovamente trattato come piat-
taforma di captazione (ch energia, di carbomo, di rendita, di attenzione
turistica). La prospettiva emersa suggerisce, invece, un progetto pit
esigente: costruire, attraverso il paesaggio, forme di prosperita territo-
riale sobria, capaci di garantire continuita ecologica e dignita sociale nel
lungo periodo. In questa direzione, territorializzazione, descrizione e
conflitto non si configurano come tre questioni separate, ma tre di-
mensioni dello stesso processo: rendere le risorse discutibili, condivisi-
bili e riproducibili, senza rimuovere la materialita delle infrastrutture
né la politica delle scelte, poiché «progettare publicness» significa pro-
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gettare capacita collettive: istituzioni che apprendono, mappe che in-
cludono, infrastrutture che non separano ma connettono, e conflitti
che diventano materia di decisione pubblica.
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PUBLICNESS, CITTA E TERRITORI

VIIL. Regole, norme, progetti e dimensione pubblica
dell’azione urbanistica
di Bertrando Bonfantini e Giuseppe De Luca

La publicness si configura come categoria interpretativa capace di
tenere insieme spazio, diritti, qualita del vivere e responsabilita pubbli-
ca. Entro questo orizzonte, norma, regola e progetto sono dispositivi
attraverso cui ['urbanistica puo costruire valore pubblico nei contesti
urbani e territoriali contemporanei. La questione non & meramente tec-
nica, e I'eventualita non ¢ scontata. Infatti, essa riguarda il ruolo stesso
dell’urbanistica in una fase storica segnata da crisi multiple — ambien-
tali, sociali, istituzionali — e da un progressivo scivolamento delle poli-
tiche pubbliche verso logiche emergenziali, derogatorie e settoriali. In
questo scenario, la publicness non pud essere assunta come esito auto-
matico di un’azione di governo del territorio comunque intesa, ma va
interpretata come processo intenzionale, ipotetico, nella sua direzione.

Nell’ambito dei lavori della Conferenza Nazionale della Societa ita-
liana degli urbanisti, Siu 2025, i contributi presentati nella sessione
«Regole, norme e progetti per costruire la publicness» restituiscono un
quadro articolato e plurale!. Tale quadro puo tuttavia essere letto come
una vera e propria cartina di tornasole, capace di far emergere alcune
tensioni comuni: da un lato, le difficolta degli strumenti di pianificazio-
ne e di governo dei processi di rigenerazione urbana e territoriale, spes-
so compressi tra logiche di incentivo edilizio o deroga; dall’altro, il
ruolo ambiguo delle politiche straordinarie (come il Pnrr) e, al tempo
stesso, la ricerca di nuovi dispositivi regolativi e progettuali capaci di
ricostruire una dimensione pubblica dello spazio e delle politiche.

Le note che seguono, accompagnate da qualche riferimento biblio-
grafico di commento, sfondo e rinvio, provano a ordinare e discutere
alcune delle principali evidenze emerse dai contributi alla sessione.

! La sessione & stata animata, nel ruolo di discussants, da: Giulia Fini, Universita degli Stu-
di di Udine; Valentina Orioli, Alma Mater Studiorum - Universita di Bologna; Anna Laura
Palazzo, Universita degli Studi Roma Tre; e Carlo Pisano, Universita degli Studi di Firenze.
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1. Ripensare la dimensione pubblica urbana.

Un primo nucleo evidenzia il ripensamento della dimensione pub-
blica urbana, in una riflessione evolutiva sullo spazio dei servizi e della
nozione di standard urbanistico. Ormai consolidata la critica a un ap-
proccio fondato esclusivamente su parametri quantitativi, si afferma la
prospettiva di una publicness esito di una combinazione complessa di
fattori: accessibilita ai servizi, prossimita, qualita degli spazi aperti, in-
frastrutture sociali e capacita redistributiva. Gli standard non scompa-
iono, ma vengono reinterpretati come dispositivi qualitativi e relazio-
nali, capaci di orientare le trasformazioni in funzione di obiettivi pub-
blici espliciti (Giaimo 2019; Laboratorio Standard 2021).

Secondo questa prospettiva si rinnova I’attualita di una tensione al-
la qualita — un’aspirazione alla gualita urbana, come istanza che ritor-
na ancora una volta, dopo essersi imposta «nei discorsi degli urbanisti
[...] grossomodo tra gli anni settanta e ottanta» (Gabellini 2018, p. 57)
— esprimendo una urgenza di strumenti valutativi in grado di leggere gli
effetti spaziali, sociali e ambientali delle trasformazioni. In questo sen-
50, la qualita diventa — o dovrebbe diventare — criterio di orientamento
politico prima ancora che tecnico, e la valutazione un passaggio essen-
ziale per ricostruire un ruolo attivo della pianificazione nel governo
delle trasformazioni.

Una delle traduzioni di queste istanze di pil recente e forte mani-
festazione & la ricerca di una citta di prossimita, assunta come orizzonte
progettuale e normativo insieme: non solo modello spaziale - la «citta
dei 15 minuti» — ma pr1nc1p10 regolativo che interroga il piano urbani-
stico nella sua capacita di garantire accesso diffuso ai servizi, riduzione
delle disuguaglianze territoriali e rafforzamento della dimensione quo-
tidiana della vita urbana. In queste aspirazioni, che ¢ difficile discono-
scere, si scorgono tuttavia limiti, derive e il germe di un luogo comune
conformista ed elusivo, insieme con le suadenze di un’urbanistica «ca-
rina» autopromozionale e volta al marketing comunicativo (Bonfantini
2024; Bonfantini, Galimberti, Ventura 2025).

Lenfasi sulla dimensione di prossimita e sulle sue istanze di fatto
propone un’immagine della citta ridotta a giustapposizione semplice di
ambienti locali. Talora nimby sembra trasformarsi nel suo contrario,
nell’esclusivita di uno sguardo in-my-backyard-only. La domanda & se
il «canto della prossimita» non rappresenti per 'urbanistica una sorta
di confinamento: il ritrarsi autoconsolatorio di fronte a questioni che
dovrebbero trovare risposta a ben altra scala del progetto di citta se, co-
me sembrava acquisito fino a pochi anni fa, una delle peculiarita del
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contemporaneo ¢ la disgiunzione tra spazio e societa, in un uso allar-
gato del territorio rispondente ai modi e alle traiettorie individuali, sen-
za definire comunita di luogo ma semmai «comunita di pratiche» mol-
teplici, caratterizzate dalla multi-appartenenza di ognuno (Pasqui
2008; Pasqui - Bozzuto 2011).

Prendendo a prestito due espressioni di Anna Laura Palazzo (2022),
nella trasformazione urbana contemporanea i «processi people-oriented
nella dimensione della prossimita» — che fanno la publicness di un’urba-
nistica recente, spesso indulgente alle retoriche, alla mode e alla comu-
nicazione — appaiono come camera di contenimento di istanze che in-
vece non trovano spazio e trattamento in quelle che costituiscono
«espressioni di modernita trionfante delle élites urbane che si rappre-
sentano a tutt’altra scala», dalla dimensione pubblica assai pit incerta.

2. Per una rigenerazione davvero urbanistica.

Una seconda linea di riflessione riguarda la publicness della rigene-
razione urbana, in un rapporto che oggi ¢ tutt’altro che pacifico. La no-
zione di rigenerazione, infatti, si colora oggi di profonde ambiguita: da
un lato, essa invoca virtuosamente un approccio integrato alle trasfor-
mazioni della citta esistente; dall’altro, si riduce a etichetta giustificativa
di operazioni che si sostanziano di anodine formule incentivanti, dero-
ghe e meccanismi negoziali erosivi di qualsivoglia dimensione pubblica
—1in uno scenario che puo descriversi di crisi e degrado delle regole. In
questo quadro, la pianificazione attuativa appare spesso indebolita, in-
capace di garantire la produzione di spazi pubblici e servizi adeguati a
quei profili di qualita di cui si & detto sopra, soprattutto nei contesti in-
termedi e nei piccoli comuni. La publicness diventa un auspicio incerto,
affidato piu alla capacita negoziale dei soggetti coinvolti che a un pro-
getto riconoscibile. D’altra parte, il carattere molecolare delle trasfor-
mazioni contemporanee, dalla geografia indefinita e granulometria va-
riabile, richiede di saper praticare una rigenerazione orientata a una
qualita e costruzione di valore pubblico diffusi attraverso una reticola-
rita di interventi puntuali, adattivi e contestuali, capaci di lavorare sul
patrimonio esistente nella messa a sistema e produzione di effetti col-
lettivi, secondo forme del piano ormai lontane da quelle che rappresen-
tavano il problema urbanistico come composizione di trasformazioni
«intensive» ed «estensive» (Campos Venuti 1987).

Se, dunque, «rigenerazione» ¢ senza dubbio una delle parole-eti-
chetta di questa fase storica delle politiche per le citta, la sua generosa
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definizione di approccio multidimensionale alla trasformazione urba-
na capace di perseguire e integrare insieme benefici spaziali, economici,
sociali e ambientali (De Magalhdes 2015), & sconfessata dai provvedi-
menti legislativi recenti che ne tradiscono il senso, trattenendone ben
poco. Sono infatti tutti alimentati dall’equivoco di pensare la rigenera-
zione risolta nella sostituzione di episodi edilizi esausti, mentre la rige-
nerazione — urbana, appunto — ha per oggetto la citta nel suo insieme,
e trova le risorse per questa operazione complessa proprio nelle con-
tropartite pubbliche di quegli episodi trasformativi, il cui plusvalore
generato andrebbe oculatamente stimato e «catturato» secondo princi-
pi di uno scambio leale (Curti 2006). I processi trasformativi edilizi so-
no alimento per un’eventuale rigenerazione urbana, non Pobiettivo e
Pesito di quest’ultima, attraverso cui valutarne I'efficacia.

La rigenerazione urbana € un problema urbanistico che nei processi
trasformativi dovrebbe provare a trovare, almeno in parte, risorse per un
progetto pervasivo di qualificazione dello spazio aperto, del welfare ur-
bano, dell’accesso alla casa, in un ancor pit generale processo di re-infra-
strutturazione complessiva dell’impalcato urbano, che lavori sulle presta-
zioni primarie dell’urbanita in crisi (gestione delle acque, dei suoli, pre-
stazioni ecologiche e bioclimatiche della citt3, qualita dell’ambiente urba-
no e dello spazio abitabile), per certi versi in un ritorno a pratiche urbane
rifondative analoghe, nella differenza, a quelle di costruzione della citta
otto-novecentesca europea. Il che fa della rigenerazione tutt’altra que-
stione da una sua mediocre sotto-interpretazione nei termini di lubrifica-
zione di meri processi edilizi parassitari. Gli effetti di rigenerazione urba-
na non possono rappresentar51 col metro dell’efficienza di una veloce
«demo-ricostruzione»: non ¢’¢ nessuna rigenerazione urbana in un pro-
cesso di pura sostituzione di edifici «consumati». Parlare di rigenerazione
urbanistica significa, dunque, superare le ambiguita riduzionistiche e la
malintesa cornice operativa che la rigenerazione urbana si ¢ data finora.

3. Dilemmi di un agire per eccezioni o parzialita.

II tema del Pnrr si presenta quale caso emblematico di una pianifi-
cazione «per eccezioni». Lenorme flusso di risorse ha rappresentato, al
tempo stesso, un’opportunita senza precedenti e un fattore di forte cri-
ticita per il governo del territorio. Larchitettura del Pnrr, fondata su
bandi settoriali, tempi compressi e procedure centralizzate, ha spesso
messo in relazione politiche e progetti senza passare attraverso una ve-
ra dimensione pianificatoria.
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In questo contesto, la publicness non & garantita dall’investimento
in sé, ma dipende dalla capacita delle istituzioni — in particolare delle
citta metropolitane — di ricostruire coerenza tra norme, piani e proget-
ti. Uemergere di nuove strutture di governance, sebbene spesso tempo-
ranee e sperimentali, mostra tuttavia come anche in condizioni di ecce-
zione sia possibile attivare pratiche di coordinamento, valutazione e
costruzione di valore pubblico. Resta comunque aperta la questione di
un bilancio e della eredita di queste esperienze e della loro capacita di
incidere stabilmente sugli strumenti ordinari della pianificazione.

La dimensione pubblica nella scala territoriale costituisce un ul-
teriore fronte che s’impone all’attenzione. Paesaggi, territori inter-
medi, aree transfrontaliere e contesti naturali emergono come nuovi
spazi della publicness, in cui la dimensione pubblica si costruisce at-
traverso pratiche di cooperazione, governance multilivello e proget-
to di territorio.

I Progetti integrati di paesaggio, 1 Gruppi europei di cooperazione
territoriale (Gect) e le strategie di area vasta si evidenziano come stru-
menti potenzialmente capaci di fare da cerniera tra visioni e pratiche
locali. Ne emergono, tuttavia, anche le difficolta attuative, il rapporto
problematico con gli strumenti urbanistici comunali e il rischio di
una publicness piu dichiarata che effettivamente realizzata. In questo
quadro, si rivela I'urgenza di forme di regia pubblica di un progetto
di territorio capace di tenere insieme dimensione ambientale, infra-
strutturale e sociale, soprattutto nei territori non metropolitani, spes-
so esclusi dalle grandi dinamiche di investimento ma cruciali per una
transizione equa.

In questo quadro, il tema di un’intercomunalita necessaria — in al-
cune regioni promossa e supportata, in altre ignorata — costituisce uno
dei temi di frontiera di un futuro prossimo che vede confrontarsi il fra-
zionamento amministrativo di molti contesti territoriali (si pensi al
Piemonte e alla Lombardia con i loro circa 2700 comuni sui circa 8000
italiani) con le dinamiche di spopolamento e inverno demografico de-
stinato a investire ampie parti del paese. Le istanze che oggi reclamano
una rinnovata centralitd della pianificazione intercomunale la ricono-
scono come sempre pill necessaria opzione sinergica e collaborativa di
realta comunali che descrivono, fuori dall’eccezionalita metropolitana,
la normalitd del sistema insediativo e amministrativo italiano, la sua
medieta e in particolare la normalita di quelle realta pit esposte, appun-
to, a fragilizzazione, se non addirittura a marginalizzazione.

La transizione ecologica rappresenta uno dei campi pit conflittuali
per la costruzione della publicness. I contributi della sessione dedicati a
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Nature-based solutions (Nbs), aree idonee, parchi fotovoltaici e Positi-
ve Energy Districts (Ped) mostrano come I’energia sia oggi una que-
stione urbanistica a pieno titolo. Da un lato, emerge il rischio di ap-
procci riduzionisti, che trattano le Nbs come soluzioni tecniche isolate
o le aree idonee come meri perimetri vincolistici. Dall’altro, si afferma
la necessita di una pianificazione proattiva, capace di integrare energia,
paesaggio e quahta urbana in un progetto territoriale condiviso. I Ped
e le comunita energetiche possono leggersi come laboratori di nuova
publicness, in cui la produzione e la gestione dell’energia diventano oc-
casioni di inclusione, cooperazione e costruzione di beni comuni. Tut-
tavia, senza un forte ruolo pubblico e strumenti adeguati, anche queste
rischiano di rimanere esperienze episodiche.

11 ruolo della norma come possibile dispositivo generativo & que-
stione che si pone in relazione ai temi del consumo di suolo e della ri-
costruzione post-sismica. Questi mostrano come le definizioni norma-
tive, 1 perimetri e le regole possano produrre effetti profondl sulle di-
namiche territoriali, generando disuguaglianze e rendite cosi come, per
contro — ¢ il caso friulano —, processi virtuosi di ricostruzione colletti-
va. La norma, quando costruita e comunicata con chiarezza, capace di
generare condivisione e accompagnata da strumenti operativi e forma-
tivi, pud diventare infrastruttura di progetto e occasione di partecipa-
zione diffusa. In questa prospettiva, la publicness non ¢ solo spazio, ma
processo, capacita di coordinamento di attori, risorse e conoscenze ver-
so un obiettivo comune. Le azioni simboliche e incrementali, infine,
mostrano come anche pratiche apparentemente «minori» possano con-
tribuire alla costruzione di fiducia pubblica e preparare il terreno a tra-
sformazioni piu strutturate.

4. Per una nuova responsabilita pubblica.

Nel loro insieme, i contributi della sessione restituiscono I'immagi-
ne di una urbanistica chiamata a ripensare profondamente i propri
strumenti e il proprio ruolo. La publicness emerge come categoria chia-
ve per rimettere al centro la responsabilita pubblica del progetto urba-
no e territoriale, superando tanto I'illusione della norma bastevole in se
stessa quanto la deriva della deroga permanente.

Dalla citta al territorio, dalla rigenerazione urbana alla transizione
ecologica, la costruzione della publicness richiede coerenza tra norme,
regole e progetti, capacita valutativa, visione di lungo periodo e prati-
che di governance fondate sul dialogo. In questo senso, I'urbanistica
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pud ancora configurarsi come sapere critico e operativo, capace di
orientare le trasformazioni non solo verso I’efficienza, ma verso I’equi-
t3, la qualita e il bene comune.

In questo scenario, se da un lato si sviluppa la linea di pensiero e di
pratiche che sposta su nuove dimensioni evolutive il problema urbani-
stico, per come «nella transizione» questo problema si ridefinisce,
dall’altro proliferano le manifestazioni — che potrebbero dirsi «primor-
diali» — di eventi e provvedimenti che dell’urbanistica tendono a divel-
lere i principi di civilta su cui questa si & sviluppata e consolidata nel se-
colo passato. Agevolare, semplificare, facilitare, anziché «provare a im-
parare a fare le cose difficili», lascia poche speranze per qualsiasi rige-
nerazione e transizione: perche praticare la rigenerazione e la transizio-
ne in una prospettiva di publicness significa imparare a fare cose difficili
e diverse dal passato.

Tutto questo si riflette sulle competenze dell’urbanistica, sulle
competenze per l'urbanistica, per una formazione all’urbanistica.
Ma anziché tradursi, almeno finora, in un sia pur difficile processo
di aggiornamento cumulativo, questo ha teso a manifestarsi in
un’esplosione di specialismi, di sguardi settoriali e parziali, di tenta-
zioni tecnocratiche, quando non — per contro — in una sorta di dis-
soluzione meramente discorsiva, di retoriche edificanti, spesso auto-
consolatorie. Per 'urbanistica & necessario recuperare un rapporto
organico tra universita, professione e, soprattutto, amministrazione.
Tra le varie ragioni di necessita di una nuova legge di principi per il
governo del territorio, vi si pud riconoscere un’opportunita anche
da questo punto di vista: un canovaccio aggiornato per rimettere or-
dine — nella distanza ormai «geologica» dalla legge del 1942, e di
fronte alla babele dei dispositivi regionali e alla deflagrazione di
provvedimenti derogatori e settoriali — tra vecchie e nuove necessarie
competenze in un progetto formativo per 'urbanistica radicato nelle
pratiche per la transizione.
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PUBLICNESS, CITTA E TERRITORI

1X. Publicness e forme contrattuali nei rapporti
fra pubblico e privato
di Grazia Brunetta e Luca Gaeta

1. Introduzione.

Gli strumenti e le procedure dell’urbanistica contrattuale, introdot-
ti in Italia a partire dagli anni novanta (Urbani 2000; Curti 2006), han-
no consentito di dare avvio a un necessario cambiamento di prospetti-
va nei processi di costruzione della decisione per ’azione pubblica, nel
tentativo di restituire efficacia al governo dei processi di trasformazio-
ne/rigenerazione territoriale. Nonostante la diffusione dell’urbanistica
contrattuale in diverse realta amministrative del paese, le aspettative ri-
poste in quegli anni sono state soltanto in parte compiute, mostrando
in alcuni casi esiti ampiamente controversi che appaiono sganciati da
quadri condivisi di valori a scapito dell’interesse collettivo che I’azione
amministrativa deve sempre garantire.

Con questo contributo intendiamo fare il punto su alcune questioni
aperte dell’'urbanistica contrattuale: 1. competenza e autorevolezza; 2.
co-pianificazione e condivisione delle responsabilitd; 3. governance
delle relazioni tra pubblico e privato; 4. innovazione istituzionale. I
primi due temi stanno a ridosso delle pratiche di pianificazione con-
trattuale, mentre 1 rimanenti attengono alla cornice istituzionale di
quelle stesse pratiche. Vogliamo, tuttavia, rimarcare che la suddivisione
dei temi ¢ analitica, perché un corretto e leale ricorso alle forme con-
trattuali di pianificazione investe circolarmente tutti i suoi aspetti. In
questo senso, proponiamo di guardare I'urbanistica contrattuale come
un paradigma ancora in cerca di legittimazione. Crediamo inoltre che i
temi esposti, nello spazio limitato di questo contributo, aiutino a de-
terminare quale significato assuma la publicness nei processi negoziali
di pianificazione.

La contrattazione pubblico-privato si configura come una prassi
diffusa nel governo del territorio, per affrontare le sfide della rigene-
razione urbana causate dalle dinamiche di cambiamento in atto nel
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settore immobiliare e nell’economia piti in generale. Attraverso la col-
laborazione tra istituzioni pubbliche, operatori privati e comunita lo-
cali, si mira a sviluppare progem di rigenerazione che siano sostenibili,
cond1v1s1 innovativi. Ma qual ¢ lo sfondo sociale e politico nel quale
ess1 sl muovono?

Nella fase storica che stiamo attraversando, significato e ruolo delle
forme contrattuali per I’azione pubblica appaiono sfocati, con conse-
guenze critiche in termini di legittimita della decisione pubblica, non-
ché di equita e di giustizia spaziale a tutela dell’interesse collettivo. Ri-
pensare la dimensione pubblica delle forme contrattuali implica una ri-
flessione su ruolo e responsabilita del fare urbanistica oggi, mettendo
al centro della discussione la costruzione corale dell’interesse colletti-
vo, che dovrebbe essere un esito dei processi partecipativi e democra-
tici entro arene consensuali di deliberazione e decisione. In tale logica,
efficacia delle forme contrattuali dell’azione pubblica non dipende
solo da nuovi strumenti e procedure, ma dalla capacita di combinare
regole, competenza, responsabilitd per definire significato e orienta-
mento dell’azione a favore dell’interesse collettivo riconosciuto da tutti
i portatori di interesse. In questa prospettiva, la discussione si focalizza
sulla regia pubblica dell’azione di trasformazione urbana negli spazi
contrattuali della decisione e necessita di una riflessione su come tale
regia si costruisce e mantiene nel tempo, in equilibrio con il mutare del-
le istanze e degli interessi in gioco, mediante chiare regole e responsa-
bilita degli attori coinvolti. Date le mutate condizioni dell’azione, quali
sono i criteri e le precauzioni (Gaeta 2021) che possono dare forza a un
processo di decisione capace di adattarsi alle crescenti condizioni di in-
certezza giuridica, economica e sociale? Ci riferiamo da un lato ai cam-
biamenti strutturali nell’economia globale dopo la crisi finanziaria del
2008, che hanno visto prevalere le logiche del mercato e del capitale fi-
nanziario nei processi di trasformazione del territorio, cui sono corri-
sposti approcci neoliberali e imprenditoriali nel governo del territorio;
dall’altro ai cambiamenti sociali che portano alla crisi della rappresen-
tanza e alla delegittimazione della politica.

2. Competenza.
La contrattazione pubblico-privato dovrebbe configurarsi come un
dispositivo strategico sostenuto da una regia pubblica autorevole e ri-

conoscibile, per affrontare le sfide urbane contemporanee e promuo-
vere interventi integrati orientati all’interesse collettivo. Nella prospet-
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tiva della publicness, 'urbanistica contrattuale si configura come tema
di studio privilegiato per indagare la tensione tra competenza tecnica e
rappresentanza democratica che caratterizza la sfera dell’azione pub-
blica. In questa logica, I'urbanistica contrattuale nel governo del terri-
torio potrebbe contribuire alla produzione di vantaggi per la collettivi-
ta, soltanto a condizione che non si traduca in una chiusura tecnocra-
tica del processo decisionale e rimanga saldamente ancorata agli indi-
rizzi politici espressi in sede di dibattito pubblico. Ogni scelta urbani-
stica (anche quando assunta in forma contrattuale) € normativa e poli-
tica, poiché incide sulla distribuzione di risorse, opportunita, diritti so-
ciali. accordo urbanistico non pud essere presentato come una solu-
zione meramente tecnica o consensuale, ma deve essere ricondotto alla
responsabilita dell’azione pubblica, esplicitando 1 valori e gli obiettivi
che orientano il processo di decisione.

Il ricorso ormai consolidato e diffuso alle diverse forme contrattuali
per la costruzione delle decisioni nel governo del territorio solleva in-
terrogativi non scontati in merito a legittimita, trasparenza e responsa-
bilita dell’azione pubblica (Bianchetti - Balducci 2013). Con riferimen-
to alla fase storica attuale, sono evidenti gli esiti controversi di tali for-
me di costruzione dell’azione pubblica, con effetti distorsivi sia in ter-
mini di legittimita delle scelte, sia per quanto riguarda gli effetti redi-
stributivi a tutela dell’interesse collettivo.

Nei processi decisionali orientati al governo del territorio, Iattore
pubblico dovrebbe svolgere con competenza e responsabilita la regia
del processo, mantenendo il focus sulle finalita collettive dell’azione at-
traverso la produzione di quadri cognitivi capaci di argomentare le
scelte in un’arena pubblica di confronto. Il ruolo dell’attore pubblico
dovrebbe articolarsi in una dimensione tecnica e in una politica che,
pur strettamente intrecciate, devono rimanere distinte a garanzia della
razionalita e della legittimita dell’azione pubblica. Nei contesti di ur-
banistica contrattuale, il rischio & che la contrattazione diventi il luogo
sostitutivo della decisione pubblica, rendendo opachi i criteri di scelta
e sfocando la responsabilita politica. Mantenere una chiara distinzione
tra ruolo tecnico e ruolo politico rappresenta una condizione essenzia-
le per preservare la natura pubblica della decisione e il suo orientamen-
to all’interesse collettivo (Mazza 2004).

Lurbanistica contrattuale si presenta oggi come un ambito preva-
lentemente controverso, nel quale restano aperte alcune questioni di
fondo che riguardano i modi e le forme attraverso cui I’attore pubblico
esercita competenza e rappresentanza per costruire significato e orien-
tare la decisione a favore dell’interesse collettivo.
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In primo luogo, permane il problema dei limiti entro i quali la
competenza tecnica puo incidere sulla definizione delle scelte urbani-
stiche senza tradursi in una sostituzione della rappresentanza politica,
soprattutto quando gli accordi negoziali diventano lo strumento prin-
cipale con cui si modificano i diritti d’uso dello spazio. In secondo
luogo, si pone la questione di quali sedi e procedure siano idonee a ga-
rantire che le decisioni assunte in forma contrattuale restino ricondu-
cibili a un mandato democratico, evitando che I’accordo esito della
contrattazione sia sottratto all’argomentazione e al controllo da parte
della collettivita.

Resta inoltre aperto il tema della responsabilita pubblica nelle scelte
urbanistiche contrattate, in particolare rispetto alla trasparenza dei cri-
teri adottati, all’esplicitazione dei valori sottesi alle decisioni e alla va-
lutazione pubblica degli effetti distributivi prodotti dagli accordi.

Infine, 'urbanistica contrattuale sollecita una riflessione pitt ampia
sul modello di pianificazione e di governance territoriale che dovreb-
be saper integrare tali forme decisionali di costruzione delle decisioni
senza compromettere il ruolo di indirizzo politico che ne costituisce
il fondamento. Queste questioni delineano un campo di tensione tut-
tora non risolto, nel quale I'urbanistica contrattuale continua a oscil-
lare tra strumento di governo efficace della complessita territoriale e
rischio di indebolimento delle garanzie democratiche proprie del-
’azione pubblica.

3. Co-pianificazione e accountability.

Nel contesto della contrattazione urbanistica, in cui gli enti pubblici
negoziano con soggetti privati la realizzazione di interventi in cambio
di benefici, la publicness necessita di azioni di accountability, per valu-
tare in che misura le trasformazioni esito di forme contrattuali di deci-
sione rispondano all’interesse collettivo, piuttosto che a logiche specu-
lative di mercato. Lapertura dei processi decisionali in arene di dibat-
tito pubblico e di partecipazione dei cittadini sono aspetu centrali per
garantire che la contrattazione non si traduca in un’erosione dell’azio-
ne pubblica.

Con riferimento alle pratiche di co-pianificazione, sempre pil esito
di partenariati pubblico-privato e contrattazioni negoziali, si apre la
questione di come tutelare e progettare I'interesse collettivo. In tal sen-
so, la dimensione collaborativa e negoziale che caratterizza le pratiche
di co-pianificazione, pur rispondendo al tentativo di governare la com-
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plessita, pud rendere sfocata la responsabilita dell’attore pubblico nel
processo decisionale.

Da questa prospettiva, ’accountabiliry diviene principio che quali-
fica l’azione pubblica, sia per promuovere la qualita dellinclusione e
dell’adesione sociale alla costruzione delle decisioni, sia per preservare
la funzione pubblica della pianificazione, promuovendo equita e giu-
stizia redistributiva a garanzia dell’interesse collettivo. Nell’urbanistica
contrattuale, 'accountabiliry pud essere assunta non solo come mecca-
nismo di controllo ex post, ma come principio ordinatore dei processi
di costruzione di visioni collettive desiderabili di trasformazione terri-
toriale, in linea con un approccio di pianificazione inteso come pratica
collaborativa e argomentativa (Healey 1997)

Laccountability non si esaurisce perciod in una dimensione procedu-
rale, ma assume valore per la legittimita del processo decisionale, con-
tribuendo a rendere espliciti e argomentabili 1 criteri di scelta e le op-
zioni in gioco. Inoltre, 'accountability dell’azione pubblica contribui-
sce a rendere le forme contrattuali di co-pianificazione un processo
pubblico soggetto a verifica, capace di organizzare e rendere intelligi-
bili le visioni di trasformazione e di ricondurre gli esiti degli accordi
contrattuali a obiettivi di interesse collettivo e di giustizia spaziale. In
tal senso, accountability diviene dispositivo cognitivo per definire la
qualita dei processi decisionali e dell’interesse pubblico e per ricostrui-
re le condizioni di responsabilita e rappresentanza della decisione pub-
blica attraverso la promozione di forme di mediazione, partecipazione
e apprendimento collettivo (Crosta 2010).

In questa prospettiva, 'assunzione dell’accountability come prin-
cipio generativo dell’azione pubblica apre lo spazio a pratiche di spe-
rimentazione sociale capaci di mettere alla prova, in modo situato e
riflessivo, nuove modalita di costruzione dell’interesse collettivo. Di-
spositivi collaborativi, laboratori territoriali, pratiche di co-produ-
zione e di apprendimento collettivo, oggi diffusi in diversi contesti
territoriali con esiti propulsivi di innovazione, possono diventare
luoghi in cui le visioni di trasformazione non sono semplicemente
negoziate, ma esplorate, discusse e rinegoziate nel tempo lungo del-
’azione, rendendo visibili conflitti, valori e alternative. In tale logica,
la pianificazione contrattuale potrebbe evolvere da strumento di re-
golazione degli scambi a campo di sperimentazione democratica, in
cui ’azione pubblica puo rafforzarsi come pratica capace di orientare
le trasformazioni territoriali verso esiti socialmente desiderabili, equi
e condivisibili.
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4. Governance.

La questione della governance per 'urbanistica contrattuale si pone
esattamente come la costruzione della publicness in processi decisionali
spesso non lineari, nei quali attori pubblici e privati assumono ruoli che
variano nel tempo e non sempre corrispondono a quelli canonici di chi
esercita la potesta regolativa e di chi persegue il rendimento economico
nella forma del profitto e della rendita. I ruoli degli attori si definiscono
nel corso dell’azione negoziale a partire dalle competenze e dalle risor-
se a essi disponibili, necessarie in varia misura al processo decisionale e
allattuazione degli accordi raggiunti. In un quadro di principi, regole
e procedure che dovrebbe essere definito a monte e impegnare tutti i
partecipanti, sono le concrete circostanze della trasformazione territo-
riale in esame che sollecitano ’adattamento reciproco dei portatori
d’interessi pubblici e privati e la ricerca di partenariati che facciano
avanzare il progetto verso una decisione finale. Cio ¢ tanto piu vero
quando le trasformazioni riguardano la cittd consolidata con la sua
stratificazione di diritti patrimoniali, consuetudini sociali, interferenze
infrastrutturali e valori posizionali.

Il variare del ruolo degli attori nel concreto dei processi negoziali,
fatte salve le prerogative inderogabili, corrisponde all’elasticita di uno
stile di governo che perde il carattere autoritativo per assumere quello
del governo per accordi bilaterali che presuppongono reciprocita e ri-
cerca di consenso. Fare urbanistica nella citta consolidata ¢ incompati-
bile con decisioni e azioni unilaterali non in ragione di un principio
astratto, ma per la pluralita di valori, diritti e interessi messa in gioco
da ogni trasformazione. Gli attori urbani operano in una condizione di
reciprocita delle prestazioni nella quale i ruoli amministrativi, tecnici e
imprenditoriali sono ancora importanti, ma non sono definiti solo dal-
le norme di natura pubblicistica e civilistica. Esiste giocoforza un cam-
po discrezionale dove gli attori si cimentano nella costruzione concreta
di uno scambio. Questo campo di reciprocita che risulta dal comune
proposito di realizzare una trasformazione territoriale con azioni co-
ordinate, & il modo di darsi della publicness nelle pratiche dell’urbani-
stica contrattuale. Resta, pero, immutata la propensione di alcuni attori
alla cura del bene pubblico e di altri alla ricerca del profitto. Bisogna
dunque considerare la publicness dei processi negoziali un esito non ga-
rantito che si pud conseguire con adeguate misure di salvaguardia.

La pit importante tra queste misure & la coerenza del quadro legi-
slativo e regolamentare che disciplina il governo del territorio. Pur-
troppo, come osserva autorevolmente Paolo Urbani (2024), il legisla-
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tore italiano da decenni trasforma tale disciplina in «un colabrodo di
norme che agevolano, favoriscono, legittimano le deroghe al piano ur-
banistico». Inoltre, le Regioni hanno approvato leggi urbanistiche
piuttosto diverse tra loro per princip ispiratori, tipologie di strumenti
e procedimenti, tali da rendere il territorio nazionale simile a una veste
di Arlecchino.

Questo quadro incoerente e instabile, in assenza di una legge di
princiii che rimpiazzi la vecchia 1150 del 1942, rende difficile per tec-
nici e operatori muoversi entro una geograﬁa normativa eterogenea,
ma soprattutto apre una serie di varchi e scappatoie, delle quali opera-
tori e investitori si servono per volgere a loro vantaggio ’equilibrio dei
processi negoziali. Anche la semplificazione procedurale delle varianti
apportate ai piani urbanistici, sebbene motivata dal continuo muta-
mento delle condizioni di mercato, finisce per trasformare i piani in
mosaici rappezzati. Per impedire questo, ¢ raccomandabile che regole
e procedure negoziali siano incorporate nei piani urbanistici, alla stre-
gua di strumenti attuativi di carattere ordinario anziché derogatorio.

Il numero eccessivo degli strumenti di concertazione risulta distor-
sivo anche nel caso di accordi tra soggetti pubblici di livello locale e so-
vralocale, esponendo in particolare i comuni al rischio di subire trasfor-
mazioni pilotate da interessi e volonta estranee al territorio da essi am-
ministrato. I risultati di una governance dalle maglie troppo larghe si
riconoscono, in questi casi, dal carattere introverso di progetti e infra-
strutture che mancano delle necessarie connessioni funzionali e percet-
tive al contesto urbano. Un riordino dei poteri e delle competenze in
materia di governo del territorio appare indispensabile anche da questo
punto di vista.

5. Innovazione istituzionale.

L'urbanistica contrattuale trova fronti d’innovazione anche oltre lo
scambio diretto tra amministrazioni pubbliche e operatori privati for
profit. In questo paragrafo ne consideriamo due.

Il primo fronte d’innovazione per I'urbanistica contrattuale ¢ quello
aperto dalla cura dei beni comuni e degli usi civici, dei quali si fanno
carico 1 cittadini in forme associative riconosciute dalle istituzioni.
Molti enti locali, com’¢ noto, si trovano nell’impossibilita di manute-
nere e gestire una parte del loro patrimonio immobiliare che, spogliato
della sua funzione pubblica, versa in uno stato di abbandono o di sot-
toutilizzo. A questa sconfitta della buona amministrazione puo soppe-
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rire, almeno in parte, 'impegno volontario dei cittadini che si attivano
per conservare integra nei beni demaniali la capacita di soddisfare biso-
gni sociali ai quali il mercato non provvede. Esperienze di questo ge-
nere in Italia si stanno moltiplicando (Ostanel 2017), con una varieta di
forme organizzative che vanno da quelle informali delle occupazioni
autogestite fino a quelle regolate da accordi e convenzioni con la pub-
blica amministrazione. Un’apertura ai percorsi di autorganizzazione
sociale nella gestione di beni comuni, individuati pit dal valore d’uso
che dallo stato giuridico, si riscontra nei regolamenti comunali di alcu-
ne cittd (Bologna, Torino, Napoli ecc.). Il carattere della publicness, in
questi casi, sta nella rinnovata attenzione alla materialitd dei beni e al
loro rapporto con il territorio, nell'immaginare nuovi usi in sostituzio-
ne di quelli dismessi, in dispositivi di progetto abilitanti e inclusivi che
stimolano la responsabilita civica. Evidentemente, le pratiche di com-
moning impongono una capacita di innovazione istituzionale e giuri-
dica per garantire la fruibilita dei beni insieme alla sicurezza di persone
e cose. Un impegno fattivo in questo senso sarebbe ricompensato dal
vantaggio di una comunita piu previdente e attrezzata nei confronti del
rischio sociale, economico e ambientale al quale i beni comuni danno
tutela. Il secondo fronte d’innovazione riguarda la partecipazione civi-
ca ai processi dell’'urbanistica contrattuale. Su questo tema si & soffer-
mato di recente Paolo Urbani, cui si devono alcune tra le prime rifles-
sioni sulla codeterminazione degli assetti urbanistici tramite accordi e
partenariati di tipo pubblico-privato. Il tempo ha mostrato il ripetersi
di accordi viziati da un deficit di capacita negoziale, sia da parte dei pic-
coli comuni alle prese con grandi operatori, sia da parte dei grandi co-
muni troppo desiderosi di attrarre investimenti. Tale divario di capacita
e determinazione contrattuale rende le amministrazioni comunali dei
«contraenti deboli» e obbliga a chiedersi «come assicurare che I'inte-
resse pubblico sia veramente soddisfatto» (Urbani 2024, p. 90). La ri-
sposta del giurista romano propone di coinvolgere un terzo interlocu-
tore negli accordi urbanistici per sopperire alla debolezza degli attori
istituzionali. Questo terzo interlocutore sono i cittadini interessati da-
gli effetti delle trasformazioni che sono oggetto di negoziazione.

La legge italiana consente ai cittadini di presentare osservazioni ai
piani urbanistici adottati dagli organi deliberativi comunali durante la
fase di pubblicazione. Tuttavia, questo istituto partecipativo si configu-
ra come una forma di collaborazione rimediale alle scelte assunte nella
fase istruttoria dei piani e progetti in via di approvazione. Riformare il
ruolo dei cittadini, per fare di essi il terzo interlocutore, significa aprire
al «coinvolgimento diretto della popolazione nell’azione amministrati-
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va» (tbid., p. 94) e dunque nel governo del territorio. Questa visione
prende atto di una crisi della democrazia rappresentativa che si esprime
con I’astensionismo e la sfiducia nei confronti del ceto politico. Chi go-
verna stenta a farsi garante di interessi generali che & sempre piu diffi-
cile determinare sulla base di principi ordinamentali. Da qui deriva I'in-
vito di Urbani a «porsi all’ascolto degli interessi diffusi» (ibid., p. 101)
in ogni fase della pianificazione, compresi gli accordi, richiamando
quanto prevedono le leggi urbanistiche di Emilia-Romagna e Toscana
in materia di coinvolgimento dei cittadini nella formazione dei piani
urbanistici anche tramite il dibattito pubblico.
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PUBLICNESS, CITTA E TERRITORI

X. La publicness nelle strategie e nei progetti
di rigenerazione urbana
di Alessandro Coppola e Enrico Formato

1. Publicness e giustizia spaziale.

Nel testo di posizionamento della xxvi1 Conferenza Nazionale del-
la Societa italiana degli urbanisti, ’espressione «erosione della public-
ness» & assunta come una constatazione che designa una trasformazio-
ne profonda delle condizioni di produzione del pubblico nell’organiz-
zazione spaziale contemporanea. Essa rinvia a un processo duplice, che
conviene trattenere nella sua tensione. Da un lato, fa riferimento a un
movimento ben riconoscibile: la privatizzazione di spazi, funzioni e
servizi che nel secondo Novecento erano stati costruiti, non senza con-
flitti, come parte di un patto pubblico, cioé come campo di garanzie,
accessi e diritti resi operativi da istituzioni capaci di assumersi respon-
sabilitd durevoli. Qui, erosione appare come arretramento del pubbli-
co, non soltanto nella forma giuridica della proprieta o nella delega al
mercato, ma anche nella piti concreta riorganizzazione delle condizioni
di esistenza — chi puo accedere, a quali condizioni, con quale continui-
ta, e soprattutto chi resta escluso quando la prestazione diventa seletti-
va e intermittente (Németh - Schmidt 2011). Dall’altro lato, tuttavia, la
stessa espressione fa riferimento a un mutamento pitt ambiguo e stra-
tificato: I’emergere di forme di collettivizzazione orizzontale, autoge-
stita, comunitaria, che mettono in crisi i presupposti del pubblico no-
vecentesco, identificato con la verticalita dello Stato-nazione moderno
e con l'universalismo garantito per via amministrativa (Foster 2019).
Qui I'idea di «erosione» diventa meno persuasiva, quelle pratiche pos-
sono costituire spazi di politicita non statuale, dispositivi di formazio-
ne di soggett1v1ta collettive, talvolta persino nuove istituzioni. Alcuni
giuristi, com’¢ noto, sostengono che i commons non siano un’alterna-
tiva al pubblico, ma un suo potenziamento. La forma «pubblico-co-
munitaria» che ne deriva non sostituisce lo Stato, bensi ne incrina la ri-
gidita proprietaria e eccesso di verticalita, verso un modello pit inclu-
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sivo e plurale di Stato-comunita (Maddalena 2014). In questa accezio-
ne, 1 commons non erodono la publicness, 1a ridefiniscono e la ibridano,
riaprendo la questione di che cosa sia «pubblico» e di come lo si pro-
duca (Taione 2013).

Il passaggio, per quanto persuasivo sul piano normativo e teorico,
si fa scivoloso quando si entra nel regime dei dispositivi pratici. Il nodo
riguarda la garanzia dell’'universalismo, cio che, nel lessico novecente-
sco, aveva la forma di un diritto esigibile rischia, nelle declinazioni co-
munitarie, di diventare un’opportunita differenziale, accessibile a chi
dispone di risorse sociali, culturali e materiali per attivarla. Non ¢ suf-
ficiente che esistano pratlche di autorganizzazione perché si produca
publicness, occorre che esse non si trasformino in enclave e che non
funzionino come meccanismi di selezione implicita. Qui il pubblico
non pud semplicemente «fare un passo indietro». Deve, piuttosto,
cambiare postura. Da attore che dirige a garante che abilita. Da sovrano
a infrastruttura istituzionale che assicura condizioni minime di giusti-
zia spaziale: cornici, soglie, continuita, redistribuzione, protezione dei
pit fragili, capacita di intervenire quando I autorganizzazione si incep-
pa o si rivela escludente o contraria ai suoi stessi principi istitutivi. Oc-
corre, per questo, predisporre un’architettura di responsabilita che ren-
da sostenibile I'orizzontalita e impedisca che la cura si trasformi in mo-
ralizzazione del locale o in amministrazione comunitaria della scarsita.

E a partire da questa tensione che va correttamente inquadrata la
questione della rigenerazione urbana.

2. Genealogie e ambivalenze.

I referenti empirici del discorso sulla rigenerazione urbana sono an-
dati mutando nel tempo. E i criteri con cui possiamo tentarne una clas-
sificazione possono variare altrettanto. I modelli di governo e di gover-
nance, le epistemologie e i saperi coinvolti, le razionalita etiche da cui
muovono, queste sono alcune delle dimensioni, fra le pil astratte, che
potremmo utilmente interrogare per produrre una qualche classifica-
zione sinottica dei materiali che abbiamo di fronte. Naturalmente, an-
che il termine a guo che consideriamo, varia in base alla definizione che
diamo di rigenerazione urbana. Se in essa vediamo quel campo di atto-
r1, strumenti e discorsi che hanno investito nel potenziamento di mec-
canismi di estrazione della rendita urbana da suoli gia urbanizzati, tale
termine risale alla prima meta del XIX secolo. In questo senso, i grandi
interventi di rifunzionalizzazione e ricomposizione sociale dell’Otto-
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cento — la Parigi haussmaniana, la Londra vittoriana, ma anche le citta
italiane dei programmi di «risanamento» — sarebbero i primi esempi di
rigenerazione urbana, e non a caso, in quegli episodi, sono stati intro-
dotti e sperimentati istituti e strumenti ancora oggi significativi. In
questa prospettiva, la rigenerazione urbana sarebbe antica quanto la
consapevolezza diun rent gap da colmare all’interno della citta esisten-
te (Semi 2015).

Nel Novecento, fra gli anni trenta e sessanta, gli interventi di
«sventramento» in Italia, come la stagione dell’urban renewal negli
Stati Uniti e altrove, rappresentano altrettante istanze di questa logica
(Roberts 2000). Negli stessi anni, e per la prima volta, emerge una de-
clinazione di segno opposto della rigenerazione urbana, come politi-
ca difensiva della composizione sociale e — sempre di piti — anche del-
le caratteristiche morfologiche di parti piti 0 meno pregiate della citta
esistente.

La pur limitata stagione del «recupero» in Italia contribuisce ad am-
pliare non solo il piano dei discorsi ma anche quello degli strumenti,
talvolta ribaltando la razionalita di quelli ereditati: nelle esperienze piu
avanzate di rigenerazione urbana di segno difensivo, I’attore pubblico
diviene attore fondiario non per facilitare gli investimenti privati, ma
per sostituirvisi (Barbagli - Pisati 2012).

Con gli anni settanta, quello che era divenuto un campo conteso fra
strategie offensive e strategie difensive & saturato dall'immagine della
citta alle prese con la transizione della propria base produttiva dalla
manifattura ai servizi e la rifunzionalizzazione degli usi del suolo coin-
volti in tale transizione (Coppola 2012).

Contestualmente, le politiche area-based agiscono in continuita
con le prime strategie difensive e investono, a partire dagli anni ottanta,
anche i1 quartieri modernisti dell’edilizia pubblica e sociale con progetti
di segno talvolta opposto: rigenerazione a partire dallo sviluppo di ri-
sorse esogene, oppure disgregazione delle comunita locali mediante
demolizioni e ricostruzioni nella ricerca del «social mix». Infine, negli
ultimi anni e specie in Italia, si & assistito a riduzionismi di segno op-
posto, immateriale e materiale, della rigenerazione: da una parte, prati-
che puntuali e diffuse di riattivazione di luoghi — con trasformazioni
anche minime del capitale fisico — da parte di determinati gruppi sociali
con sempre pitl evidenti riferimenti all’economia della cultura e della
ricreazione e centrate sull’«evento» quale dispositivo ubiquo e ordina-
rio di queste pratiche (Lanzani 2024); dall’altra, operazioni meramente
edilizie, spesso alla scala del singolo edificio, e finalizzate al solo effi-
cientamento quale occasioni per un’operazione di valorizzazione im-
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mobiliare, come nel caso della consistente produzione legislativa na-
zionale e regionale sulla rigenerazione urbana (Coppola e altri 2024).

11 successo del discorso della rigenerazione pone quindi una serie
di questioni che hanno a che fare con la dimensione della publicness.
Lenfasi sulle risorse endogene di cui il discorso ¢ portatore, legittima-
ta anche a partire da una ragionevole reazione nei confronti di politi-
che top-down che hanno programmaticamente ignorato I’esistenza di
tali risorse, rischia di divenire promessa vana in presenza di pattern di
distribuzione di tali risorse sempre pili diseguali, oppure un puro eser-
cizio retorico di mera strumentalizzazione di tali rlsorse, all’interno di
strategie che raramente si dimostrano conseguenti nel loro sviluppo.
Egualmente, non tutti i problemi territoriali sono trattabili per mezzo
di interventi di rigenerazione urbana, e questi stessi interventi — se
non inseriti in un qualche framework strategico che li sovrasti dal
punto di vista della scala delle analisi e degli interventi — sono destinati
a lasciarne molti non trattati, se non addirittura acutizzati. Qui si mi-
sura la distanza tra la retorica dell’azione area-based e una lettura ca-
pace di riconoscere cid che I'intervento locale non puo, da solo, trat-
tare. E anche Iidea, molto diffusa, che la rigenerazione possa propa-
garsi — secondo una meccanica simile alla trickle-down economy — alle
aree contermini ha trovato scarsa conferma nella realtd, segnata sem-
pre pitt spesso da processi di valorizzazione molto concentrati e seg-
mentati che, al contrario, possono determinare un acutizzarsi dei pro-
cessi di periferizzazione che coinvolgono aree vicine. Talvolta questo
puod accadere perfino per gli effetti diretti dei processi di rigenerazio-
ne, per mezzo di pratiche e processi di social dumping in territori che
sono «rigenerati». Naturalmente, queste questioni non sono intratta-
bili. Ma, senza dubbio, sono molte le pratiche di rigenerazione che ne
illustrano la rilevanza e una certa ritrosia degli attori a prenderle sul
serio. Specie a fronte di quella che ¢ la forza «naturale» del discorso
sulla rigenerazione urbana.

3. Post-politica della rigenerazione.

Assistiamo oggi a quella che potremmo definire la «finale matura-
zione postmoderna» del discorso sulla rigenerazione urbana. Discor-
so che rimanda a un palinsesto di razionalita, pratiche e strumenti che
copre I'intero spettro di quanto esperito nell’ultimo secolo. Nella con-
giuntura attuale, politiche volte alla massima liberazione del potenzia-
le di estrazione di rendita e, viceversa, politiche che vogliano contra-
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starne o socializzarne I’estrazione, possono essere egualmente definite
come rigenerazione urbana. In modo non dissimile, possono esserlo
sia politiche che muovono da forme di governance molto verticali, sia
politiche che, viceversa, promuovono un pitt ampio impegno parteci-
pativo. La popolarita della formula discende appunto dalla sua ormai
raggiunta post-politicita, che fa leva sul consenso trasversale di cui go-
de, in particolare, la parola d’ordine del «riutilizzo dell’esistente».
Questa risponde sia a pulsioni profonde di conservazione e alla paura
del futuro, associate alla crisi della modernita, sia a piti razionali ma
spesso generiche preoccupazioni di ordine ambientale, assicurando
cosi un vasto, istintivo consenso alla rigenerazione urbana che attra-
versa il campo politico e sociale. Questo suo successo determina, tut-
tavia, il crescere del sospetto nei suoi confronti, con I'emergere di
nuove istanze difensive che si muovono prevalentemente su un piano
culturale e discorsivo (con la critica alla rigenerazione come strategia
di washing generalizzato degli interessi immobiliari). La mobilita e
Iutilizzabilita di singoli elementi propri al discorso sulla rigenerazio-
ne urbana — elementi di riuso a fini ambientali, di attivazione dal bas-
so, di partecipazione, di integrazione fra azioni differenti — in strategie
di segno opposto hanno contribuito alla loro delegittimazione in
quanto tali, e non solo se e quando divengano parte di strategie piu
ampie che ne facciano un uso retorico a fini di costruzione del consen-
so. Il confronto sulla rigenerazione urbana si &€ reso cosi difficile a
causa della crescente genericita e strumentalitd dei suoi referenti em-
pirici e del rifiuto, da parte di diversi attori, di prendere parte a un
confronto che considerano strutturalmente ingannevole. Quale, in
questo quadro, sia e possa essere la dimensione di publicness della 7i-
generazione urbana & questione impervia, ma che, a ben vedere, le ur-
baniste e gli urbanisti dovrebbero affrontare in modo conseguente. Se
per publicness intendiamo qui le forme di costituzione della «sfera
pubblica» attorno e per mezzo delle relative politiche e dei criteri di
valutazione dell’interesse pubblico che queste propongono, una pre-
senza piu attiva della nostra comunita scientifica e professionale ¢ si-
curamente urgente. E il fatto che il suo ruolo nei processi reali, e nella
loro rappresentazione, non sia di frequente né particolarmente decisi-
vo né particolarmente centrale ¢ un ulteriore motivo di attivazione.
Uno sforzo di chiarificazione pubblica dei termini essenziali per valu-
tare collettivamente una politica di rigenerazione urbana e, quindi, di
«pulizia del discorso» dall’elevata genericita e dall’intercambiabilita
dei suoi elementi, associati al suo corrente palinsesto postmoderno,
sarebbe meritorio. E se anche non fosse capace di produrre impatti di-
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retti sulla componente mediatica della sfera pubblica — oggi affollata di
attori molto diversi, sia inconsapevoli sia, viceversa, molto consapevo-
li dell’importanza strategica di governare i discorsi — un maggiore ri-
gore nella didattica, nel rapporto con le comunita professionali e con
le istituzioni contribuirebbe a un’accresciuta capacita di attrito rispet-
to a tale genericita, intercambiabilita e appropriabilita del discorso sul-
la rigenerazione urbana, come dei suoi specifici elementi. Rendere pit
difficile ed esigente I'uso del concetto, sarebbe un primo ed eccellente
contributo alla publicness della rigenerazione urbana.

4. Abolire la rigenerazione urbana?

Rendere piu difficile ed esigente I'uso del concetto, promuoverne
un vero e proprio razionamento, sarebbe un primo ed eccellente con-
tributo alla publicness della rigenerazione urbana.

Negli ultimi anni, la sua forza sembra per molti aspetti riconduci-
bile all’elasticita di una parola che & divenuta progressivamente capace
di accogliere strategie opposte e di stabilire consenso prima ancora di
chiarire criteri. Ma proprio tale elasticita ha un costo per la publicness:
quando una categoria diventa indistinta, smette di discriminare, e dun-
que smette di rendere pubblicamente valutabili — cioe discutibili, con-
testabili, misurabili — le differenze tra interessi, strumenti, esiti, distri-
buzioni. In questo senso, la rigenerazione rischia di funzionare come
un dispositivo di depoliticizzazione, un’etichetta-ombrello che so-
spende il conflitto sulle alternative, che disinnesca la domanda «chi
guadagna e chi perde?», e che rende piu difficile nominare il passaggio,
spesso silenzioso, verso forme di governo minimo e di «destrumenta-
zione» dell’azione pubblica. Se la publicness ¢ anche capacita collettiva
di giudizio - su assetti fondiari, benefici, posizioni sociali, accessi — una
parola che tende a includere tutto finisce per proteggere qualunque co-
sa (Swyngedouw 2007).

Da qui I'ipotesi di abbandonare il concetto di rigenerazione urbana,
o quantomeno di sottoporlo a un razionamento severo. L'operare en-
tro il perimetro della citta esistente, o pitt in generale del capitale fisico
esistente, non basta a fondare una categoria dotata di capacita euristica.
Se tutto pud essere rigenerazione, nulla lo € in modo significativo; e se
il concetto non aiuta pil a problematizzare, allora contribuisce a ren-
dere opaca la sfera pubblica invece di rafforzarla. I’'abbandono (o la
drastica restrizione) della formula puo allora essere letto come una
strategia di publicness che restituisce esigibilita alle parole e rende piu
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difficile I’'uso retorico di elementi intercambiabili — partecipazione, so-
stenibilit, cultura, riuso — incastonati in strategie di segno opposto.
Andare oltre la rigenerazione significa obbligare a precisare quale pro-
blema si intende affrontare, con quali strumenti, a quale scala, con quali
effetti distributivi, e con quali garanzie di universalismo. In questa di-
rezione, il punto non ¢ «salvare» o meno la rigenerazione come etichet-
ta, ma restituire condizioni di dicibilita e di giudizio pubblico alle tra-
sformazioni che essa pretende di includere. Se accettiamo I'ipotesi del
razionamento, o dell’abbandono, del concetto, cid che resta & dotarsi
di un set di domande e di criteri capaci di distinguere, caso per caso, le
diverse politiche che Joggi vengono ricondotte alla stessa formula.

In altri termini, cio che dovrebbe tornare al centro non ¢ la parola,
ma la verifica pubblica delle sue conseguenze. Ogni intervento sul ca-
pitale fisico esistente — che lo si voglia chiamare o meno «rigenerazio-
ne» — dovrebbe dichiarare almeno: 1) quale problema affronta e quale
lascia fuori, e a quale scala; 2) con quali strumenti (regole, fiscalita, spa-
zi pubblici, dispositivi di accesso) e con quali capacita di governo; 3)
quale regime distributivo produce (rendita, benefici, costi, compensa-
zioni), con attenzione agli assetti fondiari e ai gruppi sociali; 4) quali
garanzie di universalismo istituisce, e con quali soglie minime; 5) quali
effetti relazionali attiva o disattiva nella rete urbana e territoriale (ac-
cessibilita, espulsioni, periferizzazione, dumping).

Solo questa esplicitazione, che ¢ insieme tecnica e politica, puo con-
tribuire a ricostruire una sfera pubblica capace di attrito rispetto alla
genericita corrente.
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PUBLICNESS, CITTA E TERRITORI

XI. Nuove tecnologie, pratiche digitali,
intelligenza artificiale e publicness
di Romano Fistola e Eugenio Morello

1. Introduzione. Innovazione tecnologica e nuove dimensioni
dell’wrbanistica.

Appare oramai diffusa la riflessione sui metodi, le tecniche e le pra-
tiche che I'innovazione tecnologica introduce e consente nei diversi
momenti dell’attivitd urbanistica. L'accelerazione prodotta dall’intro-
duzione, diffusione e utilizzo costante dell’intelligenza artificiale (Ia) in
tutti gli ambiti dell’attivita umana, impone la ricerca e la proposizione
di nuove dimensioni del processo di prefigurazione, organizzazione e
gestione dell’insediamento antropico. Stiamo muovendo i primi passi
in un’epoca che si preannuncia dirompente per la societa e, conseguen-
temente, per la disciplina dell'urbanistica. Le evoluzioni avvengono a
un ritmo talmente veloce che sara assai difficile prendersi il tempo per
digerire e riflettere su quanto sta avvenendo. Al momento, possiamo
solamente azzardare di delineare alcune traiettorie relative a temi di at-
tenzione, tra luci e ombre, per la disciplina urbanistica.

I nuovi ragionatori artificiali possono fornire un contributo signifi-
cativo alla costruzione dei quadri conoscitivi, alla modellizzazione ur-
bana, all’interpretazione sistemica (Fistola - La Rocca 2024), alla prefi-
gurazione degli assetti antropici ecc. Particolare attenzione si vuole ri-
chiamare sul rapporto, non privo di difficolta di definizione, tra public-
ness e la. I nuovi ragionatori artificiali possono rappresentare un im-
portante supporto nella prefigurazione dell’evoluzione sostenibile del
sistema urbano. In estrema sintesi va ricercato un opportuno equilibrio
fra I’efficienza tecnologica e 1 valori umani e sociali che contribuiscono
a definire e connotare anche gli spazi pubblici della citta, intesi quali
luoghi dell’incontro collettivo e della relazione sociale urbana che ac-
colgono i valori dello scambio, anche contrapposti all’ozkos privato do-
mestico. La publicness, riferita alla qualita dello spazio urbano, all’azio-
ne, alla partecipazione e alla comunicazione che appartiene alla sfera
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pubblica, trova nuove prospettive e sfide con I'integrazione dell’Ta.
Approfondire le potenzialita del rapporto tra Ia, publicness e azione ur-
banistica, puo condurre alla prefigurazione di scenari disciplinari e
professmnah sostanzialmente altri rispetto agli attuali, ma di grande
interesse per studiosi e operatori. Per tali scenari vanno esplorate le im-
plicazioni etiche e di equita, ed ¢ fondamentale salvaguardare le condi-
zioni di inclusivita e trasparenza nella messa a punto delle politiche di
governo, delle trasformazioni urbane e territoriali. In tale arena di di-
scussione emergono delle domande tematiche: quali sono le procedure
e le tecnologie innovative in grado di configurare nuovi scenari disci-
plinari nell’attivita di governo delle trasformazioni territoriali? Quali
sono i rischi di un utilizzo acritico delle «pratiche digitali» anche per
quanto attiene alla definizione di modellazioni urbane, quali control
room e digital twin? Quali sono le reali possibilita di adozione tecno-
logica e dell’Ia nelle diverse fasi del processo urbanistico?

11 dibattito disciplinare sul tema, sviluppato anche nel corso della
xxvIl Conferenza Nazionale della Societa italiana degli urbanisti, ap-
pare oggi articolato. La maggior parte degli studi proposti converge a
definire un nuovo campo di riflessione connotato da un’assunzione
condivisa: I'intelligenza artificiale non & pitt un semplice strumento di-
gitale, ma un vero attore urbanistico capace di ridefinire la struttura, la
governance e I’esperienza della citta contemporanea. Questo passaggio
rappresenta un cambio di paradigma fondamentale nella disciplina ur-
banistica, spostando I’attenzione dalle capacita tecniche degli algoritmi
al loro impatto sociologico, spaziale e collettivo.

2. Il ciclo retroattivo: algoritma, flussi urbani e trasformazione

dello spazio.

Un elemento cruciale che emerge dalla letteratura ¢ il ciclo di retroa-
zione tra sistemi di raccomandazione e dinamiche urbane. Le piattafor-
me di navigazione urbana e i siti di supporto all’attivita turistica non si
limitano a rispondere alle esigenze individuali, ma generano feedback
loop che modificano 1 flussi urbani, concentrando visite in determinati
luoghi e marginalizzandone altri. Questo meccanismo dimostra come le
scelte guidate dagli algoritmi ridefiniscono non solo i comportamenu di
mobilita, ma anche le interazioni sociali e le opportunita spaziali.

I titoli sulla mobilita sostenibile e sull’adattamento dello spazio ur-
bano riconoscono questa dinamica come opportunita strategica: utiliz-
zando modelli data-driven, i policy-maker possono governare proatti-
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vamente questi impatti, orientando i flussi verso comportamenti e de-
stinazioni piu sostenibili (Tautonico 2026).

3. Dagital twin urbani: dalla simulazione alla pianificazione partecipata.

I digital twin urbani, come ambienti simulati per la sperimentazio-
ne consapevole, rappresentano un altro asse tematico. Questi «gemelli
virtuali» delle citta consentono di testare politiche pubbliche, valutare
impatti ambientali e ottimizzare la gestione dei servizi senza conse-
guenze nel mondo reale. La ricerca del Cnr ha sviluppato simulatori in
grado di riprodurre il ciclo suggerimento-decisione-adattamento, per-
mettendo di prevedere la polarizzazione dei luoghi e le conseguenze
sulle opportunita sociali.

I titoli su roolkit inclusivi, disaster risk management e modelli regio-
nali, sottolineano come questi strumenti possano supportare amministra-
zioni pubbliche nella gestione proattiva, trasformando la pianificazione
da processo astratto a pratica basata su simulazioni concrete e inclusive.

4. Dalla tecnica alla publicness: verso una governance pin trasparente.

Tuttavia, il valore pit significativo risiede nel potenziale dell’Ta di
democratizzare la pianificazione urbanistica attraverso maggiore tra-
sparenza e partecipazione. Alcuni contributi (Batty 2013; Gruber 1993;
Yigitcanlar e altri 2024), in particolare quelli su spazio pubblico, Large
Language Model (LIm), comunicazione pubblica e ontologie informa-
tiche, riconoscono che I'Ia puo rendere i processi urbanistici piu acces-
sibili e inclusivi.

La scarsa leggibilita dei processi decisionali algoritmici nei sistemi
di Ia applicati alla citta, limita la capacita di cittadini e istituzioni di
comprenderli e valutarli, con ricadute negative sulla trasparenza e sulla
possibilita di rendere conto delle scelte (Kitchin 2016). Quando poi I'la
dispone di ampia autonomia, tende a spingere verso soluzioni orientate
alle prestazioni e all’efficienza, talvolta a scapito dell’inclusione e del-
I’ascolto delle comunita, mettendo in secondo piano elementi qualita-
tivi e valori sociali difficili da misurare (Acuto 2020).

Diventa quindi necessario governare questa autonomia tecnologica
attraverso meccanismi partecipativi, in modo da mantenere I’la urbana
coerente con obiettivi etici e socio-politici. Affiancare I'la a percorsi
decisionali costruiti «dal basso» puo ridurre ’esclusione, senza rinun-
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ciare ai vantaggi di adattabilita e reattivita offerti dagli strumenti intel-
ligenti. In questo quadro, il lavoro congiunto di tecnologi, urbanisti e
scienziati sociali € decisivo per progettare forme di governance capaci
di integrare innovazione e centralita delle persone (Cugurullo - Xu
2024). I modelli futuri dovrebbero dunque tenere insieme efficienza e
inclusivita partecipativa, cosi da limitare anche distorsioni e discrimi-
nazioni dovute ai bias algoritmici.

L'uso di Llm, modelli analogici e strumenti di mappatura territoria-
le rappresenta una frontiera nella comunicazione tra amministrazioni e
cittadini, trasformando documenti tecnici di piano in concettualizza-
zioni condivise e partecipate. La «greentology», intesa come 'uso di
ambienti digitali per la visualizzazione e condivisione accessibile dei
dati, insieme alle altre piattaforme, democratizza ’accesso all’informa-
zione urbanistica, superando il tradizionale gap tra esperti e comunita.

5. La sfida dell’equita spaziale e della publicness.

Un elemento critico emerge dalla tensione tra innovazione digitale e
rischio di privatizzazione dello spazio urbano. Come sottolineato dalla
ricerca del Cnr, il paradigma contemporaneo richiede «consapevolezza
civica»: gli algoritmi devono ottimizzare non solo le scelte individuali,
ma anche ’equita spaziale, I’accessibilitd e la salute sociale delle citta.

I titoli su governance condivisa, piattaforme proprietarie e smart ci-
ties tra inclusione e privatizzazione evidenziano come il ricorso all’Ia,
in urbanistica, debba essere accompagnato da scelte normative che pro-
teggono il bene comune. La publicness diventa il criterio fondamentale
per valutare I'implementazione di questi strumenti: non si tratta pit di
misurare I’efficacia tecnica dell’algoritmo, ma di comprendere quale ti-
po di citta produce nel medio e lungo periodo.

6. Ia e urbanisti.

Il comportamento degli operatori della trasformazione urbana e
territoriale verso 1 nuovi ragionatori artificiali puo essere sinteticamen-
te classificato in alcune «etiche».

1. Affidamento: questo primo caso viene considerato per obbligo
tassonomico, ma per fortuna in Italia non appare particolarmente dif-
tuso. Consiste nell’utilizzare software di Ia, come alcuni sviluppati in
Cina, in grado di generare uno strumento di pianificazione urbanistica
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completo, basato su alcuni dati di input forniti dall’agente umano. Il ri-
schio di approssimazione e di promozione delle dinamiche di sviluppo
entropico del sistema urbano ¢ evidente anche in considerazione del-
I’aleatorieta degli input.

2. Assunzione: questa tipologia connota un ricorso all’la di tecnici
non particolarmente esperti nell’interlocuzione e nella gestione delle
risposte. In generale, viene richiesto al software di fornire indicazioni
di tipo tecnico-normativo e di strutturazione e popolazione di report
che accompagnino gli strumenti urbanistici, tipicamente redatti per
piccoli insediamenti. I’assunzione, spesso acritica, risulta particolar-
mente pericolosa nell’azione pianificatoria e puod condurre a definizio-
ni errate e dannose per lo sviluppo del territorio.

3. Supporto: nell’azione di supporto, il pianificatore utilizza I'Ia per
ottenere valutazioni composte dei dati, alternative di azione e prefigu-
razioni di assetti del territorio da considerare nella redazione finale del-
lo strumento urbanistico.

4. Adozione consapevole: quest'ultimo ¢ il comportamento piti ido-
neo da adottare nel rapporto con i ragionatori artificiali. Si compone di
una serie di fasi che hanno avvio con la scelta del miglior Llm verticale
da adottare e dalla possibilita di impiegare piu software anche in rela-
zione fra loro (Fistola - La Rocca 2025). Determinante ¢ la gestione del
prompt engineering da parte del pianificatore che potra opportuna-
mente coordinare e indirizzare le risposte dell’Llm e individuare gli
eventuali bias e allucinazioni. In definitiva, tale etica comporta una co-
noscenza approfondita dell’Ia, un opportuno utilizzo nelle diverse fasi
del ciclo del governo delle trasformazioni territoriali, un controllo del-
le «catene di ragionamento» che il software sviluppa, una verifica pun-
tuale delle risposte.

7. Adozione vs. addizione.

Nella lingua inglese, il termine addicted risulta di particolare utilita
per spiegare Ieffetto che le nuove tecnologie possono generare negli
individui che divengono ossessionati dal loro uso giornaliero e com-
pulsivo. La facilita d’uso, I'inclusione, a volte occulta, nelle principali
applicazioni disponibili sui dispositivi mobili, la possibilita di interlo-
quire in voce utilizzando la propria lingua, la stupefacente capacita di
fornire risposte il piti delle volte verosimili, piuttosto che vere, rappre-
sentano 1 principali fattori del successo e della diffusione dei ragiona-
tori artificiali. I principali timori sono riconducibili alla possibilita
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dell’Ia di sostituire gli umani, potendo effettuare un enorme numero di
mansioni, potendo agire incessantemente senza pause lavorative, po-
tendo esperire diverse attivita di valutazione, addirittura anche in sede
giudiziaria ecc. Il timore maggiore & connesso alla possibilita dei Llm
di perseguire la «singolarita» superando ampiamente le capacita umane
(Kurzweil 2005). In estrema sintesi, questi sono 1 termini della questio-
ne che, ricondotta allo specifico disciplinare, presenta elementi di po-
sitivita e fattori di rischio.

Il valore trasformativo risiede non nella tecnologia in sé, ma nella
capacita di riposizionare la pianificazione urbanistica come pratica da-
ta-driven, simulativa, trasparente e profondamente partecipata, dove
cittadini, amministrazioni e ricercatori collaborano per costruire citta
piu sostenibili, eque e umane.

8. Conclusioni. Luci e ombre del rapporto fra la e governo
delle trasformazioni urbane e territoriali.

L’insieme dei contributi discussi durante la Conferenza Siu descrive
un’evoluzione della disciplina urbanistica verso una nuova dimensione
aumentata, dove I’Ia funge da mediatore tra complessita tecnica e par-
tecipazione pubblica. Dalle facciate urbane interattive agli spazi uni-
versitari post-pandemia, dalla mappatura scolastica territoriale alla ge-
stione det rifiuti, 'intelligenza artificiale emerge come strumento capa-
ce di integrare dati multidimensionali, simulare scenari alternativi e co-
municare risultati in modo inclusivo.

Oggi, s1 puo avviare un processo creativo che parte dalla costruzione
dettagliata della vision e degli impatti che si vogliono raggiungere (back-
casting), e poi torna a ritroso a sviluppare gli elaborati tecnici, una volta
condivisi gli obiettivi con i committenti o la collettivita. Questo proces-
so avviene gid in architettura, nel momento in cui si anticipa al cliente
una serie di moodboard e render di progetto e, soltanto quando ¢ stata
decisa la strada da intraprendere, si dettaglia il progetto tecnico ed ese-
cutivo. E un cambio paradigmatico rispetto al processo tradizionale, in
cui la comunicazione degli esiti del progetto attraverso la rappresenta-
zione grafica e fotorealistica (render) avveniva soltanto a valle del pro-
cesso decisionale e di contrattazione con il cliente, generando spesso in-
comprensioni tra attori con capacita preﬁguratlve diverse. Cambiano
quindi i processi deliberativi, sempre piti aperti e soggetti ad affinamenti
grazie a strumenti piu agili ed efficaci nel raggiungere un pubblico vasto
(Charlton e altri 2023). A lungo termine, questa potenzialita di dialogo
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multi-attoriale che mette al centro gli strumenti generatwl discenariela
verifica in tempo quasi reale di previsioni, consentira di compless1ﬁcare
le domande e 1 temi trattati nei piani e nei progetti, cosi da ottenere un
impatto nel mondo «fisico» per un miglioramento complessivo della
qualita ambientale e della sostenibilita degli interventi proposti.

Se cid & valido per la progettazione, lo ¢ ancora di piti per la gestione
urbana e territoriale. In un’epoca in cui la pianificazione richiede sem-
pre piti una verifica continuativa dell'impatto delle azioni programma-
te, ¢ fondamentale mettere a punto dispositivi e piani di monitoraggio
innovativi e che consentano l'attivazione di processi trial-and-error per
una continua validazione dell’efficacia di quanto deliberato. Anche in
questo caso, la sempre piu stretta relazione tra strumenti di analisi e
predittivi e le dinamiche registrate nel mondo reale & possibile grazie
all’Internet of Things (IoT), alla distribuzione pervasiva di sensoristica
(puntuale o remota) in grado di rappresentare gemelli digitali di citta e
territori e scambiare in maniera bidirezionale tra mondo virtuale e fisi-
co. Anche in questo caso, il raggiungimento di un real-time urban ma-
nagement ¢ utile per predisporre e governare le control room delle citta
(Mitolo e altri 2021), ma non solo. Una gestione agile delle citta e dei
territori consentira un ingaggio diretto delle comunita e dei portatori
di interesse, rivelera il loro impatto a livello di comportamenti indivi-
duali e collettivi e di misure adattive i intraprese. Consentira di costruire
una geografia delle responsabilita piti precisa per riconoscere, infine, il
ruolo che ognuno di noi, come singolo o parte di una collettivita, potra
avere nella gestione della cosa pubblica. Se tutte queste potenzialita
analitiche e di predizione rappresentano indubbiamente un’accelera-
zione e un rafforzamento delle capacita progettuali, pianificatorie e ge-
stionali a disposizione degli urbanisti, liberandoli da compiti gravosi e
arricchendo il ventaglio delle esplorazioni da proporre a committenti e
collettivita, restano molti punti interrogativi rispetto al loro impiego.
Anzitutto, tornano al centro le competenze tecniche nell’ambito della
conduzione e gestione dei processi deliberativi. Strumenti non utiliz-
zati correttamente, infatti, possono fornire dati e informazioni utili e in
mano a pochi soggetti, con il rischio di promuovere misure lontane da-
gli obiettivi di migliorare il bene della collettivita e la sostenibilita ter-
ritoriale in senso lato. Questa operazione di coordinamento dei pro-
cessi decisionali a partire da dati complessi mette sempre pit al centro
la pubblica amministrazione e il suo ruolo di garante nel perseguimen-
to dell’interesse collettivo e nel combattere nuove forme di disegua-
glianze sociali emergenti nella societa digitale. Da chi, come e dove
vengono prodotti, stoccat, trattati e comunicati i dati urbani, & un tema
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cruciale e richiede uno sforzo importante da parte dei governi nazio-
nali e locali al fine di innescare processi e procedure efficaci, anche per
stabilire un franco rapporto di collaborazione multi-attoriale.

Infine, un aspetto di attenzione ¢ legato alla dimensione fisica della
societd digitale. La smaterializzazione della societa verso stili di vita
«digitali» e pratiche quotidiane on-life (Floridi 2015) & dimostrata dai
trend globali pro-capite di possesso di dispositivi connessi a livello glo-
bale, di ore trascorse quotidianamente in rete e, in generale, dall’aumen-
to del lavoro digitale e la corrispettiva riduzione del lavoro meccanico,
esacerbato dal facile e PErvasivo accesso — € Spesso pigro ricorso — all’in-
telligenza artificiale. Tutto cid pone seri interrogativi circa la localizza-
zione insediativa dellinfrastruttura digitale, sempre pitt visibile a causa
dei crescenti impatti territoriali, ambientali ed energetici. Data center,
linee di trasmissione elettrica e digitale di banda ultralarga, cabine elet-
triche secondarie e primarie e nuovi impianti di produzione di energia
elettrica, restituiscono un paesaggio del digitale sempre piti connesso a
quello dell’energia. Il mercato del digitale e quello dell’energia si incon-
trano con inevitabili ripercussioni geopolitiche per il controllo di inte-
ressi ed economie in rapida espansmne Al di la degli scenari global, la
dimensione spaziale della societa digitale permea i paesaggi regionali e
urbani. Le geografie del comp%tmg, tra centralizzazione in data center
di tipologia hyperscale sempre pitt 1ngombrant1 e decentramento in un
pulviscolare edge computing in prossimita dei dispositivi (cfr. supra,
Fedeli e Concilio), si incrociano e si sovrappongono con le geografie di
altre reti, aprendo le porte a nuove prospettlve di indagine e progetto
per un «metabolismo digitale» sempre piu articolato e con evidenti im-
plicazioni territoriali.
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Publicness a Milano: esperienze e prospettive






PUBLICNESS, CITTA E TERRITORI

1. Publicness a Milano
di Gabriele Pasqui

1. Publicness (and its problems).

La discussione in corso sul cosiddetto «<modello Milano» e, pit in
generale, in merito alle prospettive dell’azione di governo del territorio
nel nostro paese non lascia alcun dubbio: cid che & innanzitutto in que-
stione & il campo dei poteri, delle risorse e delle culture che connotano
cio che chiamiamo pubblico.

Sebbene la discussione sia spesso scomposta, ideologica e viziata dal
sovrapporsi confuso di piani diversi di ragionamento, essa ci consegna
un insieme di temi che non sembrano riguardare solo Milano, ma che
sfidano I'urbanistica a guardare con lucidita, senza velleitarismo ma an-
che senza rimozioni, al suo ruolo e alle sue possibilita di incidere con-
cretamente sulle nostre citta e sui nostri territori, ma piu ancora sulla
qualita delle concrete vite quotidiane delle donne e degli uomini che li
abitano, usano e attraversano (Coppola e altri 2025).

Certamente, Milano costituisce un contesto peculiare nel nostro
paese: alcuni processi e fenomeni che hanno avuto luogo negli ultimi
decenni nel contesto milanese non sono facilmente riconoscibili in altre
citta italiane. Si pensi alla finanziarizzazione spinta degli asset immobi-
liari, che ha condotto Milano a essere considerata una citta appetibile
per i grandi operatori finanziari globali, oppure alla presenza di attori
specializzati (per esempio alcuni grandi developer o societa internazio-
nali di engineering) che operano nel settore dello sviluppo immobiliare
secondo logiche largamente deterritorializzate. D’altra parte, vi sono
dinamiche proprie del contesto milanese (turistificazione, gentrifica-
zione, crisi del patrimonio residenziale pubblico, difficolta di manu-
tenzione del welfare materiale, per fare solo alcuni esempi) che caratte-
rizzano molte altre cittd italiane, sebbene in forme parzialmente diver-
se e in qualche caso meno intense.
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Parlare della publicness a Milano significa dunque riflettere sulle
prospettive di governo del territorio, dall’angolazione della ricerca uni-
versitaria propria della Siu, per almeno due ragioni.

In primo luogo, ogni riflessione sullo spazio (del) pubblico non puo
non prendere le mosse da una constatazione che rappresenta lo sfondo
di qualsiasi ragionamento sul fare urbanistica oggi, in pratica (Pasqui
2026): in questi ultimi quattro decenni, a partire dalla sconfitta politica
e sociale del movimento operaio e dei movimenti sociali che avevano
animato la difficile stagione degli anni sessanta, settanta e ottanta, si &
verificato uno spostamento di proporzioni inimmaginabili di poteri, ri-
sorse, egemonia culturale dal pubblico al privato e dallo Stato al mer-
cato. Le forme di regolazione sociale che per i «trenta gloriosi» aveva-
no incardinato la regolazione sull’azione pubblica, sono oggi incentra-
te quasi esclusivamente sulla capacita produttiva e auto-regolativa del
mercato.

Non si ¢ trattato solo di uno spostamento di potere e di risorse eco-
nomiche, ma innanzitutto di un cambio di paradigma culturale (Caudo
- De Leo 2018). La matrice che ha prevalso nella politica e nella societa
limita drasticamente la fiducia nell’azione di regolazione, che ha costi-
tuito per decenni la narrazione dominante nell’ambito dei saperi urba-
nistici insieme agli ambigui concetti di «interesse pubblico» o di «inte-
resse collettivo».

Le conseguenze di questo grande spostamento sono state enormi.
Innanzitutto, € largamente venuto meno il consenso sociale intorno al-
la possibilita di immaginare la pianificazione del territorio non solo co-
me un meccanismo di regolazione del mercato, ma anche come un di-
spositivo di redistribuzione sociale e spaziale di risorse materiali e im-
materiali. Cid ha ridotto I'agibilita di strumenti di regolazione, per
esempio di natura economica e fiscale (si pensi, per fare solo due rife-
rimenti relativi al nostro paese, alla tassazione sui cespiti della prima
abitazione e alla possibilita di acquisizione di aree necessarie alla realiz-
zazione di servizi pubblici via esproprio) il cui consenso sociale si &
enormemente ridotto fino a scomparire dal campo del «dicibile». A cid
si & accompagnata una narrazione che consegna I’azione pubblica al li-
mite invalicabile della mancanza di risorse, dovuta alla crisi fiscale dello
Stato, che nel nostro paese pesa sicuramente in modo accentuato.

Questa progressiva limitazione dei margini di manovra dell’azione
pubblica, ma anche il crescente discredito del «pubblico» nei discorsi
comuni e negli idiomi della politica, hanno progressivamente spostato
’azione di governo e regolazione delle citta e dei territori dalla dimen-
sione della norma a quella del contratto, con una crescente attenzione
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ai dispositivi di cooperazione e negoziazione tra pubblico e privato.
Come il caso milanese ha ampiamente dimostrato, 'urbanistica & sem-
pre stata «contrattuale» (Gaeta 2021), e non potrebbe essere altrimenti
in societa complesse in cui convivono diversi principi di regolazione. Il
punto essenziale & che la contrattazione da parte del pubblico oggi av-
viene in tutti i paesi occidentali in condizioni di debolezza, di limita-
zione delle risorse, di fragilita cognitiva.

In ragione di questo spostamento epocale, di cui da conto in manie-
ra esemplare I'ultimo libro di Ota de Leonardis (2025), & necessario
prendere le mosse dall’assunzione che I'urbanistica & debole perché de-
bole ¢ il pubblico. Le amministrazioni locali, a Milano come in Italia e
in molti paesi europei, hanno risorse finanziarie e di personale sempre
pitt limitate, strumenti legislativi inefficaci quando non distorsivi, una
capacita di comprensione e di controllo di fenomeni quali la finanzia-
rizzazione del mercato urbano largamente insufficiente. Naturalmente
bisogna distinguere tra contesti e tradizioni nazionali e locali, sistemi
di pianificazione che assicurano efficacia diversa all’azione pubblica,
disponendo anche di risorse finanziarie variabili; tuttavia, la crisi del-
’azione pubblica e del governo locale ¢ conclamata e costituisce lo
sfondo essenziale per riflettere sulla publicness a Milano.

D’altra parte, ed ¢ il secondo elemento preliminare che vorrei sot-
tolineare, non si tratta solo di riconoscere un’eclissi del pubblico che ha
riguardato tutte le societd occidentali. Si tratta anche di valutare criti-
camente la nozione di pubblico, assumendo la publicness come I’esito
di processi sociali e istituzionali e non come un attributo formale di un
bene o di un servizio. Lungo una linea di pensiero che va dal John De-
wey di The Public and Its Problems alle riflessioni piti recenti in ambi-
to giuridico e filosofico sulle nozioni di bene e di interesse pubblico
(Dewey 1927; Mastrodonato 2023) e al pensiero di Pier Luigi Crosta
(1998), ¢ fondamentale riflettere profondamente sulla natura costruita
del pubblico, sulla pluralita di attori e di interessi che lo rigenerano nel
tempo a partire da pratiche sociali e istituzionali irriducibili alle forme
tradizionali delle politiche e del governo.

Come dimostrano chiaramente i contributi di questa sezione, dedi-
cati a diverse flessioni della publicness, Milano & anche un luogo di spe-
rimentazione sociale del «farsi pubblico», della generazione e rigenera-
zione di beni e spazi pubblici a partire dalla mobilitazione di una mol-
teplicita di soggetti che operano secondo traiettorie e in base a valori
irriducibili a unita.

Forse solo tenendo insieme le due prospettive della crisi dell’azione
pubblica e della presenza di pratiche sociali orientate alla rigenerazione
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della publicness, che hanno anche elementi di sfrido e di contraddizio-
ne, possiamo riflettere sull’esperienza milanese come luogo per alcuni
aspetti esemplare delle sfide dell’azione urbanistica.

2. Sullo sfondo: Milano cambia.

Come pensare la publicness a Milano entro lo sfondo che ho prova-
to ad apparecchiare? La Conferenza della Societa italiana degli urbani-
sti, tanto attraverso gli incontri «Siu/Milano» restituiti in questo volu-
me, quanto nella tavola rotonda finale che ha visto coinvolti diversi at-
tori rilevanti del contesto milanese, ha permesso di attivare una palestra
di riflessione caratterizzata da una lettura non ideologica e tuttavia cri-
tica della realtd milanese, dall’ancoraggio a una dimensione materiale
dei processi di trasformazione urbana, dall’attenzione alla pluralita di
discorsi, prospettive e punti di vista sullo snodo del pubblico che attra-
versano la discussione sulla citta.

Oltre all’elemento gia segnalato dello spostamento di poteri e risor-
se dal pubblico al privato, e dal conseguente indebolimento finanzia-
rio, cognitivo e simbolico delle istituzioni a partire dagli enti locali e in
particolare dai comuni, & importante sottolineare come le condizioni
attuali della publicness a Milano siano connotate anche da altri due ele-
menti di criticita (Pasqui 2018).

In primo luogo, se la stagione delle amministrazioni di centro-sini-
stra aperta nel 2011 con la consiliatura guidata da Giuliano Pisapia ave-
va incarnato una forte spinta a ridefinire condizioni e possibilita di una
rinnovata democrazia locale, anche attraverso forme diverse di attivi-
smo civico e di partecipazione diretta, possiamo affermare che la spinta
di tale stagione si sia largamente esaurita, soprattutto dal punto di vista
dell’ingaggio diretto e non particolaristico delle cittadine e dei cittadini
nelle scelte pubbliche. Cio non significa che non siano presenti diverse
forme di attivismo e di autorganizzazione sociale, oltre che di impegno
diretto sul fronte del volontariato e dell’impresa sociale; tuttavia, la di-
mensione politica di queste forme di attivismo civico & ridotta. La sem-
pre pitt limitata partecipazione al voto nelle ultime tornate elettorali, in
particolare da parte delle fasce piti giovani e di quelle pit fragili della
popolazione, costituisce in questo senso un segnale preoccupante.

In secondo luogo, dopo una stagione nella quale anche Milano si ¢
messa in gioco nella sperimentazione di politiche urbane innovative
area-based, sembra essere venuta meno la spinta culturale e operativa
fornita dal quadro europeo delle politiche di coesione. Lo dimostra il
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processo di programmazmne e attuazione nell’utilizzo delle pur ingen-
ti risorse del Pnrr, che non ¢ riuscito a mettere in relazione singoli in-
vestimenti pubblici, spesso gestiti secondo logiche settoriali e non co-
ordinati spazialmente e tematicamente.

Ditficolta dell’azione pubblica, crisi della democrazia locale, ridu-
zione dell'influenza del paradigma delle politiche urbane integrate a
scala europea: in questo contesto Milano ha vissuto una fase inedita del
suo modello di sviluppo.

Come caratterizzare questa fase piti recente della vita della citta? In-
nanzitutto, per comprendere le sfide della publicness & fondamentale ri-
conoscere che Milano rimane un contesto fortemente attrattivo, ma
che sta cambiando la sua base economica urbana.

11 ciclo di crescita che ha caratterizzato la vita della citta negli anni
2000 e 2010 ha evidenziato tutte le sue contraddizioni almeno da tre
punti di vista. In primo luogo, si & trattato di una crescita trainata prin-
cipalmente dalle economie della rendita, che ha provocato, forse per la
prima volta nella lunga storia di Milano, uno sviluppo caratterizzato
dalla divaricazione delle disuguaglianze tra individui, gruppi sociali e
territori. Milano ¢ oggi sempre piti diseguale: per la prima volta svilup-
po e riduzione dei divari sociali si disgiungono. Tale aumento delle di-
suguaglianze riguarda tanto il reddito (come dimostra I'indice di Gini
per il reddito pit alto tra quelli delle grandi citta italiane e cresciuto da
0,38 a 0,41 dal 2013 al 2022, cfr. Gruppo HeyMilano 2025), quanto la
vertiginosa patrimonializzazione che spinge verso I’alto i valori e le lo-
giche speculative nel settore immobiliare.

Ma non si tratta solo di questo: a Milano cresce il clivage tra lavoro
povero e precario e lavoro ricco, ma anche tra lavoro dipendente e au-
tonomo, in un quadro nel quale aumenta il numero degli «invisibili»,
ossia di coloro che abitano silenziosamente la citta in condizioni sem-
pre piu precarie e in assenza di garanzie pubbliche e di diritti di citta-
dinanza (Balducci 2023).

11 nodo della publicness si gioca in modo particolare su questo ter-
reno. Da questo punto di vista, Milano si trova oggi a un bivio: conti-
nuare sulla strada dello stesso modello di sviluppo radicalizzerebbe il
«divorzio» trala citta e la sua regione urbana (oggi sempre piti distanti)
e la crescita dei divari sociali, con i fenomeni di aumento dei prezzi
(non solo delle abitazioni), di estensione dell’area della poverta e di ve-
ra e propria espulsione dei ceti piti svantaggiati (Pasqui 2023).

Inoltre, 'indubbia capacita di Milano dal punto di vista dell’attrazione
del capitale umano e finanziario (anche internazionale) non si ¢ accom-
pagnata a una redistribuzione della ricchezza in ragione dello spaventoso
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passaggio di potere e di risorse dal pubblico al privato, di cui abbiamo gia
parlato. La crisi del pubblico, che oggi si manifesta nella preoccupante dé-
faillance del tradizionale e robusto sistema del welfare ambrosiano, sfida
anche le capacita della societa civile e delle forme di attivismo civico e di
autorganizzazione sociale a politicizzare la propria azione in una pro-
spettiva che non rinunci al valore universalistico del welfare.

Questi mutamenti della base economica urbana si collocano sullo
sfondo di un profondo cambiamento demografico e sociale: il combi-
nato disposto dell'invecchiamento della popolazione italiana, della ri-
duzione drastica della taglia delle famiglie e dei fenomeni migratori, in-
sieme al costo della casa e della vita sempre pit elevato, ci consegnano
una citta che attrae e subito dopo respinge. Milano ha meno di un mi-
lione e mezzo di abitanti, che cambiano a velocita molto consistente:
tra il 2008 e il 2023 ci sono state 770000 nuove iscrizioni all’anagrafe
cittadina, a fronte di 630000 cancellazioni.

Queste dinamiche di carattere strutturale ci consegnano oggi una
citta al bivio, che si misura con effetti fortemente preoccupanti di un
modello di sviluppo e di uno stile di governo che pure hanno avuto ef-
fetti positivi per molti gruppi sociali e popolazioni, soprattutto nella
fascia dei proprietari di immobili. Contrastare i rischi di polarizzazio-
ne sociale e di aumento dei divari spaziali richiede oggi un forte gover-
no pubblico, in un contesto in cui, per le ragioni che abbiamo visto,
I’azione pubblica si & indebolita e le sue risorse si sono rarefatte.

In questo contesto, resta da chiedersi a quali condizioni e secondo
quali flessioni sia possibile rilanciare una stagione di irrobustimento
dei processi di generazione della publicness a Milano, soprattutto sul
terreno del governo del territorio.

3. Per una publicness milanese.

La discussione sull’urbanistica a Milano, come mostrano anche 1
contributi tematici contenuti in questa sezione del volume dedicati al
lavoro svolto nell’ambito del programma «Siu/Milano», dovrebbe in
prima istanza intercettare le dinamiche economiche, sociali e territoria-
li di cui si & cercato di dare conto in questo testo.

Ricostruire le condizioni di una publicness aperta e dinamica nel
contesto milanese significa lavorare su una rete di questioni (casa, mo-
bilita, spazi aperti, welfare, rigenerazione diffusa e grandi trasforma-
zioni) che richiedono innanzitutto una presenza forte e autorevole del
pubblico, ma anche la mobilitazione di attori e risorse che agiscono
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nello spazio urbano e che domandano condizioni di agibilita e occasio-
ni per I’azione collettiva.

In un quadro di risorse limitate, il governo pubblico della citta ri-
chiede una maggiore capacita di interagire (e trattare) con gli attori di
mercato, assumendo lo scambio leale di cui parlava molti anni fa Fau-
sto Curti come orizzonte di riferimento (Curti 2006). Questa capacita
di contrattazione e di acquisizione di vantaggi collettivi dalla trasfor-
mazione urbanistica ha bisogno certamente di regole chiare, ma anche
di risorse cognitive maggiori per I’attore pubblico: strumenti operativi,
personale qualificato, set di informazioni e dati aggiornati. La condi-
zione prima di un rapporto paritario tra pubblico e privato risiede
nell’investimento sulla pubblica amministrazione.

D’altra parte, senza sposare in alcun modo un’ipotesi secondo la
quale I'innovazione sociale e le risorse private possono supplire ai limi-
ti dell’azione pubblica, le molteplici esperienze interessanti di assem-
blaggio tra pratiche dal basso e processi di istituzionalizzazione, che
sono restituite anche in questo volume, tra le quali quelle che vedono
come protagonista attiva proprio l'universita, dimostrano che un pub-
blico forte e autorevole ¢ condizione per una societa attiva e capace di
produrre beni pubblici. Piti pubblico e piti societa, insomma, per spe-
rimentare forme di publicness che siano in grado sia di garantire servizi
e cittadinanza nella chiave universalistica per i piu fragili, sia di favorire
le capacita di invenzione e apprendimento da parte delle societa inse-
diate e delle popolazioni urbane.

Quali sono le condizioni emergenti per questa pratica del fare pub-
blico a cui qui si allude? Come dare corpo a un’idea di publicness come
processo attivo, attraverso la valorizzazione delle competenze, delle ri-
sorse e delle pratiche sociali e istituzionali? Con riferimento ai temi pit
strettamente legati all’'urbanistica e al governo del territorio segnalo qui
tre istanze, emerse con chiarezza anche nelle sessioni di lavoro di
«Situ/Milano».

La prima istanza cerca di ricucire le domande di buona regolazione,
che sono emerse con forza in questi ultimi due anni anche in relazione
alle vicende giudiziarie, con la sperimentazione operativa, attraverso
buoni progetti di rigenerazione dell’esistente e di trasformazione. Non
si tratta tanto, a mio avviso, di evocare per 'ennesima volta una nuova
legge urbanistica nazionale, ma di riconoscere una domanda di regola-
zione che assegni all’azione pubblica ruoli, responsabilita e poteri
quanto pil possibile chiari e trasparenti.

La seconda istanza muove dalla necessita di riconoscere il muta-
mento sociale e di mettere a valore le forze e le pratiche che, qui e
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ora, sperimentano originali pratiche di publicness. Cosa significa
concretamente questa istanza? In primo luogo, da parte delle ammi-
nistrazioni pubbliche, significa assumere la cittadinanza attiva come
alleata, attraverso processi e procedure di rappresentazione e ricono-
scimento delle pratiche sociali diffuse, senza per questo dismettere
I’ingiunzione, necessaria e urgente, di intervento nei confronti dei
pit deboli e di chi oggi soffre traiettorie di impoverimento sociale e
di qualita della vita.

Infine, a fronte dei rischi emergenti di una polarizzazione sociale e
spaziale che impoverisce la publicness, 'urbanistica dovrebbe pensare
la questione ecologica e ambientale come questione sociale e distribu-
tiva, al fine di traghettare i temi del cambiamento climatico dentro le
prassi amministrative e nelle politiche ordinarie, prestando attenzione
agli effetti distributivi e redistributivi di ogni progetto e di ogni poli-
tica urbanistica.

Una nuova attenzione alla dimensione della regolazione che sia in
grado di aumentare dotazioni e prestazioni pubbliche della citta; una
capacita di sostenere politiche universalistiche di welfare e insieme ca-
paci di farsi carico della varieta di popolazioni e forme di vita e di va-
lorizzazione della sperimentazione sociale; un impianto che tenga in-
sieme I'ineludibile questione ecologica e climatica con istanze redistri-
butive capaci di supportare la coesione sociale e territoriale dentro la
cittd e tra la citta e la sua pil estesa regione urbana.

Si tratta di condizioni ambiziose, il cui perseguimento richiede la
convergenza di culture e forze diverse, tra le quali quelle delle istitu-
zioni culturali e della formazione. In questo contesto, ’esercizio
tentato con «Siu/Milano» costituisce una palestra per la sperimenta-
zione di forme di produzione e disseminazione di conoscenza utiliz-
zabile, nell’orizzonte di una nuova publicness per Milano e forse per
I'intero paese.
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PUBLICNESS, CITTA E TERRITORI

11. Casa pubblica come infrastruttura di publicness.
Vuoti abitativi e politiche a partire da Milano®
di Francesca Cognetti e Andrea Rigon

Parlare di casa pubblica significa confrontarsi con un campo di ten-
sioni che, storicamente come nella fase attuale, eccede largamente la
questione del regime proprietario. La casa pubblica non &, infatti, solo
un insieme di alloggi di proprieta dello Stato o degli enti locali, ma una
vera e propria infrastruttura di publicness: uno spazio in cui si intrec-
ciano diritti, accesso, uso, responsabilita collettive e forme di garanzia
pubblica; un campo di intersezione di politiche come quella abitativa,
di welfare, urbanistica, per I'occupazione e Iistruzione, in Italia tradi-
zionalmente distinte. In questo senso, la casa pubblica rappresenta una
sfida aperta: ¢ uno dei dispositivi attraverso cui si rende concreto il di-
ritto all’abitare e, al tempo stesso, uno degli ambiti in cui si manifesta
con maggiore evidenza la crisi dell’azione pubblica.

D’altra parte, il vasto patrimonio nazionale di edilizia residenziale
pubblica & stato interessato, nel corso degli ultimi trent’anni, da una
pluralita di fenomeni che ne hanno determinato profonde riarticola-
zioni. A partire dalla fine degli anni novanta, questo rilevante seg-
mento del sistema abitativo ha conosciuto una progressiva e costante
contrazione dellintervento pubblico diretto, in particolare attraverso
Pintroduzione delle aziende regionali per la casa, enti dotati di mag-
giore autonomia gestionale e organizzativa, e con il venir meno delle
trattenute Gescal (Gestione case per i lavoratori), fondo nazionale

"Il testo & frutto di un ampio scambio tra gli autori. Tuttavia, a Francesca Cognetti si pos-
sono attribuire i paragrafi 1 e 2 e ad Andrea Rigon il paragrafo 3, a entrambi 'introduzione.
Questo testo prende avvio dalla visita e tavola rotonda di venerdi 20 giugno 2025 all’interno
della xxvir Conferenza Siu, presso il quartiere San Siro di Milano intitolata «Casa pubblica e
vuoti abitativi» a cura di Francesca Cognetti e Andrea Rigon a cui hanno partecipato: Fabio
Bottero (assessore Edilizia residenziale pubblica Comune di Milano); Angelo Foglio (diret-
tore Comune di Milano, Direzione casa area politiche innovative di sostegno abitativo); Sara
Travaglini (cooperativa Dar Casa); Alice Ranzini e Josephine Kitz (Curalab - Politecnico di
Milano); Giovanni Laino (Universitd degli Studi di Napoli Federico 1m); Elena Marchigiani
(Universita di Trieste).
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destinato alle politiche abitative e alimentato da contributi obbligato-
r1 a carico di imprese e lavoratori. Inoltre, nel 1993 & stata approvata
la legge n. 560, «Norme in materia di alienazione degli alloggi di edi-
lizia residenziale pubblica», che invitava gli enti proprietari a mettere
in vendita fino al 50% del proprio patrimonio. La finalitd dichiarata
del provvedimento era quella di fronteggiare le gravi carenze manu-
tentive e di adeguamento del patrimonio esistente, utilizzando i pro-
venti delle alienazioni per finanziare interventi di rinnovo e nuova
costruzione'. In realta, sul piano economico il processo non ha gene-
rato risorse sufficienti a ricostituire neppure un terzo del patrimonio
alienato. Un’indagine della Corte dei conti (2007) ha evidenziato co-
me la motivazione ufficiale alla base delle dismissioni — ovvero la ven-
dita di alloggi di pitt remota costruzione e a bassa redditivita per fi-
nanziare nuova edilizia — non abbia trovato riscontro nella pratica.
Lo studio rilevava infatti che, per la realizzazione di un singolo nuo-
Vo alloggio, sarebbe stata necessaria la vendita di almeno tre o quattro
unita esistenti; nonostante questo «rapporto impari» tra patrimonio
dismesso e potenziale patrimonio ricostruito, I’esito auspicato risulta
ben lontano dall’essere stato conseguito.

Nel corso degli anni novanta si sono dunque intrecciate diverse di-
namiche — la riorganizzazione dell’apparato istituzionale deputato alla
gestione dell’edilizia residenziale pubblica, I’attuazione di un esteso
piano di alienazioni e la consistente riduzione dei canali di finanzia-
mento diretto — che hanno inciso profondamente non solo sulla consi-
stenza materiale del patrimonio, ma anche sul suo statuto pubblico. Ta-
li trasformazioni hanno contribuito a ridefinire il grado di publicness
dell’edilizia residenziale pubblica, intesa come insieme di funzioni, re-
gole e finalita orientate all’interesse collettivo.

1. Una panoramica sui vuoti abitativi.

Secondo I’Osservatorio nazionale Erp curato da Nomisma e Feder-
casa (Federcasa - Nomisma 2024), I'8,6% degli alloggi di edilizia resi-
denziale pubblica in Italia resta vacante o inutilizzato, principalmente
per la mancanza di manutenzione straordinaria o risorse per la gestio-
ne. Piu precisamente dei 742 600 alloggi Erp di scala nazionale, 63730

! 11 meccanismo delineato dalla legge ha inciso sul patrimonio in maniera fortemente
frammentata, prevedendo la cessione puntuale dei singoli alloggi a diversi acquirenti e con-
tribuendo cosi a complicare la gestione degli edifici, spesso trasformati in condomini caratte-
rizzati da una pluralita di titoli di godimento.
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risultano sfitti, cifra che potrebbe essere sottostimata per la difficolta di
aggiornamento delle banche dati locali. Il tema riguarda in forma piu
estesa anche patrimoni pubblici di altra natura (ad esempio, scuole, ca-
serme, edifici per servizi ecc.), come d’altra parte, nel settore abitativo,
case di proprieta privata.

Il tema dei vuoti nell’edilizia pubblica vede particolari concentra-
zioni in alcune citta, tra cui Milano, dove una quota rilevante del patri-
monio di edilizia residenziale pubblica risulta oggi inutilizzata. I dati
pit recenti indicano che nel 2024-2025 gli alloggi Erp non occupati so-
no circa 17675, di cui oltre 11500 di proprieta Aler e poco pilt di 6000
comunali®. Si tratta di circa un quinto dell'intero patrimonio pubblico
cittadino, un dato che appare tanto pil problematico se messo in rela-
zione con le migliaia di nuclei familiari in lista d’attesa per un alloggio
e con I'acuirsi dell’emergenza abitativa.

La questione dei vuoti ¢ presente nell’agenda delle istituzioni pub-
bliche, e ha iniziato ad affacciarsi anche nel dibattito cittadino. La po-
litica denominata «Zero alloggi sfitti» & un piano strategico promosso
dal Comune di Milano con l'obiettivo di recuperare e rendere nuova-
mente disponibili gli alloggi pubblici attualmente vuoti nel patrimonio
comunale di edilizia residenziale pubblica. Il progetto mira a interve-
nire su circa 2500 alloggi sfitti entro il 2027, attraverso un processo di
ristrutturazione e adeguamento degli immobili in modo che possano
tornare alla disponibilita per I’assegnazione e la valorizzazione®. Pro-
getti speciali come quelli finanziati dal programma Pingua. Qualita
dell’abitare presso 1 quartieri Niguarda e San Siro vanno nella stessa di-
rezione. Anche Aler Milano ha lavorato al tema, ad esempio attraverso
la politica dei «fuoriErp», ovvero alloggi pubblici che non sono asse-
gnati e regolati con le stesse procedure, graduatorie e vincoli?, per per-

2 T dati sono stati forniti dai consiglieri regionali del Partito democratico Carmela Rozza
e Pierfrancesco Majorino durante la conferenza stampa sulle case di edilizia popolare pubbli-
ca di luglio 2024. T numeri sono frutto degli accessi agli atti presentati dal Pd in tutte le Aler
lombarde e sono approssimati per difetto. Le direttive regionali indicano infatti di non con-
teggiare fra gli alloggi vuoti quelli indisponibili perché parte di programmi di intervento,
quelli che richiedono interventi di manutenzione straordinaria, quelli presenti in avvisi non
ancora chiusi e quelli destinati a piani di alienazione o di valorizzazione.

3 Per finanziare questo impegno, il Consiglio comunale ha destinato complessivamen-
te 21 milioni di euro, suddivisi in due accordi quadro da 10,5 milioni ciascuno, affidati a Mm
S.p.A. - la societa partecipata incaricata della gestione tecnica e degli appalti — come stazione
appaltante per le opere di recupero.

* Nel quadro degli interventi per la casa sociale a Milano tra gli anni 2000-2015, la ricerca
For Rent aveva rilevato 2925 alloggi rientranti nel programma Fuori Eep Aler assegnati a enti
del terzo settore attraverso il canone concordato (Cognetti 2017). Questo tipo di valorizza-
zione del patrimonio sfitto & stato poi ripreso in anni pitl recenti nelle pratiche del Comune
di Milano.
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mettere di assegnare piti rapidamente unita che altrimenti resterebbero
ferme, rlspondere a target diversi con contratti temporanei e avere ca-
noni pit alti nel contesto di sottofinanziamenti, nel tentativo di tenere
insieme funzione sociale e sostenibilita gestionale.

La dimensione sociale dei vuoti abitativi & uno degli oggetti delle
pratiche di attivismo urbano® che hanno portato il tema al centro del
dibattito pubblico attraverso assemblee di quartiere, campagne di sen-
sibilizzazione e mobilitazioni contro sfratti e alloggi lasciati inutilizza-
ti. Questi percorsi di autorganizzazione si sono concentrati nell’ultimo
periodo sulla produzione di documenti e campagne sul diritto all’abi-
tare e su azioni pubbliche di denuncia della presenza di patrimonio re-
sidenziale sfitto — soprattutto, ma non solo, nel settore dell’edilizia re-
sidenziale pubblica. Le campagne hanno reso visibile la contraddizione
strutturale tra I'abbondanza di case vuote e I’esclusione abitativa di una
parte crescente di chi vive e lavora in citta. In questo senso, tali espe-
rienze contribuiscono a spostare la questione dei vuoti da ambito pre-
valentemente tecnico-amministrativo a terreno di rivendicazione poli-
tica, inscrivendola nel pitt ampio discorso sul diritto alla citta.

Come queste campagne denunciano, accanto al vuoto pubblico esi-
ste il vuoto abitativo privato (Daglio, Marchigiani, Zanfi 2021), molto
presente a Milano anche se di difficile dimensionamento. Si stima che
n Italia il 27% delle case sia vuoto e che, solo a Milano, ve ne siano
109404 (Bortolotti - Peverini 2024). Anche il patrimonio residenziale
privato inutilizzato incide in modo significativo sull’accesso alla casa, e
non pud essere considerato un fenomeno dove non intervenire in
quanto afferente all’uso che ciascuno decide di fare della proprieta pri-
vata. I vuoti privati assumono forme diverse: vuoto «speculativo», in
cui l'alloggio e trattenuto come riserva di valore; vuoto ereditario, le-
gato a successioni complesse o bloccate; vuoto per paura dell’affitto,
alimentato dall’insicurezza percepita dei proprietari; vuoto per inade-
guatezza dell'immobile, che richiederebbe interventi di riqualificazio-
ne non affrontati. In tutti questi casi, il vuoto rappresenta una risorsa
potenziale bloccata, il cui mancato utilizzo ¢ anche il risultato di preci-
se scelte (o non scelte) di politica pubblica, non solo di scala locale. In
questo senso, il Comune di Milano sta sperimentando processi di av-
vicinamento di domanda e offerta per limitare questi vuoti, attraverso
’agenzia Milano Abitare e altri servizi mirati.

5 Ci si riferisce ad esempio alla campagna Chiediamo casa! promossa dal comitato Abi-
tare in via Padova, oppure alla campagna Gin le mani dalla citta promossa da centro sociale
11 Cantiere, oppure ancora alle azioni Non abbiamo pii tempo da perdere condotte da comi-
tato Bindellina.
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2. Dal quartiere San Siro, una finestra sulla citta.

11 quartiere di edilizia residenziale pubblica di San Siro rappresenta
in questo quadro un osservatorio privilegiato. Qui, le contraddizioni
che attraversano le politiche dell’abitare si rendono visibili in forma
concentrata: la coesistenza di una domanda abitativa altissima con un
numero rilevante di alloggi vuoti; la compresenza di spazi abitati e di
un patrimonio immobiliare fragile, spesso degradato; la distanza cre-
scente tra le promesse del welfare abitativo e la capacita effettiva delle
istituzioni di mantenerle (Cognetti - Padovani 2018). L’intensita con
cui questi fenomeni si manifestano a San Siro non & un’anomalia locale,
ma illumina processi che attraversano Milano, I'Italia e molte citta eu-
ropee, segnalando il rischio di progressivo ritiro dell’istituzione pub-
blica dal ruolo di gestore e garante di un bene pubblico fondamentale.

Questa prospettiva consente di leggere San Siro non solo come un
caso problematico, ma come un laboratorio urbano in cui le politiche
dell’abitare mostrano iloro limiti strutturali e, al tempo stesso, le possi-
bilita di ripensamento. Il quadrilatero di San Siro costituisce il pili gran-
de insediamento unitario di edilizia residenziale pubblica di Milano e
uno dei pit rilevanti a livello nazionale. Per queste ragioni, si presta per
indagare lo stato e il ruolo dell’abitare pubblico nella contemporaneita,
cosi come per riflettere pitt in generale sulle trasformazioni che stanno
interessando il patrimonio residenziale pubblico in Italia. Uno degli ele-
menti piu evidenti che emergono ¢ il paradosso dei vuoti pubblici.

Fino agli anni novanta, la presenza di alloggi non abitati risultava
pressoché inesistente; successivamente, il progressivo depenmento di
un patrimonio edilizio obsoleto, caratterizzato da unita di piccolo ta-
glio e realizzate con materiali di bassa qualita, ha determinato un cre-
scente fenomeno di svuotamento, incrementatosi nel corso degli ultimi
anni anche a seguito della pandemia da Covid-19. Numerosi alloggi,
una volta liberati dagli abitanti storici, risultano infatti non piti idonei
alla riassegnazione, in quanto sottodimensionati o non conformi agli
standard normativi relativi alle dotazioni interne. Tale criticita & ulte-
riormente aggravata dalla presenza di un quadro regolativo spesso
«congelato» e di difficile interpretazione. Ne deriva I’esistenza di un
patrimonio latente di spazi non conformi all’uso abitativo — quantifi-
cabile in almeno 670 alloggi — che evidenzia le difficolta dell’ente pro-
prietario nell’attuare strategie innovative di riuso. Questa condizione &
stata interpretata come una sorta di «deliberata politica del vuoto»
(Cognetti - Padovani 2016), che si articola su diversi livelli di governo.
In questo contesto, il vuoto non ¢ uno stato neutro, ma il segno di un
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fallimento della publicness: un bene pubblico che non produce benefi-
cio pubblico. Gli effetti sono molteplici e si riflettono sia sul piano ur-
bano sia su quello sociale.

Gli alloggi inutilizzati si configurano come una presenza costante
nella vita quotidiana, percepita come una ferita fisica e simbolica, resa
evidente anche dal sistema di lastratura di porte e finestre. Essi com-
portano, inoltre, la rarefazione delle relazioni di vicinato e una riduzio-
ne dei meccanismi informali di controllo sociale — in alcune scale gli ap-
partamenti chiusi rappresentano almeno la meta del totale. Contribui-
scono infine al deperimento materiale del patrimonio, poiché gli allog-
gi non abitati tendono a deteriorarsi pili rapidamente; costituiscono
anche occasione per usi informali e occupazione senza titolo. Questi
alloggi vuoti hanno infine un impatto negativo sul bilancio dell’ente
gestore, in quanto comportano un forte incremento dell’'Imu e delle
spese condominiali, che finiscono a carico di Aler.

Le cause di questo vuoto, a San Siro come in altri contesti, non sono
riconducibili a un unico fattore, ma a una combinazione di elementi lo-
cali e strutturali. In primo luogo, I'inerzia amministrativa e tecnica nel
ristrutturare e adeguare gli alloggi in tempi compatibili con la doman-
da. Inoltre, molti appartamenti risultano non assegnabili perché neces-
sitano di interventi di manutenzione straordinaria che richiedono ri-
sorse economiche consistenti e una capacita di programmazione di
lungo periodo. A questo, si aggiungono vincoli normativi e procedu-
rali che rallentano 1 processi di assegnazione e di recupero, oltre a una
cronica condizione di sottofinanziamento del settore dell’edilizia pub-
blica. Infine, la frammentazione delle competenze tra diversi livelli isti-
tuzionali (Comune, Regione, enti gestori) produce spesso rimpalli di
responsabilita e difficolta di coordinamento.

3. Viuoti abitativi e ruolo del pubblico.

In attesa di un auspicabile rilancio di una politica nazionale per la
casa che rimetta anche al centro la questione dei vuoti, sembra centrale
amministrare bene il patrimonio esistente, sia con piani integrati e stra-
ordinari di rigenerazione urbana, ma anche con una attenta politica di
gestione ordinaria e puntuali sperlmenta21on1 Il vuoto puo essere in-
terpretato e narrato come una delle leve piu rilevanti oggi disponibili
per l'incremento del patrimonio pubblico (Bricocoli e altri 2021).

11 dibattito pubblico tende a concentrarsi prevalentemente sul vuo-
to pubblico, spesso in chiave emergenziale o moralistica, mentre quello
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privato resta largamente fuori dal campo della regolazione. Questa
asimmetria rivela una difficolta piti profonda a intervenire sul rapporto
tra proprieta privata e interesse collettivo, e solleva interrogativi crucia-
li su quale debba essere il perimetro dell’azione pubblica in una citta se-
gnata da forti disuguaglianze abitative come quella di Milano.

In questo scenario, la questione centrale diventa quella della regia
pubblica. Parlare di regia pubblica non significa necessariamente invo-
care un ritorno a una gestione diretta e totalizzante da parte dello Stato,
ma riconoscere la necessita di una capacitd di indirizzo, coordinamen-
to, regolazione e assunzione di responsabilita politica. La publicness
dell’abitare puo essere prodotta anche attraverso forme ibride, in cui il
pubblico non ¢ I'unico attore, ma mantiene un ruolo centrale nel defi-
nire obiettivi, regole e garanzie.

E utile distinguere tra un pubblico che gestisce direttamente, un
pubblico che abilita altri soggetti — cooperative, terzo settore, privati —
e un pubblico che regola e controlla. Gli strumenti per attivare i vuot,
pubblici e privati, sono noti e in parte gia sperimentati. Nel patrimonio
pubblico, pratiche di ristrutturazione leggera e di uso temporaneo pos-
sono consentire una rimessa in funzione pit rapida degli alloggi, evi-
tando che il degrado si cronicizzi. I partenariati pubblico-privato-so-
ciale possono mobilitare risorse e competenze diverse, a condizione
che il pubblico mantenga una chiara funzione di indirizzo. Le agenzie
per laffitto sociale e le forme di intermediazione pubblica possono ri-
durre il rischio percepito dai proprietari privati e favorire I'immissione
sul mercato di alloggi a canone accessibile. Incentivi e disincentivi fi-
scali e regolativi possono scoraggiare il mantenimento del vuoto e
orientare i comportamenti. Le pratiche di autorecupero e di co-produ-
zione dell’abitare, infine, mostrano come gli abitanti possano essere
parte attiva dei processi di rigenerazione, se adeguatamente sostenuti.
Affinché questo accada ¢ indispensabile un forte impulso politico che
faccia convergere su queste sfide tutti i soggetti interessati e appiani le
non poche difficolta che inevitabilmente devono essere affrontate.

Uno sguardo internazionale aiuta a collocare il caso milanese in un
quadro pit ampio, seppur in presenza di normative nazionali, vincoli
procedurali e ruolo dell’attore pubblico molto diversi. In molte citta
europee, il tema dei vuoti abitativi & affrontato attraverso una combi-
nazione di strumenti che rafforzano la regia pubblica. A Vienna, la
continuita dell’investimento pubblico e una forte capacita di pianifica-
zione hanno permesso di mantenere un ampio settore di housing socia-
le efficiente (Peverini 2023; Vergara Perucich 2025). A Barcellona, po-
litiche di acquisizione e regolazione del patrimonio privato, sanzionan-
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do 1 proprietari di immobili vuoti, sono state utilizzate per contrastare
la speculazione e ampliare 'offerta accessibile (Bei 2025). A Parigi,
’'uso temporaneo degli edifici vuoti & diventato una leva per rispondere
a bisogni abitativi e sociali in tempi rapidi (Bragaglia - Rossignolo
2021). In Olanda e in Germania, cooperatlve e housmg associations
svolgono un ruolo centrale nella gestione di un patrimonio abitativo
sottratto in parte alle logiche di mercato (Laug - Holzl 2025). Anche
nel Regno Unito, strumenti fiscali come il raddoppio della tassazione
sulle case vuote (Portman 2024) o la cessione temporanea a soggetti
collettivi del patrimonio pubblico non adeguato agli standard per I’as-
segnazione sono stati utilizzati per limitare il fenomeno.

In Italia, troviamo alcune esperienze rilevanti: per esempio Vuoti a
rendere, una campagna dal basso per far riconoscere alle amministra-
zioni pubbliche 'importanza di affrontare il tema dei vuoti abitativi,
mapparli e intervenire con disincentivi®, oppure il lavoro del Comune
di Bologna che, incrociando dati catastali sulle tasse e sulle utenze a sua
disposizione, ha effettuato un’approfondita analisi del vuoto abitativo
(Manfredini - Giavarini 2024). Queste esperienze offrono spunti rile-
vanti, mostrando come il tempo delle politiche pubbliche sia spesso co-
stretto a confrontarsi con quello dell’emergenza abitativa e come il
conflitto — dalle occupazioni alle mobilitazioni collettive — assuma una
funzione rivelatrice, portando alla luce problemi strutturali che le isti-
tuzioni faticano a riconoscere o ad affrontare in modo tempestivo. Al
tempo stesso, la questione dei vuoti abitativi apre un interrogativo pit
profondo di natura politico-normativa. Stabilire quali motivazioni per
mantenere un alloggio inutilizzato possano essere considerate legittime
e quali usi alternativi debbano essere proposti o imposti per i vuoti ri-
tenuti tali, implica una ridefinizione dei confini tra diritto di proprieta
e diritto all’abitare, rimettendo in discussione la prevalenza del valore
di scambio rispetto al valore d’uso dell’abitazione.

Ripensare la publicness dell’abitare significa allora spostare lo
sguardo dalla casa come oggetto alla casa come processo pubblico. Si-
gnifica interrogarsi sul rapporto tra diritto, uso e proprieta, e ricono-
scere che il vuoto — pubblico o privato — non & una condizione neutra,
ma una scelta politica esplicita o implicita. Milano appare oggi come
un campo di sperimentazione potenziale, ma anche come una citta
bloccata da inerzie istituzionali e culturali. Piti che offrire soluzioni
definitive, questa riflessione intende lasciare aperta una domanda:
quale tipo di regia pubblica & necessaria per trasformare il vuoto abi-

¢ Per maggiori dettagli sulla campagna si rimanda a: https://www.vuotiarendere.org/.
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tativo in un bene che sia una risorsa condivisa, orientata a garantire
diritti fondamentali per uno sviluppo equo della citta? E anche in
questa domanda che si gioca il futuro della casa pubblica e della pu-
blicness dell’abitare a Milano.
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PUBLICNESS, CITTA E TERRITORI

1L Spazi aperti milanesi: the publicness of open spaces®
di Antonio Longo e Maria Chiara Pastore

1. Storia recente della formazione di un grande capitale pubblico.

Nel celebre schema a turbina contenuto nel documento redatto
dal gruppo di lavoro guidato da Silvano Tintori e Giancarlo De Carlo
per il primo disegno del Piano intercomunale milanese del 1963, I'or-
ganizzazione degli spazi aperti tra il nucleo centrale e i comuni della
cintura metropolitana garantiva la discontinuita della conurbazione.
Lo schema, pur rappresentando un dispositivo teorico innovativo di
planlﬁcazmne regionale, richiama gli schemi di sviluppo radiali pre-
senti nella manualistica classica, da Josef Stiibben a Rudolph Eber-
stadt, fino a Martin Wagner, trasferiti in Italia da Cesare Chiodi e dal-
la cultura urbanistica del dopoguerra. Anche nello schema turbina gli
spazi verdi interrompono la continuita della cittd concentrica, ma uti-
lizzando ora una configurazione cinetica (Nicosia 2013). Quando
pochi anni dopo, maturera I'idea di istituire il Parco Nord Milano, la
forma della pala della turbina nel settore nord di Milano riapparira
come linea di confine del parco. Da allora, passo dopo passo, si svi-
luppera uno dei pochi grandi progetti pubblici di scala metropolitana
realizzati a Milano dagli anni sessanta a oggi. Anche se verosimilmen-
te non vi & un nesso causale diretto tra lo schema di De Carlo e la for-
ma del parco, molti racconti sulle origini tecniche e politiche del Par-
co Nord hanno cercato in quell’esperienza le origini dirette di un
modo di intendere 'urbanistica, paziente e progressivo. Verosimile &
che nel disegnare lo schema e il confine del parco si siano interpretate
le medesime condizioni territoriali, lo stesso sistema frammentato, ri-

* Allincontro «Siu/Milano» organizzato dagli autori venerdi 20 giugno 2025 all’interno
della xxvir Conferenza Siu, presso Cascina Nascosta a Milano hanno partecipato: Elena
Grandj, assessore all’ Ambiente e Verde, Comune di Milano; Paola Pirelli e Gian Luca Vargiu,
Centro forestazione urbana di Italia Nostra; Riccardo Gini e Marzio Marzorati, Parco Nord
Milano; Tommaso Goisis e Marina Reissner, associazione Sai Che Puoi.
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conoscendo il ruolo degli spazi aperti nel definire un assetto pubblico
alla scala della metropoli.

La vicenda del Piano intercomunale milanese, dopo il 1963, nella
continuita della presidenza di Filippo Hazon, avra seguito attraverso
prospettive alternative al primo schema: un secondo schema progettato
da De Carlo con Tintori e Tutino, il documento Metodo e strategie del-
le scelte di Talamona e la proposta di sviluppo lineare di Bacigalupo,
Corna Pellegrini e Mazzocchi nel 1966. In continuita con le riflessioni
che avevano alimentato 'ultima proposta, alcuni anni dopo lo stesso
Bacigalupo, con Ratti, Torrani e Ugolini, cura una raccolta di studi sul
governo dell’ urbanistica regionale promossa da Piero Bassetti, primo
presidente della Regione. In queste pagine, in un passaggio breve ma
assai preciso, viene proposta la forestazione urbana come elemento
fondamentale dell’organizzazione degli spazi aperti metropolitani, con
riferimento a esperienze nordeuropee (Bacigalupo e altri 1972). Negli
stessi anni Italia Nostra, con un ruolo centrale di Pier Giuseppe Torra-
ni, allora giovane avvocato amministrativista, promuove la costruzione
di un bosco urbano di iniziativa civile. Il Comune di Milano concede
un’area di circa trenta ettari a ovest della citta, lungo via Novara. Nasce
cosi, con le prime piantagioni e iniziative comunitarie nel 1974, il Bo-
scoincitta (Italia Nostra 1984). Il gruppo tecnico consolida progressi-
vamente I'iniziativa: nuovi impianti forestali, recupero della cascina, un
lago, percorsi integrati con i campi irrigui. In breve, I’esperienza matu-
ra e diviene riferimento per la realizzazione dello stesso Parco Nord,
quando dopo un primo decennio dedicato alla pianificazione (1970 la
prima istituzione, 1975 il riconoscimento dello statuto di parco regio-
nale) nel 1983, con la direzione di Francesco Borella, prendono avvio i
primi interventi di forestazione. Nello stesso anno la legge lombarda
86/1983 sulle aree protette, che sancisce I'istituzione del Parco Nord
come parco regionale, da ai comuni la facolta di costituire un insieme
articolato di parchi di cintura metropolitana di iniziativa locale. Grazie
alla stessa legge, nel 1990, viene istituito il Parco agricolo Sud Milano,
formato da un territorio di oltre 47 000 ettari prevalentemente agricolo
e pit di 60 comuni. La vicenda del Parco Sud, presto portata entro la
sfera del governo della Provincia di Milano, ¢ meno fortunata, pur
avendo svolto il fondamentale ruolo di protezione degli spazi aperti.
Dal momento della sua istituzione, attraverso la redazione nei primi
anni duemila del Piano territoriale (un progetto del Pim, ora divenuto
centro studi a supporto delle amministrazioni della Provincia di Mila-
no), il Parco Sud ha faticato ad affrancarsi dalla condizione di spazio
conteso. I Piani di cintura urbana previsti dal Piano territoriale del par-
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co non sono stati sviluppati, lasciando nell’incertezza le aree piu deli-
cate a contatto con la citta, le zone di intersezione tra il confine del co-
mune di Milano e i confini del parco. In queste zone si sono prodotti
processi di frammentazione e impoverimento, legati all’abbandono
delle cascine, alla scarsa manutenzione e alla localizzazione incoerente
di funzioni di servizio pubbliche. Fa eccezione il depuratore di Nose-
do, il sistema paesaggistico e il parco urbano lungo la roggia Vettabbia
che oggi lo circonda, dove la gestione commissariale dei primi anni
duemila e la visione prodotta da un progetto europeo (il progetto Lo-
to) hanno creato condizioni differenti di coesistenza tra beni storici,
paesaggistici, agricoltura e funzioni tecnologiche urbane (Aa.Vv. 2005).

2. Quale futuro?

Qual ¢ la condizione attuale di produzione e di gestione degli spazi
pubblici milanesi e quale il loro possibile futuro? Negli ultimi vent’an-
ni la trasformazione delle grandi aree consolidate milanesi ¢ avvenuta
attraverso progetti di rigenerazione urbana. Gli interventi di sostitu-
zione edilizia nei tessuti urbani consolidati hanno generalmente com-
portato I"aumento delle densita rispetto alle condizioni preesistenti.
Queste modalita hanno anche ridefinito profondamente la produzione
del capitale fisso di spazi pubblici, di parchi e giardini. Lavvio di que-
sto processo diffuso di riassetto della citta & strettamente connesso con
la ridefinizione del quadro normativo urbanistico: la l.r. 9/1999, che ha
introdotto 1 Programmi integrati di intervento; la L.r. 12/2005, che ha si-
stematizzato la forma e le regole dei Piani di governo del territorio, la
l.r. 18/2019 sulla rigenerazione urbana e, piu di tutti, il Testo unico
dell’edilizia del 2002 e successivi aggiornamenti, tutto ¢id nel quadro
assai controverso di interpretazione e applicazione milanese e di rapida
evoluzione del quadro legislativo nazionale (Bonfantini 2025). Non
entreremo qui nel merito delle controverse vicende edilizie milanesi e
ci limitiamo a ricordare come, nelle regole nazionali e nei loro obiettivi,
oltre che negli orizzonti del buon senso tecnico, tutti gli interventi edi-
lizi maggiori richiedano la produzione di dotazioni territoriali e di ser-
vizi proporzionate, anche se si configurano come trasformazioni e ri-
generazioni di parti di citta esistente, spesso sorte nel dopoguerra con
insufficienti dotazioni e 1nfrastrutture, senza alcuna consapevolezza
dell'importanza dei piti recenti parametri di riferimento ambientale. La
misura concreta di tali dotazioni, nel capoluogo e nei maggiori comuni
della cintura, ¢ stata sempre definita attraverso un insieme molto arti-
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colato di accordi di programma, piani attuativi, permessi di costruire
convenzionati e accordi di concertazione tra pubblico e privato, in al-
cuni casi semplici convenzioni, anche in presenza di significativi au-
menti della capacita insediativa, Le aree oggetto di rigenerazione pre-
sentano caratteristiche molto diverse tra loro — per storia, localizzazio-
ne, proprieta, stato di conservazione e destinazione d’uso futura. In ge-
nerale, se I'esperienza del Boscoincitta e del Parco Nord pongono in
primo luogo il tema della gestione ordinaria associata agli investimenti
come metodo per costruire il capitale fisso, la delega ai soggetti privati
rende impossibile, in assenza di indirizzi forti, praticare questo princi-
pio. Senza entrare nel dettaglio di ogni caso spemﬁco, & possibile tutta-
via individuare alcune tlpologle ricorrenti.

Un primo insieme & rappresentato dai progetti che includono signi-
ficative volumetrie di nuova costruzione, spesso con funzioni miste:
esempi sono Santa Giulia, Calchi Taeggi/SeiMilano, scalo di Porta Ro-
mana, Cascina Merlata, ma anche CityLife e Porta Nuova. In questi
casi, il modello prevalente prevede che lo sviluppatore realizzi le opere
a verde, le gestisca per un certo numero di anni e le restituisca poi al
Comune corredate da un piano di gestione e manutenzione di lungo
periodo. Si tratta di parchi di grande successo e spesso di grande qua-
lita, un catalogo di soluzioni con standard europei, il cui costo medio
di gestione ¢ superiore ai 10 euro/mq all’anno. In progetti di rigenera-
zione urbana, I’azione comporta un investimento consistente di denaro
pubblico — scomputato dagli oneri di urbanizzazione — che di fatto & ri-
servato a opere di rappresentanza e decoro, destinate alla proprieta
pubblica in prospettiva e nel breve gestite dagli stessi developer, per pe-
riodi limitati, che comportano un costo di mantenimento nel tempo. Il
destino di questi spazi, concepiti con alti costi di gestione, nel passag-
gio alla gestione pubblica non puo che essere incerto.

Un secondo insieme riguarda aree il cui valore urbano, sociale e
naturalistico, & emerso attraverso pratiche di cura ecologica e di presi-
dio sociale. E questo I'ambito di azione diretto attraverso la conces-
sione o accordo tra Comune, Parco Nord e Boscoincitta. Larea di
Porto di Mare ¢ un esempio: il porto del canale navigabile Milano-
Cremona-Po, immaginato e scavato a inizio secolo, dagli anni settanta
utilizzato come discarica e in seguito acquisito alla proprietd comuna-
le. Dal 2017 la gestione ¢ stata affidata al Centro di forestazione urba-
na/Italia Nostra, il soggetto gestore del Boscoincitta, che ha avviato
un imponente lavoro di ripristino: rimozione dei rifiuti e piccole bo-
nifiche; recupero e tracciamento dei sentieri; creazione di percorsi ci-
clopedonali; gestione naturalistica con incremento della biodiversita,
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attraverso attivita di volontariato, visite guidate ed educazione am-
bientale. Il parco non deriva da un grande progetto immobiliare, ma
da un processo socio-ambientale di rigenerazione dal basso e da una
strategla pubblica di lungo periodo. Il costo medio di gestione a metro
quadro ¢ inferiore a un euro: non si tratta di costi di mantenimento di
un giardino realizzato e da conservare, ma al contrario di costi preva-
lentemente di personale deputato al recupero e alla cura dello spazio,
alla sua continua rigenerazione.

Un terzo insieme di parchi riguarda aree marginali, sottratte per
molto tempo alla fruizione diretta dei cittadini e in cui si sono svilup-
pate condizioni di naturalitd e biodiversita eccezionali, spesso associate
a forme di degrado, inquinamento e abbandono. La mancanza di pre-
sidio, nel corso di decenni, ha creato un nuovo e inatteso capitale na-
turale, difficile da stimare, nondimeno al centro del dibattito cittadino.
Il valore di esistenza di questi spazi dipende dalla loro conoscenza; dal-
la consapevolezza da parte dei cittadini della loro esistenza; dalla pro-
iezione di desideri e attese non sempre congruenti con le condizioni del
contesto e con le attese degli attori interessati al futuro dell’area. Nella
Goccia della Bovisa, I’ex area della produzione e dello stoccaggio del
gas per la cittd di Milano, che le caratterizzazioni documentano come
inquinata, I’attenzione dei cittadini si & concentrata sulla tutela del bo-
sco spontaneo cresciuto intorno agli ex gasometri e sulle fondazioni di
edifici distrutti. La nascita di un osservatorio civico, che include citta-
dini e tecnici, tra cui Boscoincittd, ha documentato il valore ecologico
e simbolico del bosco spontaneo oggi presente, contribuendo ad ali-
mentare un dibattito ancora in corso sul destino dell’area e sulla sua in-
tegrazione in un futuro parco universitario e di quartiere. Il Politecni-
co, sfruttando "autorevolezza politico-tecnica di Renzo Piano, proce-
de nella realizzazione di un nuovo campus universitario che rappresen-
ta un servizio di valore pubblico indiscutibile. Allo stesso tempo, il
mondo associativo e civico riconosce nello stato delle cose, nel bosco
per come oggi si presenta, non solo un valore da tutelare, ma anche la
chiave per ripensare il futuro dell’area. La candidatura e il finanzia-
mento di un progetto europeo Eui, con una partnership allargata ai
principali attori dell’amministrazione, dell’accademia, della societa ci-
vile, sembra porre le condizioni per gestire in forma utile un potenziale
conflitto, anche come laboratorio per la rigenerazione di aree e contesti
analoghi dove il contrasto tra istanze politiche e civili dei cittadini, tra
rappresentazione di valori e tutela del bene, tra attese degli attori inte-
ressati e necessita di carattere generale, in prima istanza ambientali,
coinvolge soggetti privi di rappresentazione e rappresentanza.
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Nella sintesi di queste note possiamo osservare come, rispetto alla
dimensione pubblica delle dotazioni di spazi aperti, parchi, giardini, gli
esiti di questa stagione siano critici per almeno quattro diverse ragioni:
la frammentazione delle nuove realizzazioni rispetto al loro contesto;
la posizione nella citta dei singoli nuovi spazi pubblici, uno per ogni
progetto edilizio; la mancanza di una prospettiva gestionale che eviti
squilibri nell’investimento tra spazi costosi e il resto degli spazi pubbli-
ci; la mancanza di una prospettiva d’insieme che riesca a comporre i te-
mi di governo metropolitano dei parchi trattando in modo utile le dif-
ferenze di valore tra centro e periferia, tra aree in cui si genera valore e
luoghi di necessario investimento. Ad esempio, nelle aree di cintura &
indispensabile aumentare la dotazione di aree pubbliche per dare con-
cretezza ad azioni estensive, quali la forestazione urbana, facendo fron-
te a nuove esigenze climatiche e sociali.

Questa grande complessita di situazioni ¢ restituita nel Piano di go-
verno del territorio approvato dalla giunta Sala nel 2019 attraverso la
proposta 20 parchi per Milano 2030, assonante con i 9 parchi per Mila-
no proposti da Luigi Mazza e Pierluigi Nicolin alla fine degli anni no-
vanta e che hanno in parte guidato la realizzazione dei parchi di Quar-
to Oggiaro, del Sieroterapico, dell’ex Om, di Rubattino e, recentemen-
te, di Porta Vittoria. In assenza di indicazioni operative, 1 20 parchi,
identificati e numerati nelle tavole del Piano dei servizi, sono una sorta
di consuntivo che mette insieme una molteplicita di progetti di rigene-
razione urbana e I'incremento delle superfici verdi nei quartieri, rico-
noscendo il ruolo strategico del verde come infrastruttura ambientale,
climatica e sociale della citta del futuro. La finalita retorica & chiara, ol-
tre che comprensibile.

Il piano, di fronte alle possibilita molto limitate di governo delle
trasformazioni fuori da una scala edilizia, puo forse solo ricollocare cid
che avviene di fatto entro una narrazione strategica che attribuisce
grande valore alla dimensione pubblica della citt, raccoglie le oppor-
tunita delle trasformazioni private e dei relativi oneri che possono ge-
nerare e, paradossalmente, ripone una grande fiducia nel disegno di as-
setto, anche quando & slegato da effettivi dispositivi di attuazione diret-
ta. Da questa prospettiva sembra derivare I’ Atlante dei quartieri, matu-
rato nella fase di revisione del Piano di governo del territorio, ora in-
terrotta e riorientata verso un insieme di azioni urgenti, tema di una
possibile variante urbanistica attualmente allo studio. I’Atlante dei
quartieri ¢ stato anticipato da alcuni progetti di spazio pubblico deno-
minati studi d’area (Mosaico San Siro; Adriano-Crescenzago-Rubatti-
no; Sud dello scalo Romana e Ripamonti). Esso descrive opportunita,
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problemi, potenzialita e carenze di settori della citta, individua progetti
bandiera, almeno uno per ogni municipio, li rappresenta in modo facile
da comprendere e da comunicare. Il valore dell'iniziativa tecnica del-
I’Atlante consiste nell’attribuire grande importanza all'insieme di spazi
eterogenei che contribuiscono in misura assai ridotta all’idea tradizio-
nale di publicness. Si tratta di parcheggi, parterre alberati, marciapiedi,
piazze, slarghi, interstizi e superfici di risulta che costituiscono I'ossa-
tura degli spazi di attraversamento della citta, le condizioni di comfort,
di sicurezza, cid che in definitiva attribuisce qualita al vivere quotidia-
no nella citta.

Per decenni questi luoghi sono stati considerati semplici dispositivi
funzionali alla mobilita motorizzata o al parcheggio, occupati in modo
autorizzato o tollerato, oppure relegau a spazi di servizio privi di iden-
tita. Negli ultimi anni, anche in virtli dei sempre pit tangibili effetti della
crisi climatica, il loro ruolo & stato radicalmente ripensato. Sono diven-
tati oggetto di studi, riflessioni, sperimentazioni e progetti che ne im-
maginano un futuro diverso: spazi pubblici potenzialmente sottratti alla
presenza dominante delle automobili; spa21 che possono invece tornare
ad accogliere usi plurali, differenziati per eta, condizioni fisiche, bisogni
sociali e soprattutto per diverse velocita di attraversamento, dal cammi-
nare al sostare, dal giocare al pedalare. Questa progettualita & sviluppata
dal Comune attraverso il rafforzamento degli uffici dell’ Agenzia mobi-
lita ambiente e territorio (Amat), che da alcuni anni svolge il ruolo di
progettazione interna sullo spazio pubblico. Per questi luoghi non si
tratta soltanto di immaginare nuove funzioni o una diversa estetica. Le
progettualita in corso e quelle ipotizzate prevedono spesso la liberazio-
ne dello strato impermeabile o eccessivamente compattato; I'introdu-
zione di arredi urbani o elementi di protezione che impediscano I'occu-
pazione impropria da parte dei veicoli; e dove tecnicamente ed econo-
micamente possibile, la creazione di nuovi spazi che ospitano stabil-
mente alberi piantati in un nuovo suolo, aiuole drenanti, superfici per-
meabili capaci di incidere realmente sul microclima urbano.

L’Atlante pone una questione rilevante, il disegno minuto dello spa-
zio pubblico, aprendosi a soluzioni differenti, complementari e neces-
sarie. Nel contempo, evidenzia la debolezza della prassi di delegare ai
privati lo spazio pubblico della citta, quando il loro contributo risulta
inevitabilmente discontinuo e frammentato. I’ Atlante offre un quadro
di priorita all’intervento pubblico, evidenziando la necessita di compe-
tenze tecniche nella realizzazione degli spazi pubblici. D’altra parte,
sottolinea la necessita di acquisire oneri privati adeguati, complemen-
tari a investimenti pubblici ordinari e straordinari che devono essere
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utilizzati direttamente dall’amministrazione. Infine, pone una questio-
ne di metodo e di creazione democratica dello spazio urbano, che non
¢ indifferente ai tempi e ai modi delle decisioni, alla scelta locale delle
soluzioni. Si pensi alle esperienze progettuali riferite a Piazze Aperte e
Scuole Aperte, o alle recenti depavimentazioni, che hanno reso possi-
bile la riappropriazione di spazi che altrimenti non sono considerati ta-
li. Il tempo lungo dell’ascolto, 1 tempi delle decisioni non sono fattori
di inefficienza ma, al contrario, presupposti tecnici necessari alla quali-
ta dei progetti.

Infine, un’ulteriore modalita di creazione di patrimonio pubblico di
spazi aperti riguarda i progetti di forestazione urbana, tema di nuova
attualita che ci riconduce alle vicende fondative raccontate all’inizio di
questo scritto. La forestazione, nel gergo tecnico paesaggistico e del-
I'agronomia del paesaggio urbano, comprende tantissimi interventi di
piantagione e manutenzione, ma nello specifico il tema attuale riguarda
le piantagioni di boschi, che hanno inizialmente dalle 1000 alle 2500
piante per ettaro. La possibilita di creare all'interno dello spazio urba-
no e periurbano nuovi impianti forestali formati da alberi e arbusti ha
lo scopo di immaginare un’infrastruttura multifunzionale, durevole,
fruibile dall’'uomo ma anche rivolta al rafforzamento delle condizioni
di biodiversita e naturalita. I recenti progetti di forestazione milanesi
sono stati promossi dalla Citta metropolitana di Milano, da enti parco,
da singole amministrazioni che hanno trovato spazi adeguati e dispo-
nibili. Anche grazie all’azione di fondi dedicati che raccolgono contri-
buti volontari sia privati che pubblici, come il Fondo Forestami (ora
Fondazione, ente del terzo settore), oggi & possibile riproporre, in for-
me attuali, gh indirizzi e la visione che alla fine degli anni sessanta han-
no innescato i processi volontari e istituzionali di realizzazione dei
grandi parchi metropolitani. Si tratta di un’idea di publicness in cui &
centrale il benessere comune, sia locale sia globale, che corrisponde a
servizi ecosistemici sia materiali sia immateriali, come la diminuzione
delle temperature, la presenza delle chiome, la capacita di ospitare flora
e fauna ma anche di offrire nuovi spazi di contemplazione, di socialita,
di silenzio, un nuovo paesaggio urbano.

3. Ricomporre le parti, un piano della natura.
Quanto fin qui descritto evidenzia il carattere insieme ricco e fram-

mentario della publicness degli spazi aperti milanesi, una condizione
aperta e generativa che, per essere valorizzata oltre le azioni volontarie
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e isolate, talvolta eroiche, richiede una nuova prospettiva di ricompo-
sizione. Una condizione, d’altra parte, che dopo le esperienze fondati-
ve degli anni settanta e ottanta si & delineata, via via, come sempre pit
riduttiva e inadeguata al ruolo e alle esigenze della citta di Milano, se
intesa come metropoli oltre gli stretti confini del capoluogo.

Nel 1972 Kevin Lynch, in un periodo animato da intuizioni e pro-
getti di grande rilievo, nel saggio che ha ispirato il titolo di questo
contributo utilizzava I'espressione openness of open spaces (Lynch
1991). La condizione di apertura, di libera interpretazione degli spazi
aperti urbani era, nelle riflessioni dell’architetto americano, legata alle
loro caratteristiche intrinseche: luoghi nei quali svolgono un ruolo
fondamentale tanto gli attori della vita urbana, quanto gli elementi
durevoli e invarianti del territorio — il patrimonio degli spazi aperti,
gli elementi naturali, il suolo, la vegetazione, le ecologie complesse
che permeano la metropoh E in questa prospettiva che possono es-
sere orientati nuovi, e forse necessari, strumenti di indirizzo delle po-
litiche urbane, come 1 piani del verde o della natura, denominazioni
ampie che alludono a una condizione collaborativa tra diversi attori,
chiamati a confrontarsi con temi che integrano le molte tipologie di
spazi e dotazioni sopra richiamate. Se consideriamo Milano e area
metropolitana, possiamo immaginare tre insiemi di azioni e attori, ri-
feribili idealmente a tre anelli che identificano responsabilitd e spazi
di intervento e di gestione attraverso un nuovo diagramma concet-
tuale della metropoli milanese.

Il primo anello ¢ costituito dai grandi parchi e dai sistemi di spazi
aperti verdi consolidati, gestiti da enti parco e associazioni — come il
Parco Nord e il Boscoincitta — che lavorano in modo costante e pazien-
te alla cura, alla conservazione e all’incremento dello spazio pubblico e
del capitale naturale: aumentano le superfici di suolo permeabile, pre-
servano 1 suoli naturali, incrementano I’estensione delle chiome arbo-
ree. Si tratta di attori portatori di una visione del territorio fondata sulla
necessita, talvolta ostinata, di prendersi cura della natura come bene
comune, nella quale la tutela di spazi naturali — filumi, boschi — e di spa-
zi verdi, forestali, giardini e parchi, innesca processi di rigenerazione e
moltiplicazione. Si potrebbe dire che la natura protegge, e rigenera, la
natura. Questo presidio quotidiano si confronta, tuttavia, con la conti-
nua richiesta di spazi per grandi funzioni e infrastrutture della mobili-
ta, avanzata da soggetti portatori di interessi e priorita difficilmente
componibili, se non riconoscendo il valore infrastrutturale e vitale dei
parchi stessi. La gestione di questioni di tale rilevanza richiede una vi-
sione di sistema riconducibile a una politica metropolitana dei parchi,
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consapevole e unitaria, che non puo essere espressione di un singolo
ente, ma solo esito del dialogo tra una pluralita di soggetti.

1l secondo anello corrisponde ai process1 di rigenerazione di aree in-
terne a Milano e ai centri maggiori della citta metropolitana, parti di cit-
ta costruita parzialmente restituite a funzioni ecologiche, attribuendo a
questo termine il valore di una rinnovata publicness: non esclusivamente
connessa alla fruizione diretta dello spazio pubblico, ma anche al valore
dei servizi ecosistemici e alla relazione strutturale tra urbanistica e am-
biente. Superando la settorialita dei piani, la realizzazione di nuovi par-
chi e giardini e la cura delle aree verdi esistenti richiedono la costruzione
di nuove forme di gestione di un patrimonio in espansione, sia per con-
sistenza arborea e arbustiva, sia per 'incremento delle superfici verdi
derivante dai processi di rigenerazione urbana. Si tratta di ricostruire il
capitale naturale della citta pubblica, riformulando in modo deciso le
modalita con cui vengono disegnati e gestiti i piani comunali. Questo
anello corrisponde all’azione delle amministrazioni e alla collaborazio-
ne tra gruppl tecnici che operano in diversi settori e in amministrazioni
confinanti. Operare per luoghi, e non solo per competenze tematiche, ¢
la condizione affinché si formino vere e proprie «comunita tecniche di
cura e gestione», capaci di includere decisori, tecnici, cittadini e volon-
tari. In questa prospettiva, la lezione del Boscoincitta, attivo da oltre
mezzo secolo, pud essere continuamente rinnovata.

Infine, il terzo anello riguarda i molti spazi verdi diffusi che, anche
attraverso elementi minimi ma essenziali, compongono la trama delle
dotazioni naturali urbane, pubbliche e private. Talvolta sono ricono-
sciuti e gestiti, altre volte si presentano come aree abbandonate, fram-
menti di «terzo paesaggio» in cui la natura opera spontancamente, in
grado di ridefinire il rapporto tra spazi nella citta consolidata. Sono gli
ambiti in cui pit frequentemente si attivano cittadini, associazioni e
istituzioni private, spesso con il supporto delle istituzioni pubbliche.
Qui i processi di partecipazione, collaborazione e mobilitazione, ripor-
tano il valore simbolico della natura in citta non solo nello spazio fisi-
co, ma anche nella dimensione del dibattito pubblico, dell'immaginario
e del desiderio collettivo. E uno spazio delicato, che richiede immagi-
nazione politica oltre alla mobilitazione civile, ad esempio attraverso
Pistituzione di deleghe specifiche capaci di connettere attori locali,
istanze pubbliche e risorse private.

La ricostruzione della publicness degli spazi aperti in citta passa at-
traverso la ricomposizione ideale di questi cerchi, che si intersecano, si
moltiplicano e sftumano I'uno nell’altro attraversando le scale territo-
riali. La sfida non ¢ semplice, perché implica la capacita di tenere insie-
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me retoriche comunicative necessarie, azioni pubbliche ed energie della
collaborazione civile, progetto e gestione quotidiana, senza la quale il
progetto di paesaggio non esiste: evitando che la comunicazione pren-
da il sopravvento sull’azione tecnica, che I'azione tecnica si disperda
nei rivoli di responsabilita in competizione, o che I'energia dell’azione
civile si trasformi in entropia e dispersione di occasioni.

Un piano non & mai una soluzione se non ¢ legato a una sfida cul-
turale di ricomposizione e di riappropriazione da parte dei cittadini de-
gli spazi della citta, riconoscendo ed esplicitando la necessita di un pro-
getto di spazi aperti alla scala metropolitana in chiave pubblica. Non
basta constatare le potenzialitd esistenti, occorrono nuove forme di
progetto. In questa prospettiva si puo forse immaginare che un piano
della natura per la metropoli milanese sia uno strumento strategico e
operativo, progettuale e gestionale, capace di tenere insieme molti tipi
di spazio: i piccoli spazi in capo allo spazio pubblico; quelli privati; gli
ambiti della mobilita; 1 giardini delle scuole e dell’edilizia residenziale
pubblica; gli antichi e nuovi parchi.
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PUBLICNESS, CITTA E TERRITORI

1v. Navigando a vista? Come stiamo governando un nuovo
ciclo di infrastrutturazione territoriale®
di Valeria Fedeli e Grazia Concilio

Nel libro Fragility and Antifragility in Cities and Regions, Curci e
Chiff1 (2024) sviluppano una riflessione critica sul concetto di antifra-
gilita introdotto da Nassim Taleb, a partire da una specifica prospetti-
va: quella degli studi urbani e regionali. Muovendo dall’assunto che in-
certezza e crisi permanente e stratificata siano la cifra in cui si muovono
oggi citta e territori, gli autori sottolineano come tali condizioni si dia-
no in realti in maniera selettiva, scalare e territorialmente differenziata:
molto spesso di fatto assistiamo a una composizione cumulativa di
vantaggi e di svantaggi, che favoriscono territori pit forti e acuiscono i
divari esistenti. Non tutti i territori sono attrezzati per resistere a una
condizione di esposizione temporanea o permanente al rischio e all’in-
certezza; al contrario, solo alcuni riescono a contare su leve e risorse
materiali e immateriali che permettono loro di fare bene, anzi meglio,
nell’incertezza. Da un lato il passato conta, nel suo depositarsi nello
spazio: le traiettorie storiche, gli assetti infrastrutturali, le scelte pre-
gresse configurano significativamente la capacita o lattitudine alla
transizione di un territorio, che pud aver sovradeterminato, fissato a
terra, bloccato in maniera quasi irreversibile le proprie risorse, riducen-
do al minimo gli spazi di opzionalita, flessibilita e dinamicita necessari
per interpretare nuovi ruoli e sfide; dall’altro I’eccessiva incertezza nel-
la regolazione e forte frammentazione dei processi decisionali, insieme
all'indebolimento delle reti relazionali, alla propensione deti territori di
essere flessibili, aperti, e all’attitudine a cogliere le sfide della transizio-
ne possono tradursi in ulteriore fragilita e perdita di coesione territo-

* Le autrici ringraziano per i contributi all’incontro che si & tenuto venerdi 20 giugno
2025 all’interno della xxvir Conferenza Siu, presso Craft intitolata «Costruire competenze
per Pamministrazione pubblica»: Isabella Susi Botto, Citta metropolitana di Milano; Sara
Santagostino Pretina, vicesindaca del Comune di Settimo Milanese; Mariasilvia Agresta, as-
sessora all’Urbanistica del Comune di Settimo Milanese; Ilaria Tosoni, Craft; Maurizio Ca-
bras, Anci Lombardia; Daniela Gambino e Claudia Parenti, Forestami.
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riale. C’¢ quindi bisogno di sviluppare forme di governance adattiva,
capaci di bilanciare la capacita dei territori di cogliere opportunita con
quella di saper collocarsi in esse. Cosi come ¢’ bisogno di forme di re-
golazmne che riescano a interpretare 1 processi in corso e traghettare
societa e territori verso un futuro che bussa alla porta.

Puo, questo sforzo di ragionare sull’antifragilitd in una dimensione
territoriale, aiutarci ad affrontare concettualmente una sfida complessa
come quella relativa al governo della localizzazione di una delle prin-
cipali infrastrutture che regge la nuova organizzazione economica del
mondo contemporaneo come la digitalizzazione? In che misura osser-
vare e discutere — nella prospettiva dell’antifragilita - i process1 diloca-
lizzazione dei data center sul territorio milanese, ci puo aiutare a met-
tere a fuoco alcuni nodi rilevanti dei processi localizzativi che si stanno
sviluppando con grande intensita nel paese? E da questo interrogativo
che — in occasione di uno degli incontri «Siu/Milano» — abbiamo chia-
mato al tavolo diversi interlocutori per provare a descrivere e com-
prendere le logiche spaziali dei processi localizzativi, le dinamiche de-
cisionali, il quadro regolativo ma anche gli impatti prodottl dall’atter-
raggio dei data center, sui territori di p1ccole e grandi citta. In un con-
testo come quello milanese, uno dei piti dinamici in questo settore, ab-
biamo provato a discutere dei territori con alcuni attori attivi proprio
nei territori nei quali tali processi si stanno concentrando, per capire
come si stanno attrezzando per far fronte alle logiche selettive, scalari
e territorialmente differenziate della economia delle piattaforme.

Una premessa importante ¢ che 'oggetto che abbiamo osservato e
discusso, cioe i data center, sono solo un ingranaggio di questa macchi-
na complessa. Che appare tuttavia particolarmente interessante laddo-
ve esso ci mette di fronte, con tutta evidenza, al fatto che la digitalizza-
zione deve essere letta come un nuovo ciclo di infrastrutturazione ter-
ritoriale, in cui lo spazio non solo conta ma € messo in gioco nella sua
strategicita nella relazione locale-globale, nella sua fisicita nel rapporto
con risorse chiave quali acqua, energia e suolo e nel suo rapporto con
’emergere di nuove relazioni tra urbano e sfera economica.

I data center sono infatti nuove forme di vere e proprie infrastrut-
ture di accumulazione (Srnicek 2017), acceleratori del capitalismo delle
piattaforme, la cui posizione segue logiche di estrazione del valore, col-
laborando all’interno di filiere planetarie (Crawford 2021), che collega-
no tra loro luoghi sempre pit distanti nella produzione di asset strate-
gici, ma anche nello sfruttamento locale e globale delle risorse ambien-
tali e territoriali. In questo senso 1 data center si configurano come di-
spositivi che modificano significativamente il metabolismo dei territori,
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ma anche come nuove architetture di potere, figure di infrastruttura
quasi-sovrana (Zuboff 2019) che si impongono nella competizione tra
luoghi per attrarre infrastrutture strategiche (Christophers 2023), veri
e propri nuovi oggetti di negoziazione geopolitica e dispositivi della
nuova geopolitica internazionale (Bratton 2016) al centro di questioni
rilevanti di regolazione e produzione di piattaforme normative. Il data
center ¢ infatti un tassello chiave del capitalismo delle piattaforme, ma
anche infrastruttura critica nazionale e opportunita locale. Attorno al
data center, in altre parole, si condensano interessi, rischi, opportunita
che legano in maniera significativa locale e globale, materiale ¢ imma-
teriale, pubblico e privato, mentre spesso gli strumenti, le norme, i di-
spositivi di controllo che abbiamo a disposizione per occuparcene si
collocano su scale diverse e poco coordinate di azione.

1. Tipologie e logiche insediative.

Cosa succede quando un data center sbarca o cerca di localizzarsi in
citta? In quali citta atterra, su quali aree e in base a quali considerazio-
ni? Chi trova alla porta quando ¢ interessato a localizzarsi in un comu-
ne piuttosto che un altro? E in che misura il suo arrivo ¢ regolato, per-
messo, gestito? Quale conoscenza ¢ disponibile per gli attori chiamati
a governare la presenza e come entra in gioco nei processi decisionali?

Le localizzazioni dei data center sono spesso periferiche e suburba-
ne. I data center sono oggetti che difficilmente spiccano nei territori in
cui sono localizzati, preferendo scomparire molto spesso dentro strut-
ture anonime e lontane dalle aree centrali. I piti piccoli e decentrati,
cioe 1 data center edge, spesso si localizzano vicino ai luoghi in cui i dati
sono prodotti e utilizzati e si mimetizzano nella citta consolidata, per
favorirne un uso real time; 1 pit grandi, gli hyperscale, vengono costrui-
ti al contrario in luoghi non urbani, sono significative concentrazioni
gestite da grandi aziende quali Mlcrosoft, Amazon, Meta, Google e
Apple, e hanno bisogno di acqua, energia, fibra ottica, infrastrutture
elettriche ad alta tensione, laddove disponibili. Infine, 1 data center di
tipo co-location ospitano sotto uno stesso tetto, in affitto, i server di
operatori e soggetti pubblici e privati diversi. Spesso si collocano in
aree urbane o periurbane, vicino a infrastrutture e impianti di produ-
zione di energia elettrica e di telecomunicazione consolidati, vicino a
cavi sottomarini o Internet Exchange Point. In generale, tendono a lo-
calizzarsi in aree non distanti tra loro formando dei veri e propri cluster
in aree metropolitane, per riuscire a garantire stabilita e velocita del
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traffico: ridondanza e flessibilita sono i principi che ne regolano la scel-
ta localizzativa da parte degli operatori.

In Italia 1 co-location sono un fenomeno gia da tempo presente e ora
in espansione — nel nord e nel sud di Milano —, mentre gli edge rappre-
sentano un mercato emergente, seppure in crescita nelle aree urbane e
policentriche. I primi cercano e attuano notevoli economie di scala e
sono in mano a grandi operatori con significativa capacita di azione e
peso sul mercato, ma richiedono anche forte concentrazione di risorse
necessarie per un corretto e stabile funzionamento: hanno necessita di
spazi di ampie dimensioni e spesso, per questo, si collocano in ambiti
produttivi o ex produttivi di grandi dimensioni ma in posizioni strate-
giche e con dotazioni elevate di accessibilitd; talvolta pero si collocano,
ultimamente con maggiore frequenza, su suoli non urbanizzati, alla ri-
cerca di costi ridotti.

Gli edge center sono diffusi, meno efficienti dal punto di vista eco-
nomico perché richiedono una presenza articolata sul territorio e in
particolare nelle aree urbane, accessibilita all’energia non concentrata
ma altrettanto significativa, sono oggetto di accordi locali diffusi, ma
anche di maggiore visibilita per i cittadini: ciononostante sfuggono a
esercizi di regolazione urbanistica adeguata alla presenza di questi nuo-
vi oggetti spaziali.

2. Dinamiche di governance e attori economici.

Secondo gli osservatori specializzati, possiamo aspettarci un cre-
scente coordinamento tra queste tre tipologie in un modello sempre piu
integrato: per ora, pero, il mercato italiano vede il prevalere delle forme
di co-location, che per diversi aspetti sono lo specchio di un paese in cui
da un lato P'infrastruttura produttiva ¢ di medio-piccole dimensioni e
concentrata sui territori pitt competitivi, dall’altro la distribuzione del-
’energia & garantita ma anche soggetta a limiti locali significativi.

Per questo, le operazioni di sviluppo di co-location sono particolar-
mente attratte da comuni che ricadono in aree metropolitane ad alta in-
frastrutturazione e immerse in un ciclo di transizione economica, as-
sorbendo la domanda di bacini di utenti-soggetti di scala vasta, se non
nazionale. In questo senso, a differenza delle altre due tipologie, in al-
cuni di questi contesti la presenza di forme di governo sovralocale si
trova a giocare un ruolo di regolazione, o addirittura di visione strate-
gica, soprattutto nelle principali aree urbane del paese; un ruolo che,
come vedremo, & spesso piu potenziale che reale, anche se in alcuni
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contesti si & avviato un processo di tipo legislativo teso a regolare, se
non a supportare, un approccio di pianificazione sovralocale delle di-
namiche localizzative.

In prima linea troviamo prevalentemente comuni piccoli e medi, in
molti casi ricadenti nei confini di citta metropolitane, talvolta esterni e
inseriti in ambiti provinciali con diverso tasso di competitivita, acces-
sibilita, traiettorie di sviluppo socio-economico e qualita ambientale. Si
pensi, ad esempio, a comuni di cintura metropolitana come Settimo
Milanese o Cornaredo, o a Ponte San Pietro in provincia di Bergamo,
o0 al comune di Bornasco della provincia di Pavia, in cui Microsoft ha
immaginato il proprio campus data center.

Dal punto di vista degli attori economici in gioco, nel caso degli 5y-
perscale si tratta di soggetti ad alto tasso di internazionalizzazione che
si muovono a livello nazionale o regionale, sbilanciando 1 processi de-
cisionali verso una dimensione esogena, che sfugge alla regolazione lo-
cale e si muove spesso in uno stato di eccezione. Il prevalere delle co-
location produce al contempo una compagine significativa di attori del
mondo di mezzo, circa una cinquantina in Italia secondo fonti di set-
tore, che si occupano di realizzare e gestire co-location e che costitui-
scono quindi I'interfaccia quotidiana dei comuni: tradizionalmente pit
attori del mondo delle telecomunicazioni, piti recentemente developer
specializzati, spesso non nazionali. Nel caso degli edge center, all’op-
posto, una domanda policentrica diffusa e articolata nel territorio po-
trebbe richiedere grande capacita di gestione da parte deit Comuni, che
pero di fatto faticano ad avere un quadro chiaro dello stato di fatto e
uno scenario al futuro.

3. Tipologie di intervento urbanistico e di regolazione.

Dal punto di vista della tipologia urbanistica di intervento, in realta
sia i data center di tipo co-location, sia gli hyperscale si collocano spesso
in aree abbandonate dagli usi produttivi o sottoutilizzate: ne sfruttano
la destinazione urbanistica compatibile, per velocizzare i tempi di inse-
diamento, con la presenza di infrastrutture di base e I’accessibilita. Gli
hypersmle hanno una maggiore tendenza a promuovere processi di ur-
banizzazione in aree agricole, essendo spesso alla ricerca non solo di
maggiore estensione, ma anche maggiore visibilita e strategicita del-
’operazione. Il vasto patrimonio di aree industriali abbandonate o di-
smesse, o incomplete, mette a disposizione degli operatori un’ampia
scelta di localizzazioni. Al contempo, I’arrivo di operatori e di hyper-

275



Valeria Fedeli e Grazia Concilio

scale spinge oggi verso la produzione di nuovi campus su superfici
agricole. Mentre la concentrazione nel Nord Italia e nel nord di Milano
ha di fatto favorito, almeno in prima battuta, il riuso di spazi ex pro-
duttivi, la diffusione in altre parti del paese e della regione, ad esempio
nel Pavese e nel sud di Milano, ha aperto a un maggiore, e problemati-
co, ricorso ad aree agricole.

Anche in virtd di tali caratteristiche, per diversi anni i comuni ne
hanno accolto positivamente I’arrivo, rimettendo in gioco siti in cui la
riorganizzazione o la crisi dei sistemi economici locali avevano lasciato
indietro interi comparti produttivi. I data center sono stati percepiti
come una possibilitd, per alcuni versi innocua, di far ripartire interi
quartieri dimenticati dalla produzione e dell’artigianato e in cui la di-
sponibilita di infrastrutture e servizi era anche di complessa gestione
pubblica. Questo spiega anche il ritardo con cui la pianificazione ha
iniziato a prendere consapevolezza del problema, anche semplicemen-
te dal punto di vista normativo. Cosa sono i data center, che tipo di
standard e oneri debbono produrre? Quali regole debbono seguire?
Da quando sono diventati una presenza ingombrante rispetto al con-
sumo di suolo, e le amministrazioni locali hanno preso maggiore con-
sapevolezza degli impatti economici, ambientali ed energetici, la piani-
ficazione ha iniziato a porsi delle domande, a cercare di capire con qua-
li strumenti normativi e progettuali affrontare i processi di localizza-
zione dei data center.

In tutti 1 casi, 'amministrazione locale & in prima linea, valutando la
compatibilitd con lo strumento di pianificazione comunale o ricorren-
do a variante. Solo in presenza di campus hyperscale si aggiungono di
fatto le procedure di Valutazione di impatto ambientale (Via), di com-
petenza regionale o ministeriale per i progetti pill rilevanti; in parallelo,
¢ necessario avere le autorizzazioni energetiche da parte di Terna per
I’alta tensione, e dal distributore locale di energia.

Di fatto, dunque, il processo ¢ significativamente decentrato e fram-
mentato sul territorio e al contempo, solo nei casi di maggiori dimen-
sioni, diventa di natura transcalare, essendo necessario coordinare, ol-
tre al ministero Mase per le autorizzazioni, una serie di soggetti (dalla
Regione all’Arpa, agli enti idraulici) che si costituiscono in conferenza
dei servizi nei progetti pit complessi per gestire in maniera integrata i
diversi aspetti sollevati dalla realizzazione di un data center.

In assenza di una legge nazionale, alcune Regioni, quali Regione
Lombardia, hanno elaborato provvedimenti regionali in via di appro-
vazione, mentre risulta particolarmente carente una plamﬁcazmne
d’area che riesca a costruire un quadro strategico di opportunita e vin-
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coli alla realizzazione dei data center. Nella Citta metropolitana di Mi-
lano, il piano territoriale ha introdotto un percorso di valutazione che
ha come esito una mappatura delle condizioni di fattibilita dei data
center sul territorio metropolitano. Un tentativo coraggioso, anche se
I'adozione della legge regionale potrebbe a breve richiedere una revi-
sione dell’approccio adottato.

Se dunque, da un lato, il fenomeno data center, nel suo essere inca-
sellato dentro la tipologia dello spazio produttivo, non & stato fino a og-
gi oggetto di una progettualita capace di affrontarne in maniera integra-
ta e multiscalare gli effetti, dall’altro nell’essere trattato in maniera epi-
sodica, non & stato traguardato alla scala regionale o sovralocale nell’am-
bito di una visione o di una strategia economica e di sviluppo locale.

Lesito ¢ il distribuirsi spontaneo sul territorio dei data center, come
addizioni individuali e coerenti con la contingenza della domanda e le
condizioni dell’offerta di aree per i nuovi insediamenti. In prima linea
rimangono i comuni, di fatto privi di armi per agire, a causa di una nor-
mativa inadeguata ma anche della prospettiva dello stato di eccezione
in cui ricadono i data center. Non avendo competenze specifiche, né
supporto da altri livelli, assessori e sindaci, oltre che i tecnici, si trovano
ad agire in una forte asimmetria di risorse, sia di fronte agli studi tecnici
e legali che supportano gli operatori e al loro potere di lobby, sia di
fronte alle indicazioni complesse ricevute dai ministeri per gestire tali
processi, in ottemperanza di forme di regolazione europea.

4. Unknown unknown: cosa non sappiamo (abbastanza)
e vorremmo sapere (di pii o pis chiaramente).

I comuni, piccoli o grandi, sembrano affrontare con notevole grado
di incertezza una valutazione degli effetti, desiderati o meno della lo-
calizzazione dei data center. Quali effetti nel breve e nel lungo termine
si possono produrre, rimane infatti ancora difficile da valutate. Di
fronte a questa condizione di apparente unknown unknown, i comuni
si trovano di fronte a cittadini preoccupati, ai quali ¢ difficile fornire ri-
sposte tecniche esaustive e certe, a tecnici che faticano a raccogliere gli
elementi per potere formulare ipotesi di regolazione e pianificazione, a
operatori che propongono nuove localizzazioni.

Nelle narrazioni raccolte, I'incertezza rispetto ai data center appare
ancora elevata e su vari fronti.

La valutazione degli impatti sulla disponibilita delle risorse energe-
tiche che alimentano i1 data center ¢ nelle mani degli operatori energe-
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tici. A loro ¢ affidato il ruolo di verificare e attestarne la fattibilita ri-
spetto alla disponibilita di energia a livello locale. Gli effetti cumulativi
dell’agglomerazione di data center in certi territori non sono pero del
tutto chiari, cosi come 1 rischi a cui situazioni di picco energetico po-
trebbero sottoporre 1 territori contermini.

Quanto agli effetti ambientali, gli impatti locali sono altresi oggetto
di valutazioni complesse, che hanno a che vedere con gli impatti sul-
’acqua, sulle temperature dell’aria, sull'inquinamento acustico: anche
in questo caso la misurazione di tali effetti & condotta a livello puntua-
le, ma appare poco indagata sul valore aggregato complessivo in un ter-
ritorio allargato.

Quanto agli effetti economici che la presenza dei data center puo ge-
nerare in alcuni territori rispetto ad altri, essi appaiono tutt’altro che
scontati. Da un lato, i comuni si trovano al centro di una crescente
competizione per attrarre simili infrastrutture, dall’altro, molti di essi
sono oggetto di un processo di vera e propria estrazione di valore, che
non li immette pero in cicli di sviluppo economico e sociale.

Un ulteriore motivo di incertezza ha a che vedere con la conoscenza
degli operatori, spesso esogeni, talvolta improvvisati e con il carattere
strategico che tali infrastrutture assumono nel contesto nazionale: in
chi riporre la fiducia appare tutt’altro che scontato, in un mondo che
rimane ancora molto opaco.

Simili dubbi sono relativi alla dimensione tecnologica: in un conte-
sto in rapidissima evoluzione, quale obsolescenza puo cogliere simili
infrastrutture? Quali soluzioni piti avanzate potrebbero essere a breve
sviluppate e a quali opzioni affidarsi? Quali prospettive di reversibilita
s1 possono immaginare?

Infine, cosa chiedere come contropartita pubblica? A fronte di atto-
ri dinamici e potenti che spesso, soprattutto in una prima fase del ciclo
1nsed1at1vo, non hanno lesinato compensazioni, la cui appropriatezza
pero appare al momento ancora difficile da valutare, fino a dove spin-
gersi nel dialogare con gli operatori, cosa chiedere in cambio o in ga-
ranzia?

Siamo davvero sicuri di non saperne abbastanza? In realta I’analisi
della letteratura disponibile fornisce dati e valutazioni non cosi opache
e incerte; sappiamo, ad esempio, che nuovi sistemi di raffreddamento
degli impianti (liguid cooling) non si affidano alla risorsa idrica o che le
piti recenti tecnologie di computazione e stoccaggio sono molto piti ef-
ficienti energeticamente e meno gravose negli ingombri. Sappiamo an-
che in che direzione si stanno muovendo istituzioni di governo di quei
territori dove la colonizzazione dei data center & arrivata con un paio
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di decenni di anticipo rispetto all’Italia. Eppure, le politiche sul territo-
rio italiano sembrano ancora incerte e traballanti, cosi come le norme e
le linee guida per la valutazione di impatto che dovrebbero supportare
le autorita competenti. In questo vuoto, 1 data center hanno di fatto oc-
cupato gli spazi lasciati liberi da questa condizione di incertezza appa-
rente, a cui la conoscenza prodotta dagli esperti potrebbe e dovrebbe
significativamente contribuire a ridurre I'incertezza, rendendo non so-
lo i territori meno esposti al rischio, ma anche capaci di muoversi po-
sitivamente e consapevolmente nel futuro.
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PUBLICNESS, CITTA E TERRITORI

V. Rigenerazione urbana diffusa: sperimentazioni
per governare la trasformazione’
di Chiara Merlini e Laura Montedoro

1. Introduzione.

Come & noto, negli anni recenti Milano ha costruito la propria imma-
gine soprattutto attraverso grandi progetti di trasformazione nelle aree
dismesse ancora disponibili: & a essi che si & ricondotta la narrazione di
una cittd aggiornata, competitiva, internazionale. Un aspetto del cambia-
mento che ha avuto un posto centrale tanto nel mondo della comunica-
zione, quanto nel dibattito urbanistico (Pasqui 2018; Montedoro 2020).

I cambiamento di Milano si pud ascrivere, perd, anche a una serie
numerosa di interventi puntuali e diffusi. Demolizione e ricostruzione
di nuovi edifici, cambi d’uso, sopralzi e piccole aggiunte, sostituzioni
di edifici produttivi e artigianali, densificazione degh isolati storici han-
no via via determinato una metamorfosi che si ¢ data entro scale e am-
biti diversi, in forme piti autoevidenti o nascoste, nei tessuti pitt conso-
lidati o nelle periferie piti scomposte. Leffetto di questa «rigenerazione
diffusa» (Montedoro - Pasqui 2019) e differenziata, spinta da una mol-
titudine di attori diversi — dai soggetti attivi nelle economie della moda,
della cultura, del design, ai singoli e pili anonimi operatori immobiliari
— €& stato certamente quantitativamente cospicuo, ma sostanzialmente
riconducibile a una sommatoria di frammenti.

Una criticita su cui riflettere riguarda proprio I’assenza di una visione
urbanistica che orientasse il senso di tali modificazioni (Aa.Vv. 1984) in
una prospettiva pit chiara e di pitt ampia visione, capace di dare un con-
tributo significativo al paesaggio urbano e alla trama pubblica della citta.
Nel momento in cui ¢ appiattita sulle sole forme del rinnovo edilizio e/o
del ricambio di un patrimonio obsoleto, ¢ la nozione stessa di «rigenera-
zione urbana» che viene messa in crisi. Da un lato, perché si trascura lo

“ 1l testo ¢ frutto di una riflessione condivisa. Tuttavia, sono da attribuire a Laura Mon-
tedoro I'introduzione e il paragrafo 1 e a Chiara Merlini i paragrafi 2 e 3.
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spessore semantico della parola stessa (Lanzani 2024; Montedoro - Pa-
squi 2026; Infussi - Donadoni 2026), che fa riferimento anche a processi
e fenomeni immateriali quali la rivitalizzazione delle economie locali e
I'incremento dell’innovazione sociale, dall’altro, perché viene meno la
potenzialita delle azioni puntuali nel trattamento dei pitt ampi temi della
dimensione pubblica e della sostenibilita ambientale della citta.

D’altra parte, va ricordato che, con la legge regionale n. 12 del 2005,
la Lombardia ha promosso una revisione della tradizionale strumenta-
zione urbanistica nella direzione di una (discussa) maggiore flessibilita
e di una piu rilevante interlocuzione negoziale tra pubblico e privato,
tanto da essere descritta come «urbanistica contrattuale» (Gaeta 2021).
Nel 2019 un’altra legge regionale, la n. 18, ha varato nuove misure per
la semplificazione e incentivazione per la rigenerazione, al fine di inco-
raggiare la riattivazione di un rilevantissimo numero di edifici abban-
donati o sottoutilizzati sul territorio regionale. D’altro canto la mede-
sima legge, all’art. 2, definisce la rigenerazione urbana come un «insie-
me coordinato di interventi urbanistico-edilizi e di iniziative sociali»
alludendo a uno spettro ampio di significati che a fatica si rintraccia in
cid che a Milano ¢ avvenuto in questi anni.

Nell’ambito della xxvi1 Conferenza Siu, i cui esiti sono presentati in
questo volume, & sembrato dunque utile aprire un confronto su diversi
aspetti del fenomeno: sugli strumenti che possono opportunamente go-
vernare le trasformazioni puntuali e diffuse attraverso un rafforzamento
della regia pubblica; sulla qualita progettuale degli interventi; sui processi
di r1generaz1one economica e sociale, talora connessi agli interventi edi-
lizi ma, piu spesso, scollegati'. Se la rigenerazione urbana a Milano negli
ultimi quindici anni ¢ stata Pesito cumulativo di molte decisioni minute
e asincrone, occorre chiedersi quali nuove forme di governo urbano pos-
sano riportarla entro un orizzonte di senso, e quali possibili relazioni at-
tivare tra campi di azione frequentemente trattati in modi settoriali.

2. Cosa ha fatto e cosa fara Milano per governare
la rigenerazione diffusa?

Non vi sono dubbi circa la peculiarita del capoluogo lombardo; non
ci sono in Italia situazioni paragonabili per numero ed estensione degli

! Sono stati invitati a discutere Matteo Motti (assessorato alla Rigenerazione urbana del
Comune di Milano); Fabio Lepratto (Politecnico di Milano); Lorenzo Consalez (professio-
nista), Claudio Calvaresi (Avanzi. Sostenibilita per Azioni); Annibale D’Elia (direzione eco-
nomia urbana del Comune di Milano).
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interventi realizzati negli ultimi quindici anni. Le trasformazioni che
solitamente vengono rubricate nella categoria «rigenerazione urbana»
sono quantitativamente molto rilevanti; sommate a quelle dei grandi
progetti urbani, rendono Milano un’eccezione sul territorio nazionale,
come rilevato dal Rapporto 2018 sul mercato immobiliare che «riassu-
me [...] 1 dati numerici riferiti agli sviluppi degli ultimi anni: di 38,8 mi-
liardi investiti in campo immobiliare in Italia tra il 2010 e il 2017, ben
16, corrispondenti al 41% del totale, hanno interessato ’area metropo-
litana di Milano» (Scenari immobiliari 2018).

Al tanti capannoni e spazi artigianali abbandonati, ma anche ai ga-
rage sottoutilizzati, alle scuole degradate, ai vecchi edifici per uffici, ai
depositi interni agli isolati, hanno corrisposto tante piccole e medie
operazioni di trasformazione. Un cambiamento episodico e diffuso a
cui hanno concorso la notevole disponibilita di spazi «in attesa», lo
snellimento delle procedure amministrative e un articolato sistema di
premialita e incentivi tesi a rendere gli interventi pit appetibili per gli
operatori privati, in coerenza con un’esplicita politica di promozione
dell’attrattivitd degli investimenti e del dinamismo urbano perseguita
dal Comune di Milano?

Una ricognizione dei tanti processi avviati mostrerebbe abbastanza
chiaramente come tutto cio sia avvenuto sostanzialmente in assenza di
una precisa idea di cittd. Una sommatoria di frammenti che spesso ha
avuto scarse ricadute in termini di miglioramento dello spazio pubblico
e mostrato una certa incongruenza sul piano morfologico rispetto ai
contesti entro cui gli interventi si inserivano, nonostante il presidio della
qualita progettuale messo in campo dall’amministrazione con I’istitu-
zione della Commissione per il paesaggio (Mazzoleni 2014). In altri ter-
mini, in assenza di una chiara visione urbanistica e malgrado Iattento
vaglio dell'inserimento paesaggistico dei singoli progetti edilizi da parte
della commissione, il massiccio processo della rigenerazione diffusa a
Milano non ha contributo quanto ci si sarebbe aspettati alla definizione
della qualitd urbana e del sistema dello spazio pubblico della citta’.

Gia a partire dal 2021, con il secondo mandato della giunta Sala, a
valle degli esiti di questa intensa e discussa attivita trasformativa, I'am-

2 E proprio su questa politica e su questi aspetti — in particolare I’alleggerimento degli
iter burocratici e le forme d1 incentivi alle trasformazioni — che la Procura di Milano, a partire
dagli esposti dei cittadini in merito ad alcune operazioni, nel 2022 ha aperto un’inchiesta circa
la legittimita dell’operato dell’amministrazione.

3 Anche lo stesso operato della Commissione per il paesaggio del Comune di Milano &
oggetto, dal 2023, di indagini da parte della Procura di Milano nella medesima inchiesta citata
alla nota precedente.
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ministrazione ha avviato una riflessione sulla necessita di attivare stru-
menti intermedi (prima gli Studi d’area, poi I’ Atlante dei quartieri) che,
attraverso la definizione di alcune figure principali nell’armatura dello
spazio pubblico e progettando alcune sequenze di spazi alla scala dei
municipi, potessero orientare i processi di r1generaz1one diffusa, po-
nendo in particolare I’attenzione sulla cosiddetta «citta di prossimita»,
con un chiaro debito verso la nozione di «citta dei 15 minuti» (Moreno
2024), a sua volta debitrice verso la teoria consolidata della «unita di vi-
cinato» o Neighborhood Unit (Perry 1929).

Assumendo questa condizione, i nuovi documenti — gli Studi d’area
— si sono posti nella prospettiva di costruire una rappresentazione e te-
matizzazione di alcune parti di citta entro cui riportare le tante singole
occasioni di rigenerazione. Pur tuttavia, questo apprezzabile sforzo,
esercitato in particolare sulle aree di San Siro, di Crescenzago e a sud
dello scalo di Porta Romana, non ha cogenza regolativa. Nelle precisa-
zioni stesse dell’amministrazione, si tratta di documenti da assumere
come «studi meramente indicativi» che forniscono orientamenti per le
scelte amministrative, e «linee di indirizzo» per. la gestione degli spazi
pubblici e I'individuazione di eventuali cessioni*.

Se, dunque, gli Studi d’area compongono dei quadri complessivi al-
la scala locale al fine di offrire un indirizzo per le trasformazioni, sono
ancora ben lontani dall’essere quegli strumenti intermedi, tra Piano di
governo del territorio e attuazione, che diversi osservatori ritengono
necessari per affermare, produrre e difendere la qualitd paesaggistica,
morfologia, architettonica e degli spazi aperti della citta (Bruzzese -
Montedoro 2015; Montedoro - Pasqui 2019; Montedoro 2024). La po-
tenzialita di tali strumenti, infatti, non risiede solo nella ricerca di una
piti chiara leggibilita e intenzionalita delle ricadute pubbliche da legare
alle operazioni private, ma anche nella capacita di orientare opportuna-
mente ['uso degli oneri di urbanizzazione e delle cosiddette opere a
scomputo. Si tratta di un nodo rilevante, che attiene ai modi con cui gli
strumenti perimetrano i loro intenti, anche entro scenari e contesti che
spingono a trovare nuove configurazioni. Per quanto concerne assetti
morfologici e capacita volumetriche sarebbe quanto mai prezioso
esplorare in via preliminare la varieta delle possibilita in relazione ai
contesti e, a valle di tali esplorazioni progettuali che mettono alla prova
diversi assetti plausibili, orientare le trasformazioni ed esprimere valen-
ze prescrittive ad hoc (Infussi 2022) in forma assai pitt precisa di quanto
le norme morfologiche contenute nel Pgt possano fare.

* https://www.comune.milano.it/argomenti/rigenerazione-urbana/studi-d-area.
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Forse con questi intent, in occasione della revisione del Pgt (tuttora
in corso), ’amministrazione ha deciso di estendere tali studi a tutta la
citta e dare loro una nuova forma, piti vincolante. Nasce cosi I’Atlante
dei quartieri che vede un attivo comvolglmento dei municipi sia per
I'individuazione delle attese piti urgenti dei cittadini, sia per la selezio-
ne di alcuni progetti pilota prioritari, definiti «progetti bandiera». Nel-
la versione presentata al pubblico in occasione del Forum della Rige-
nerazione urbana 2024, tali progetti sono restituiti attraverso illustra-
zioni che mostrano alcuni assi stradali ridisegnati e rivitalizzati, la ri-
conversione di infrastrutture per la mobilita in nuovi sistemi pedonah
la riqualificazione di spazi pubblici sottoutilizzati. Gli obiettivi sono
quelh consueti, in piena corrlspondenza alle retoriche dominanti: una
citta pit verde, pit confortevole e pit vivibile per i pedoni. Resta da in-
tendere come e quanto tale strumento sara in grado di reggere il brac-
cio di ferro con le regole del mercato e le attese degli operatorl privati,
nonché di suggerire una normativa morfologicamente pit articolata e
contestualizzata, affrontando alcuni temi di disegno urbano (le altezze,
la continuita dei fronti, 'uso dei piani terra, la regolazione degli accessi,
le cessioni), sui quali, peraltro, la stessa Commissione per il paesaggio
negli anni precedenm aveva formulato, nella forma di manifesto di linee
guida e principl non prescrittivi, chiari indirizzi per gli interventi
(Commissione per il paesaggio 2010, 2016, 2023).

Si tratta probabilmente di rimettere al centro uno dei temi piu rile-
vanti per il futuro della citt3, che attiene pienamente al ruolo dell’urba-
nistica: se questa abbia ancora a che fare con un’azione che dia ricono-
scibilita e leggibilita della citta stessa; se abbia ancora a che fare con
qualcosa che riguarda la forma, la figura, ’assetto, la qualita, 1 requisiti
e le prestazioni dello spazio urbano in cui viviamo.

3. Come interpretare quel che succede in citta?

Oggi non si parla che di rigenerazione urbana, tanto che a Milano il
termine ha sostituito quello tradizionale di urbanistica anche nell’inti-
tolazione del corrispondente assessorato. Se ne parla spesso in modo un
po’ disordinato, e come spesso accade con le locuzioni passe-partout
ampiamente adottate anche dalla stampa e dal dibattito pubblico, & dif-
ficile darne una definizione condivisa e convincente (D’Onofrio - Talia
2015; Lanzani 2024; Montedoro - Pasqui 2026). Spesso si fa riferimento
a cose disparate, e anche circoscrivendo I'attenzione alla rigenerazione
diffusa, ci troviamo di fronte a una gamma di interventi di natura e di
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impatto molto diversi che, come si & detto, si realizzano senza un dise-
gno di insieme. In un certo senso, la rigenerazione ¢ leggibile come un
esito, come ’effetto dell’azione di una pluralita di attori che si attivano
indipendentemente e in tempi diversi; la sua geografia emerge ex post.
Questo probabilmente rende particolarmente difficile un bilancio com-
plessivo, anche perché non esistono quadri d’insieme che rappresentino
e ricomprendano gli interventi in un’unica mappa, sebbene ci siano stati
dei tentativi di monitoraggio «in diretta», e comunque a ridosso, delle
attivita edilizie. Un primo meritorio archivio spazializzato era stato cu-
rato dall’Ordine degli architetti di Milano col nome di «Milano che

cambia. Istruzioni per I"uso»® (2009-2010). E seguito poi I'«Atlante del-
la rigenerazione urbana»®, a cura del Comune di Milano, pubblicato sul
sito dell’amministrazione e periodicamente aggiornato, anche in questo
caso restituito in una mappa interattiva, con la perimetrazione delle
aree di trasformazioni e le relative schede descrittive.

In ogni caso, una riflessione su quello che & accaduto a Milano, a
partire da una ricognizione completa e documentata, anche nell’ordi-
narieta delle cose, ¢ necessaria e urgente. Tentare una valutazione laica
e critica degli esiti spaziali e sociali della rigenerazione diffusa che provi
a far emergere criteri, impatti reali, atmosfere, apprezzamento degli
abitanti, integrazione degli interventi, non & facile. Come valutare quel-
le parti della citta interessate in modo rilevante da numerosi interventi
puntuali (ad esempio, a sud dello scalo di Porta Romana, o intorno a
via Padova e lungo la Martesana), cercando di capire che tipo di qualita
urbana e quali effetti (gentrificazione, sostituzione di popolazione, pri-
vatizzazione di spazi aperti ecc.) hanno prodotto? E stata realmente
una stagione di «rinascita urbana», cosi come viene frequentemente de-
scritta, o alla rapacita del mercato immobiliare non ha corrisposto un
autentico beneficio pubblico?

La complessita del tema richiede una lettura che consideri diversi
aspetti. Da un lato occorre riflettere su quale sia il contributo delle tra-
sformazioni dal punto di vista del paesaggio urbano della citta. Dun-
que, osservare in che modo questi interventi hanno interpretato il loro
inserirsi entro contesti consolidati; in che modo avrebbero potuto/po-
trebbero in futuro riservare maggiore attenzione allo spazio e alla vita
tra le cose (Gehl 1987); in che modo hanno mostrato o meno capacita
di essere «urbani». Dall’altro lato, va costruito un bilancio dal punto di

5 https://ordinearchitetti.mi.it/it/news/2009-09-30/milano-che-cambia-istruzioni-per-luso.
¢ https://www.gam-milano.com/web/guest/aree-tematiche/rigenerazione-urbana-e-
urbanistica/atlante.
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vista della capacita rigenerativa degli interventi in senso ampio, con la
lente di osservazione della publicness: cosa possiamo dire in termini di
qualita dell’ambiente (recupero di aree industriali dismesse, bonifiche,
aumento del verde, miglioramento del microclima e della biodiversita)
e di mobilita sostenibile, di dotazioni pubbliche, di inclusione e di so-
stenibilita sociale delle trasformazioni.

La rigenerazione & un processo con luci e ombre, e naturalmente
dobbiamo tenerne conto. In alcuni settori della citta ha avuto effetti di
gentrificazione progressiva, che ne hanno cambiato radicalmente il ca-
rattere. Ma d’altro canto, rimane aperta una riflessione sul contributo
che la rigenerazione - se adeguatamente orientata — puo offrire nel con-
ferire maggiore complessrca e vitalita ad alcuni settori della citt3, nel
perseguire una piu elevata urbanita (Consonni 2016), intesa come in-
cremento della densita delle relazioni, nonché come processo di riatti-
vazione di senso di luoghi oggi margmah Occorre misurarsi in modo
lucido e non ideologico con questo dualismo e questi conflitti. Forse le
discipline del progetto, anche per dare maggiore spessore a un dibattito
che sembra aver marginalizzato questi aspetti ed & polarizzato tra
«apocalittici e integrati» (Eco 1964), hanno il compito anche di rimet-
tere al centro alcuni temi rilevanti quali, ad esempio, una valutazione
delle forme e dei modi della densificazione del costruito; una riflessio-
ne sulle prospettive culturali di una citta ordinaria, oltre la spettacola-
rizzazione di alcune architetture; un trattamento pit consapevole delle
relazioni tra norme e progetto.

4. Come si sta nei processi: il punto di vista dei professionisti.

Da un lato, spinte trasformative indipendenti, promosse da soggetti
privati, in momenti diversi e senza un chiaro quadro di insieme; dall’al-
tro, la dimensione regolativa con 1 suoi inevitabili effetti sulla citta:
Poperare dell’architetto sta nel mezzo. Ma cosa significa, oggi, fare I’ar-
chitetto a Milano? Quali sono le condizioni operative e qual & il rap-
porto tra il fare architettura e le norme definite dagli strumenti?

Anzitutto va segnalato che le norme morfologiche previste dal Pgt,
nate con I'intento di guidare la forma della citta in modo coerente con il
contesto esistente, non sono riuscite a garantire gli esiti sperati. Altri
esperimenti condotti nel recente passato, in cui le indicazioni normative
hanno orientato i progetti in relazione ad alcuni specifici temi, hanno
forse dato risultati pitt convincenti. Ma su questi aspetti resta aperta una
riflessione che assuma, da una parte, che la qualita di una citta deve molto
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(anche se ovviamente non tutto) alla qualita delle norme che ne governa-
no le possibili modificazioni, e dall’altra che ci sia la disponibilita da par-
te dei professionisti a interpretare norme e regole in modi non riduttivi.

Una seconda questione riguarda la necessita di una valutazione
dell’architettura realizzata a Milano negli ultimi quindici anni. A quel-
Iinsieme ampio e diversificato di trasformazioni, cui si fa qui riferi-
mento, non corrisponde nel dibattito un chiaro sforzo interpretativo
che ne sappla pesare il portato, prima di tutto in relazione alla qualita
della citta. Come gia ricordato, sul monitoraggio dei risultati della mo-
dificazione — obiettivo che potrebbe sembrare ovvio — sembra esserci a
oggi un sostanziale silenzio, soprattutto se traguardato entro le diverse
scale pertinenti, da quella di una riflessione pit interna alla capacita
dell’architettura di interpretare il suo posto nell’evoluzione della citta,
a quella relativa agli indirizzi pit generali sugli aspetti spaziali e inse-
diativi, attuali e futuri.

A questo riguardo, occorrerebbe probabilmente avviare una rifles-
sione critica sugli effetti, architettonici e urbani di un processo che &
stato in larga parte di sostituzione e densificazione (Reale 2008). Una
modalita di costruzione della «citta nella citta» che ha una lunga storia
e che, per sua natura, non & mai neutra; la densificazione chiede di es-
sere attentamente governata, assumendo senso solo se costruisce forma
urbana e qualita dello spazio. Una condizione che sarebbe opportuno
osservare con un certo respiro e anche in una prospettiva storica, con-
frontando la stagione che stiamo attraversando con gli anni della rico-
struzione del secondo dopoguerra, segnati da un’intensissima attivita
edificatoria e da quel «professionismo colto» (Capitanucci 2015) tanto
apprezzato dalla storiografia. Il tema, a Milano come altrove, non ¢ evi-
dentemente quello del possibile ruolo di pochi esempi autoriali, quanto
quello della tenuta di una sommatoria di nuovi edifici che, per fram-
menti, mutano profondamente il carattere della citta. Architetture che,
quando non sconfinano nella ricerca di una originalita forzata, spesso
s1 autoalimentano ripetendo stilemi e soluzioni collaudate, scegliendo
le vie di minima resistenza sia sul piano normativo, sia sull’'uso di un
linguaggio che adotta un po’ acriticamente le componenti dell’hi-tech
o della sostenibilita ambientale. Fuori da un dibattito superficiale che
ha spesso prevalso, la citta ha bisogno di interrogarsi sulle ragioni di
una modificazione che si da su se stessa, senza appiattirle su temi am-
bientali troppo spesso usati come contraltare legittimante.

Anche in passato, naturalmente, ci sono state fasi in cui I'inserimen-
to del nuovo ha provocato perturbazioni che la citta ha via via metabo-
lizzato (arretramenti del filo strada, abbassamenti del piano parcheggi,
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sopralzi, variazioni di sagoma, discontinuita). Oggi, preoccupa che si
trascurino le importantissime ricadute urbane di alcune scelte proget-
tuali: l'attacco a terra dell’edificio e il suo contributo nel dare 0 meno
carattere di urbanita alla strada; la configurazione del coronamento; la
posizione nel lotto e la relazione con lo spazio pubblico; la soluzione
d’angolo; larticolazione volumetrica per rapporto ad alcune visuali,
solo per ricordare alcuni temi. Sono temi classici dell’architettura e del
progetto della citta. L'impressione ¢ che 'architettura che si costruisce
fatichi a misurarsi con questi aspetti, che forse passano in secondo pia-
no rispetto ad altri, primi fra tutti il soddisfacimento di requisiti pre-
stazionali dell’edificio, o I'introduzione di elementi riconducibili a una
certa, aggiornata, idea del lusso — la loggia, la terrazza, I'uso di alcuni
materiali — che mettono al centro, e contribuiscono a costruire, nuovi
immaginari dello spazio abitabile.

D’altro canto, 1 temi della sostenibilita, dell’adattamento climatico,
della circolarita delle risorse, dell’efficienza energetica, hanno proba-
bilmente spinto le discipline del progetto a cercare relazioni con altri
campi disciplinari. L'urbanistica guarda con nuova attenzione a dimen-
sioni prestazionali e misurabili, rischiando forse di perdere un dialogo

con Iarchitettura, che rimane viceversa decisivo. Anche nel campo del-
la rigenerazione minuta e diffusa, il nuovo & raccontato in relazione ai
pregi ambientali, economici, prestazionali, o in termini di immagine.
Ne emerge un’architettura abbastanza omologata e commerciale, che
lascia spesso ai margini alcuni aspetti del «linguaggio urbano» e si di-
scosta, forse inconsapevolmente, dalla solida tradizione del professio-
nismo milanese. Se nelle grandi trasformazioni urbane si fa fatica a rin-
tracciare una qualche forma di autorialita effettiva che vada oltre il
brand (Lepratto - Mazzoleni 2018), alla scala della rigenerazione diffu-
sa gli uffici commerciali degli operatori immobiliari mettono alla prova
quello che polemicamente puo essere definito «excel urbanism» (Le-
pratto, Peverini, Battini 2023).
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PUBLICNESS, CITTA E TERRITORI

VI. Mega eventl grandl progettl urbanl
e accordi pubbhco -privato’
Stefano Di Vita, Laura Pogliani, Davide Ponzini

1. Milano e i grandi eventi: relazioni storiche,
rivisitazioni contemporanee.

Il rapporto tra Milano e 1 grandi eventi ¢ I’esito di un intreccio di
lungo corso che coincide con la storia dell’urbanistica della citta: dal
decollo e dal consolidamento della metropoli fordista, alla grande tra-
sformazione urbana connessa al processo di deindustrializzazione del
nucleo centrale di una vasta regione metropolitana. Le premesse del
modello di sviluppo adottato all’inizio del XXI secolo, con I"Esposi-
zione Universale di Milano 2015 e le Olimpiadi invernali di Milano-
Cortina 2026, sono rintracciabili nei decenni immediatamente succes-
sivi all’unificazione nazionale, in cui ha avuto origine lo sviluppo indu-
striale del paese, che ha trasformato Milano nel suo motore principale:
un ruolo che ’Esposizione Nazionale del 1881, ’Esposizione Interna-
zionale del 1906 e il successivo sviluppo del polo fieristico milanese
hanno contribuito a delineare (D1 Vita, Jreij, Mazza 2024). Oggi 1 me-
ga-eventi rappresentano strumenti di diversificazione delle economie
urbane e di competizione globale (Gruneau - Horne 2016), con ricadu-
te territoriali in molti casi critiche (Miiller 2015). In tale orizzonte di
senso va collocato il decennio dei grandi eventi contemporanei di Mi-
lano, ossia Expo 2015 e Olimpiadi invernali 2026 (Ponzini e altri 2024).

I processi di pianificazione e attuazione che hanno sostenuto e ac-
compagnato questi interventi nel contesto territoriale, si distribuiscono
su un arco temporale piuttosto lungo, nel quale si ¢ andato affermando

" Nell’ambito del programma «Siu/Milano» gli autori hanno coordinato I'incontro itine-
rante a partire dallo Scalo di Porta Romana che si ¢ avvalso della partecipazione di Giancarlo
Tancredi (assessore all’'Urbanistica, Comune di Milano); Mattia Cugini (assessore all’'Urba-
nistica, Municipio 5, Comune di Milano); Gaia Molho (presidente commissione Urbanistica,
Edilizia pubblica e privata, Lavori pubblici, Municipio 5); Luca Mangia, Lorenzo Barbato,
Elisa Serra (Coima); Carolina Accardi (Fondazione Prada).
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un modello della citta dell’economia e della velocita che oggi ¢ sempre
piu percepito prevalere sul modello della cittd inclusiva e sulla qualita
urbana (Pasqui 2018). Si tratta di un modello di trasformazione urbana
per grandi progetti, coerente a un approccio neoliberista e negoziale,
fondati su accordi pubblico-privato mirati a massimizzare la rendita
urbana, con esiti discutibili in termini di publicness (qui intesa come
pubblica utilita), cioe in termini di ricadute sulla equita, qualita urbana
e ambientale (Arcidiacono - Pogliani 2011; Palermo - Ponzini 2012).

Rispetto al quadro sopra delineato, Expo 2015 e Olimpiadi inver-
nali 2026 sperimentano formati inediti, a partire dalla scala territoriale
metropolitana dell’Expo e dalla scala territoriale macroregionale delle
Olimpiadi invernali, che acuiscono le perplessita sull’effetto territoriale
complessivo.

Nel caso dell’Expo 2015, I’area in cui ¢ sorto il recinto espositivo &
stata individuata in uno spazio aperto periurbano residuale nel settore
nord-occidentale della citta metropolitana, ricadente in parte nel terri-
torio comunale di Milano e in parte nel territorio comunale di Rho,
con una superficie di circa un milione di metri quadrati prevalentemen-
te privati e di proprieta di Fiera Milano. Per il _progetto Mind di tra-
sformazione dell’area nella fase post-evento si & reso necessario un
nuovo investimento di risorse pubbliche, aggiuntive rispetto a quelle
gia sostenute per la realizzazione del recinto espositivo e delle relative
infrastrutture, cosi da introdurre attrezzature collettive (ospedaliere e
universitarie) mirate ad attrarre investitori privati. Se il bando del 2017
ha finalmente consentito di selezionare come sviluppatore I'operatore
australiano LendLease, I’attuazione del masterplan — caratterizzato dal
sovradimensionamento della densita edilizia e dall’isolamento dal con-
testo territoriale circostante — procede a rilento verso la deadline del
2032 e numerose sono le incognite sul suo futuro completamento
(Gaeta - D1 Vita 2021).

Nel caso delle Olimpiadi invernali 2026, I’evento € stato pianificato
in relazione ai requisiti di sostenibilit3, efficienza e flessibilita della
nuova Agenda 2020 del Comitato internazionale olimpico, articolan-
dosi in quattro cluster — quello urbano di Milano e quelli alpini di Cor-
tina, Val di Fiemme e Alta Valtellina - la cui realizzazione ¢ stata segna-
ta da ritardi, impatti problematici ed extracosti, oltre che da opere in-
frastrutturali incompiute e contestate da attori civici, sia in termini di
contenuto sia di processo (Casanova 2022). Nel cluster urbano di Mi-
lano, le opere principali sono situate nel settore sud-orientale del terri-
torio comunale, con il Villaggio olimpico nell’ex scalo ferroviario di
Porta Romana e la nuova Ice Hockey Arena nell’area di trasformazio-
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ne postindustriale di Santa Giulia — avviata nei primi anni duemila, ma
rimasta incompiuta per gli elevati costi delle bonifiche, la cancellazione
della leva economica del centro congressi e il fallimento dell’operatore
Risanamento SpA. Entrambe le aree sono private e prevedono I'inve-
stimento dei rispettivi operatori: da un lato, Coima con Covivio e Fon-
dazione Prada per lo scalo Romana e il Villaggio olimpico; dall’altro,
Eventim per 'Ice Hockey Arena e la nuova Risanamento SpA in col-
laborazione con LendLease per la trasformazione dell’area circostante.
In entrambi i casi, le opere per I’evento sono considerate una leva per
l’avvio, nello scalo Romana, e la riattivazione, a Santa Giulia, di impor-
tanti operazioni immobiliari, la cui attuazione & prevista, pero, soltanto
negli anni successivi.

In una congiuntura ancora molto attrattiva per i capitali nazionali e
internazionali, il forte intreccio con gli interessi di mercato di questi
due grandi progetti urbani contribuisce ad alimentare la crescita immo-
biliare milanese, rischiando perd un’attuazione incompleta — come gia
accaduto con il sovradimensionamento dell’offerta nei primi anni due-
mila (Bolocan Goldstein - Bonfantini 2007) — per la competizione tra
loro e con i numerosi altri interventi in corso nella citta centrale e nei
comuni della prima cintura. Inoltre, nel caso del cluster milanese delle
Olimpiadi invernali 2026, lo sforzo pubblico generale nel sostenere un
evento — i cui costi, pubblici e privati, sono complessivamente aumen-
tati da circa 1400 milioni di euro previsti dal dossier di candidatura nel
2018 a piu di 5000 milioni di euro stimati nel 2025 (Pietrobelli 2025) —
non & proiettato a promuovere condizioni di rigenerazione socio-spa-
ziale e paesistico-ambientale dei territori coinvolti. Al contrario, sem-
bra orientato a creare e ad accelerare nuove opportunita di sviluppo
economico per operatori immobiliari privati, locali e internazionali, as-
secondando un modello di sviluppo esclusivo, prevalentemente basato
su terziario avanzato, economie creative e della conoscenza, eventi ef-
fimeri, turismo urbano e residenza di fascia alta.

2. Trasformazioni e rischi di gentrificazione nel quadrante
sud-orientale di Milano.

A differenza dell’area Expo 2015 nel quadrante nord-occidentale
della citta metropolitana — caratterizzata da un significativo investimen-
to pubblico, sia prima dell’evento, sia dopo, su aree originariamente pri-
vate, la cui selezione ha inciso sui tempi lunghi e sulle incognite attuali
di trasformazione e riuso post-evento — le principali opere del cluster
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milanese delle Olimpiadi invernali 2026 nel quadrante sud-orientale
della citta, primo tassello di operazioni pitt grandi, sono trainate da in-
vestimenti privati. Non solo le aree sono private — acquisite da decenni,
come nel caso di Santa Giulia, o dopo la gara del 2020, come nel caso
dello scalo Romana — ma anche gli investimenti necessari sono sostenuti
dai rispettivi operatori, che potranno beneficiare dell’ulteriore valoriz-
zazione (possibile, anche se non scontata) dall’evento.

In particolare, I'Ice Hockey Arena (firmata dallo studio inglese Da-
vid Chipperfield Architects nella nuova versione del masterplan elabo-
rata nel 2022 da Mario Cucinella) si innesta nel progetto privato di ri-
generazione di Santa Giulia (estesa complessivamente a 1,1 milioni di
mgq), il cui Programma integrato di intervento, avviato ormai da un
ventennio, ¢ oggetto di una variante in istruttorial. Il progetto fa leva
sull’incremento di valore immobiliare delle aree circostanti e sull’uti-
lizzo successivo alle Olimpiadi della struttura per ospitare vari tipi di
eventi, non legati agli sport invernali.

11 Villaggio olimpico (firmato dallo studio americano Som) & parte
di un processo di rigenerazione pill vasto, esteso alle aree dell’ex scalo
di Porta Romana (il cui masterplan & stato elaborato nel 2021 da Out-
comist e partner). Lintervento si inquadra nel progetto di riuso e ri-
qualificazione dei sette scali ferroviari in disuso (ca. 1,1 milione di mq),
come risultante dell’Accordo di programma (Adp) siglato nel luglio
2017 dal Comune di Milano, dal gruppo Ferrovie dello Stato Fs, dalla
Regione, e da altri soggetti detentori di modeste quote di aree incluse
negli scali. La stesura dell’ Adp, avviata nel 2005, ha attraversato diverse
fasi dello sviluppo immobiliare milanese, incontrando difficolta e con-
flittualita, anche in relazione alle politiche di neocentralizzazione che
la contraddistinguono (Pogliani 2022). Tuttavia, mentre il gruppo Fs ha
fin da subito puntato alla valorizzazione delle aree semi-centrali e alta-
mente accessibili, il Comune ha manifestato obiettivi pitt complessi,
che vanno dalla promozione dello sviluppo urbano senza ulteriore
consumo di suolo, al rafforzamento del capitale sociale nelle infrastrut-
ture per il trasporto e 1 servizi regionali, a una nuova rete verde, al ri-
pristino di parti della citta storicamente separate dal tracciato ferrovia-
rio. A fronte di un’edificabilita complessiva di 674000 mq di sl, nel-
’AdP sono previsti spazi verdi pari al 65% delle superfici totali e una
buona dotazione di edilizia residenziale sociale, distribuita tra gli scali,
pur non omogeneamente. Nel percorso attuativo, gli obiettivi quanti-

! https://www.comune.milano.it/argomenti/rigenerazione-urbana/mappa-dei-progetti-
di-rigenerazione-urbana/montecity-rogoredo-programma-integrato-di-intervento.
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tativi e qualitativi iniziali sembrano, pero, trovare diverse difficolta, an-
che a seguito di processi economici e finanziari che stanno influenzan-
do in modo sempre pitt marcato le dinamiche immobiliari di Milano,
ma non ne tutelano adeguatamente I’accessibilita all’abitare (Bortolotti
2025; Bricocoli - Peverini 2024).

Lo scalo di Porta Romana ¢ il secondo dei sette scali ferroviari del-
’AdP per dimensione (216 000 mq) la cui attuazione (come definita dal
Pii ancora in fase istruttoria)? prevede 110000 mgq sl per usi misti (com-
mercio, ricettivo, servizi privati non residenziali), 70000 mq per resi-
denza libera e convenzionata ordinaria e 35000 mq per residenza socia-
le, a fronte di un vasto parco e aree pedonali per 105000 mq. Larea ¢ lo-
calizzata in una delle zone della citta che si sta pili rapidamente trasfor-
mando, da zona ex industriale a mista residenziale, terziaria e per attivita
culturali. Uno dei progetti pionieri di questa trasformazione ¢ stata la
nuova sede della Fondazione Prada, sul confine meridionale dello scalo,
la cui inaugurazione nel 2015 ha costituito un importante momento per
il quartiere. La presenza di visitatori e la visibilita dell'intervento pro-
gettato dallo studio olandese Oma si sono integrate con Iattrazione di
nuove popolazioni, dai lavoratori del terziario dei complessi di uffici
(come quelli delle operazioni di Symbiosis, Moncler e altri) fino agli
studenti universitari che utilizzeranno le strutture del Villaggio olimpi-
co dopo la fine dei Giochi. La previsione di nuovi studentati (per 1700
posti letto) come evoluzione del Villaggio olimpico accelerera ulterior-
mente il processo di trasformazione urbana, senza perd garantirne
un’adeguata ricaduta nell’interesse pubblico. Infatti, nonostante Mila-
no, che ¢ una sede universitaria internazionale in espansione, lamenti
una carenza cronica di alloggi per studenti, la gestione privata e i costi
di mercato previsti per tali servizi, con prezzi solo in minima parte cal-
mierati, rischiano di alimentare i divari socio-spaziali in una cittd sem-
pre pitt polarizzata (Maggioni 2025; Raco - Di Vita 2024).

Nel suo complesso, il progetto per le Olimpiadi invernali 2026 ri-
schia pertanto di esacerbare 1 processi di gentrificazione gia in atto at-
torno allo scalo Romana (della Sala 2025), se non verranno introdotti
adeguati dispositivi urbanistici e politiche urbane di mitigazione e com-
pensazione. A tale proposito, negli ultimi anni "amministrazione co-
munale ha elaborato gli studi d’area e I’Atlante dei quartieri, un dispo-
sitivo potenzialmente interessante per la ricucitura sociale ed ecologica,

2 https://www.comune.milano.it/argomenti/rigenerazione-urbana/mappa-dei-progetti-
di-rigenerazione-urbana/zona-speciale-scalo-romana-programma-integrato-d-interventoffsta-
to-del-procedimento.
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oltre che spaziale, dei grandi progetti urbani connessi ai grandi eventi e
al territorio circostante. Questi documenti hanno riportato al centro
dell’attenzione la progettazione della cittd pubblica e degli spazi aperti.
Se supportati da adeguati meccanismi di pianificazione, tali dispositivi
avrebbero potuto contribuire all’elaborazione del nuovo Piano di go-
verno del territorio in una prospettiva di maggiore equita ¢ resilienza.

La redazione del nuovo piano ¢ stata, pero, sospesa in seguito alle
indagini avviate dalla magistratura tra il 2024 e il 2025 relativamente ai
titoli edificatori emessi dal Comune di Milano. ’amministrazione ha
deciso per ora di limitarsi a una revisione della normativa. Secondo al-
cune critiche emerse nel dibattito, questo rischierebbe di limitare il
ruolo pubblico all’accompagnamento dei processi in atto, piuttosto che
a un loro orientamento strategico (Inu Lombardia - Legambiente
Lombardia 2025).

3. Tempi lunghi di un’eredita complessa e opportunita
per una regia pubblica.

Nonostante le differenze tratteggiate nei due paragrafi precedenti,
Expo 2015 e le Olimpiadi invernali 2026 si inseriscono in una traiet-
toria di sviluppo orientata ad attrarre investitori, locali e internazionali,
con ricadute positive sul turismo, ma anche con impatti negativi sulla
cittd e sulla tenuta e miglioramento del suo welfare. La rilevanza dei
grandi eventi in questo periodo puo essere rappresentata in ambito po-
litico dalla figura di Giuseppe Sala, ex Ceo della societa Expo 2015
SpA, che & stato eletto sindaco del Comune di Milano nel 2016.

Nel caso di Expo 2015, gli ingenti investimenti pubblici sostenuti
prima e dopo I’evento in un ambito fortemente accessibile dal punto di
vista infrastrutturale, ma residuale e periurbano e, quindi, poco attrat-
tivo, hanno finora prodotto esiti frammentati nell’ex sito espositivo.
Finora, la legacy piu tangibile dell’Esposizione Universale del 2015 &
stata prodotta dall’evento collaterale dell’Expo in Citta (Di Vita 2022;
Ponzini e altri 2024), diffuso nel territorio urbano e metropolitano, no-
nostante I’accelerazione dei processi di gentrificazione in molti quar-
tierl, in una citta sempre meno accessibile agli strati sociali pitt deboli
(Armondi e altri 2022).

Le stesse incognite e gli stessi rischi emergono anche nel caso delle
Olimpiadi invernali 2026. I Giochi sono stati inaugurati sullo sfondo
di numerose opere incompiute. Al di [ dell’accessibilita infrastruttura-
le alle valli alpine, che & rimasta limitata, nel settore sud-orientale del
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cluster milanese, il Villaggio olimpico e I'lce Hockey Arena hanno
ospitato atleti, giornalisti e pubblico in grandi aree dismesse o in can-
tiere, dato che le trasformazioni dei relativi comparti saranno comple-
tate soltanto successivamente. Ancora poco ¢ garantito in termini di ri-
cadute per i quartieri circostanti da una negoziazione non conclusa sui
siti dell’ex scalo di Porta Romana e di Santa Giulia.

A scale diverse (metropolitana per 'Expo e metro-montana per le
Olimpiadi invernali), i due grandi eventi non sono stati colti come
occasioni per ripensare il modello di sviluppo urbano e territoriale in
una prospettiva di riduzione dei divari crescenti, né tra i quartieri del-
la cittd, né tra cittd, montagna e territori intermedi (Arcidiacono - Di
Vita 2024).

La regia pubblica ha finora definito alcuni indirizzi e prescrizioni:
ad esempio, tramite i Piani di governo del territorio approvati nel 2012
e nel 2019, I’Accordo di programma per gli scali ferroviari sottoscritto
nel 2017, il dossier di candidatura alle Olimpiadi invernali 2026 elabo-
rato nel 2018, le linee guida elaborate nel 2020 per i concorsi interna-
zionali di progettazione dello scalo Romana e dell’Arena effettuati nel
2021, nonché la variante del Programma integrato di intervento per
I’area di Santa Giulia sottoscritta nel 2022 e ancora in corso. Malgrado
questi orientamenti pubblici il percorso di attuazione e trasformazione
dei grandi progetti presenta diversi margini di incompiutezza e incer-
tezza, non soltanto per le opere, ma anche per gli esiti sulla citta e sui
territori. Le carenze infrastrutturali e di qualita urbanistica e ambien-
tale, oltre che le opportunita di accesso alla casa, non sono ancora ri-
solte e nel prossimo futuro dovranno essere riconsiderate nella stru-
mentazione e nelle politiche urbanistiche locali e metropolitane, per
garantire uno sviluppo pit equo in grado di soddisfare i bisogni di una
metropoli di livello europeo.
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PUBLICNESS, CITTA E TERRITORI

VIL Scuole, spazi di prossimita e forme di collaborazione
di Anna Moro e Cristina Renzoni

1. A pochi passi. Un itinerario attraverso le piazze scolastiche.

Negli ultimi anni, Milano, come molte citta italiane ed europee, ha
vissuto un ampio processo di ripensamento e innovazione riguardo
all’uso e alla trasformazione degli spazi pubblici. Entro modelli e reto-
riche mainstream che gravitano intorno ai temi della prossimita e della
citta dei 15 minuti, ’osservazione ravvicinata dei luoghi come esito di
politiche, azioni e strumenti nello spazio fisico della citta consente di
porre alcune domande su ruoli e potenzialita delle trame pubbliche e
del loro funzionamento in ambito urbano. Quante e quali sono le for-
me di riattivazione e trasformazione degli spazi pubblici di prossimita
presenti oggi nelle nostre citta e in particolare nel contesto milanese?
Quali razionalita ne governano la selezione e la trasformazione, a quali
questioni del discorso pubblico si propongono di rispondere? Quali le
declinazioni e gli strumenti che accompagnano la collaborazione e le
interazioni tra istituzioni cittadine e abitanti? Litinerario urbano con-
dotto a Milano in occasione della Conferenza della Societa italiana de-
gli urbanisti — volto a interagire con un recente percorso di rigenerazio-
ne spaziale e sociale, realizzata nel Municipio 3, nella zona est della cit-
ta — ha rappresentato un’opportunita per depositare al suolo queste do-
mande e per osservare direttamente ipotesi, esiti ed eredita di alcuni
processi di trasformazione dello spazio pubblico a partire da un luogo
privilegiato, le scuole, e da un programma pubblico di riqualificazione
dello spazio pubblico e di collaborazione attiva, Piazze Aperte e Piazze
Aperte per ogni Scuola. La discussione sul campo della strada scolasti-
ca di via Sacchini in Citta Studi e sulla piazza tattica di piazza Venini a
NoLo (la zona a Nord di Loreto) ha consentito di riflettere su oppor-
tunita e difficolta di un programma di rlpensamento dello spazio pub-
blico della strada a partire dalle scuole: quali criticitd nei tempi di rea-
lizzazione e nella durata, nella relazione tra attori in campo, nella defi-
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nizione di strumenti di governance? Quali sfide progettuali, procedu-
rali, pubbliche in senso ampio sono state affrontate e quali rimangono
aperte? E infine, verso quali prospettive orientare gli sforzi futuri: ver-
so quali luoghi, che tipo di servizi, secondo quali scale di intervento?

2. Prossimita: una dinamica relazionale tra spazio pubblico e servizi.

A partire da queste domande, osserviamo come in anni recenti la
cittd di Milano abbia sviluppato — sulla scorta di sperimentazioni locali
e internazionali — una gamma di strument, sia leggeri sia pili struttura-
ti, per accompagnare la trasformazione e 'innovazione dello spazio ur-
bano, in particolare intorno ai servizi pubblici. In questo contesto, il
tema della prossimita ha un effetto moltiplicatore che estende il ruolo
collettivo delle attrezzature e ne riconosce il valore su piu livelli: non
solo punti di erogazione di un servizio, ma occasioni di incremento
della qualita urbana dello spazio pubblico, di innesco e di interazione
tra una pluralita di soggetti. Le azioni comprendono interventi tempo-
ranei — piazze tattiche, strade scolastiche, misure di moderazione del
traffico, iniziative di animazione — e interventi pill strutturati, come ri-
qualificazioni permanenti e programmi pubblici di gestione. Insieme,
tali strumenti contribuiscono a trasformare la funzione delle attrezza-
ture collettive, estendendo orari e fruizioni, favorendo usi misti e pro-
muovendo contaminazioni con pratiche informali. Non solo spazi
aperti pubblici (la strada, il parco, la piazza), e non solo luoghi dei ser-
vizi (la scuola, la biblioteca, il centro civico, il presidio sanitario, il mer-
cato rionale, I'attrezzatura sportiva), ma entrambi, insieme, legati in
una continuita spaziale e in una dinamica relazionale che ne amplifica
usi e riconoscibilita.

I ruolo combinato di spazio pubblico e servizi collettivi costituisce
il fuoco di questa riflessione: spazio pubblico e aggregazioni di servizi
rappresentano la rete complessa e articolata di quell’infrastruttura della
vita quotidiana (Collettivo per I’economia fondamentale 2019) che si fa
trama pubblica. In questo senso, lo sguardo si concentra sulla concate-
nazione spaziale e il funzionamento reciproco dei luoghi pubblici della
cittd e dei suoi servizi, nonché sulla dimensione relazionale che costrui-
sce significati nello spazio, osservando cioe pratiche di uso (Crosta
2010) che consentono (o che limitano) la costruzione di legami a partire
dai luoghi (Klinenberg 2018), forme di attivazione e mobilitazione civi-
ca intorno al riconoscimento condiviso di alcuni «centri di vita», azioni
di contrasto alle diseguaglianze (Coppola e altri 2021) e cosi via. In que-
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sta lettura, lo spazio degli standard urbanistici (Laboratorio Standard
2021), combinato allo spazio pubblico, costituisce un osservatorio pri-
vilegiato, tanto pitt nel contesto denso e stratificato milanese.

Tra i luoghi e 1 servizi sopra menzionati, le scuole emergono come
elementi chiave, luoghi attorno ai quali le politiche urbane, le compe-
tenze progettuali e ’attivismo civico trovano una speciale occasione di
convergenza e sperimentazione: per I’alto valore simbolico che le scuo-
le rivestono, per 'interesse collettivo condiviso e consolidato intorno
al ruolo della scuola come infrastruttura sociale, per la dimensione stra-
tegico-urbana che le scuole nel loro complesso possono rivestire (Ren-
zoni - Savoldi 2026). Questi luoghi non solo sono ambienti di appren-
dimento estesi nel tempo e nello spazio della citta, al di 12 dei recinti
scolastici, ma rappresentano anche dei nodi urbani significativi. Qui,
domande collettive, competenze progettuali e azione pubblica trovano
convergenze e forme di sperimentazione spesso inedita sia nei processi
sia nei risultati.

Questa prospettiva invita a considerare la prossimita come esito di
politiche, pratiche progettuali, procedurali e relazioni sociali che insie-
me determinano le condizioni d’uso e la qualita dell’infrastruttura della
vita quotidiana. In questo senso I'itinerario Siu & stato un’occasione di
ascolto e riflessione che ha sollecitato diversi piani: dalla relazione tra
riflessioni progettuali ed esperienze di ricerca (Pileri, Renzoni, Savoldi
2022; Moro e altri 2019) con sviluppi concreti e trasformazioni reali
nello spazio complesso della citta; alla dimensione delle politiche urba-
ne entro un contesto urbano denso in cui in maniera puntuale e diffusa
pit interventi leggeri o strutturali hanno provato a dare qualita e abita-
re lo spazio pubblico; alla relazione tra societa civile e istituzioni all’in-
terno di una pratica, quella messa in atto attraverso 'intero processo di
rigenerazione dello spazio intorno alla scuola, a cavallo tra replicazione
e sperimentazione situata. Gli interventi puntuali e minuti di strade e
piazze scolastiche milanesi lasciano emergere questioni teoriche e ope-
rative molto precise: tempi di realizzazione e criteri per garantirne la
durata; modalita di manutenzione e risorse finanziarie per la loro so-
stenibilitd; definizione chiara dei ruoli tra Comune, Municipio, scuole,
associazioni e abitanti; strumenti di governance che permettano co-
progettazione, gestione condivisa e monitoraggio degli esiti; indicatori
di valutazione che misurino non solo I'intervento fisico ma anche gli
effetti su frequentazione, sicurezza percepita, accessibilita e coesione
sociale. Orientare gli sforzi futuri significa quindi tradurre queste ne-
cessita in scelte concrete: selezione dei luoghi prioritari, mix di servizi
da potenziare, scale d’intervento coerenti e percorsi amministrativi e fi-
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nanziari strutturati. Questioni urgenti che interrogano la pratica urba-
nistica da diverse prospettive, di cui, di seguito, delineiamo alcuni
aspetti a partire dai contesti osservati.

3. In un quadro condiviso? Collaborazioni urbane,
tra strumenti e progetti.

Per meglio inquadrare il tema dal punto di vista dell’attore pubblico
e della relazione tra istituzione e componente civica, ¢ utile tracciare un
rapido quadro delle forme di collaborazione oggi in atto all’interno del
Comune di Milano. Oltre a strumenti partecipativi pil strutturati en-
tro il quadro degli strumenti urbanistici locali di medio-lungo periodo,
come il Piano di governo del territorio (attualmente Pgt 2030 in corso
di revisione) e il Piano urbano della mobilita sostenibile (Pums), assu-
mono un particolare rilievo anche dispositivi di partecipazione piu di-
rettamente orientati al coinvolgimento civico. Tra quest, a scala e con
obiettivi diversi, operano il Piano quartieri che coordina investimenti
pubblici diffusi e momenti di progettazione partecipata a scala locale
(Assessorato alla partecipazione), il Bilancio partecipativo — attivo dal
2015 e oggi supportato dalla piattaforma digitale Milano Partecipa —
che consente ai cittadini di proporre, selezionare e votare interventi
concreti per il proprio territorio. Pili recentemente, a partire dal 2022,
il Forum della Partecipazione & stato avviato come spazio diffuso di
confronto pubblico nei quartieri, offrendo occasioni regolari di ascolto
e dialogo tra la cittadinanza e I'istituzione.

Di particolare interesse, nella prospettiva della relazione tra pratiche,
servizi e spazi pubblici, & una serie di programmi orientati alla trasfor-
mazione fisica e sociale dello spazio pubblico, caratterizzati da un coin-
volgimento diretto degli abitanti nei processi di progettazione e realiz-
zazione. Il programma Piazze Aperte rappresenta uno degli strumenti
pit rilevanti in questo ambito. Avviato nel 2017, il programma promuo-
ve interventi di urbanistica tattica per la riconversione temporanea — e
in alcuni casi permanente — di strade e piazze in luoghi di socialita (As-
sessorato alla partecipazione, Direzione rigenerazione urbana, Amat).
Le diverse declinazioni del programma, tra cui Piazze Aperte per ogni
Quartiere e Piazze Aperte per ogni Scuola, prevedono call pubbliche,
workshop, momenti di autocostruzione e inaugurazioni partecipate,
coinvolgendo cittadini, scuole, comitati e associazioni locali. Secondo 1
dati comunali, sono state realizzate oltre cinquanta Piazze Aperte in cit-
ta, molte delle quali accompagnate da Patti di collaborazione per la ge-
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stione condivisa degli spazi. In particolare, Piazze Aperte per ogni
Scuola ha introdotto lo spazio pubblico intorno alle scuole come ambi-
to privilegiato di sperimentazione, configurando le strade adiacenti agli
istituti come spa21 sicurl, ludici e di socialita, e favorendo un ruolo atti-
vo delle comunita educanti nei processi di trasformazione.

Accanto a Piazze Aperte, altri strumenti completano il quadro della
pianificazione aperta, come Quartieri resilienti, che integra rigenera-
zione urbana, adattamento climatico e attivazione sociale (Direzione
transizione ambientale, area energia e clima) o le azioni legate alla sfera
dell’arte pubblica, che, tramite bandi e progetti dedicati, promuovono
processi artistici partecipati nello spazio urbano (Direzione cultura).

Di recente, a valle dell’apprendimento maturato anche nelle speri-
mentazioni di Piazze Aperte, il Comune di Milano ha dato alla luce
una serie di strumenti innovativi che ambiscono a supportare, in tutte
le fasi, azioni di rigenerazione di stampo civico, definendo cosi una pit
ampia e integrata sfera di collaborazione tra soggetti locali e istituzio-
ne. Tra questi, il bando «Milano attiva» opera come avviso pubblico
permanente per I'attivazione di progettualita civiche e 'amministrazio-
ne condivisa dei beni comuni (Assessorato alla partecipazione), sempli-
ficando I’accesso a interventi di cura, animazione e uso temporaneo
dello spazio pubblico. II crowdfunding civico sostiene alleanze di
quartiere e progetti di rigenerazione di prossimita attraverso un model-
lo di co-finanziamento pubblico-privato (Direzione economia urba-
na). Infine, va citata la Scuola dei quartieri: il progetto, avviato nel 2021
nell’ambito dei programmi comunali per I'economia di prossimita,
prevede azioni a sostegno di commerecio, artigianato e servizi di quar-
tiere e agisce come infrastruttura immateriale di supporto alle politiche
di rigenerazione, operando sul piano della formazione, della cultura e
dell'imprenditorialita sociale.

4. Produzione di spazi come interazione e apprendimento
tra istituzioni e societa.

La passeggiata urbana Siu ha rappresentato un’occasione per entra-
re in contatto con alcuni tra i protagonisti della trasformazione di uno
spazio pubblico in continua ridefinizione, nei caratteri e negli usi. Ac-
compagnati da esperti locali (tecnici, professmmsu e amministratori),
abbiamo avuto modo di fare esperienza dello spazio della strada scola-
stica in via Sacchini, lungo uno dei lati dell’ampio isolato dell’Istituto
comprensivo Quintino Di Vona-Tito Speri, nel Municipio 3: un’area
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quieta e fresca nel pomeriggio, per soleggiamento e posizione, dove ab-
biamo «conteso» panchine e tavoli da ping-pong con i ragazzi che ave-
vano organizzato un piccolo torneo sui tavoli da gioco e con i bambini
e alcune famiglie che, in un pomeriggio di giugno, popolavano la strada
colorata con un disegno grafico elaborato dagli studenti dell’istituto
(fig. 1). Qui, abbiamo avuto il piacere di condividere riflessioni sui
tempi, i modi e le procedure della trasformazione che si sono date a ri-
dosso di una convergenza tra contingenze e opportunita. Uintervento
¢ infatti esito combinato di una pluralita di occasioni. In primo luogo,
il programma Piazze Aperte per ogni Scuola, che costituisce il frame
istituzionale di riferimenti'. In secondo luogo, il finanziamento di un
progetto europeo, che aveva messo in campo un supporto sia i ricerca
sia economico a cavallo tra le citta di Milano e Barcellona con I’obiet-
tivo di sperimentare forme di apprendimento istituzionale attraverso la
realizzazione di un progetto pilota per citta®. In terzo luogo, I'attiva-
zione civica intorno alla scuola Quintino Di Vona-Tito Speri di un co-
mitato di genitori e un gruppo di esperti costruito intorno alla riquali-
ficazione di via Porpora e al ripensamento dello spazio intorno alla
scuola, con il coinvolgimento della scuola stessa’. Infine, la presenza di
condizioni di intervento relativamente favorevoli: una strada residen-
ziale a senso unico con pochi accessi carrai e una posizione, sebbene la-
terale rispetto agli ingressi principali della scuola, privilegiata rispetto
al suo utilizzo in differenti momenti della giornata.

Lo spazio intorno alla scuola, pedonalizzato nel 2022 con interven-
to tattico condotto in economia e nei tempi contingentati della rendi-
contazione del progetto europeo, ¢ stato in seguito oggetto di una ri-

! Questi aspetti sono stati discussi con Stefano Ragazzo di Amat (Agenzia mobilitd am-
biente e territorio) - Citta di Milano e con Vania Cuppari, Assessorato alla Partecipazione per
la parte relativa a procedure, progettazione, interventi e coinvolgimento di differenti soggetti
e con Chiara Quizii in occasione dell’itinerario «Siu/Milano» della xxvil Conferenza Siu,
giugno 2025.

2 D’intervento di pedonalizzazione di via Sacchini ¢ stato supportato da un progetto eu-
ropeo (gennaio-dicembre 2022) nell’ambito del programma Eit — European Institute of In-
novation and Technology — Innovation Program 2022 (Kic — Knowledge and Innovation
Communities — Public Realm); Comune di Milano, di Barcellona; Politecnico di Milano
(DAStU, Cristina Renzoni e Paola Savoldi); Amat; Cimne — International Centre for Nume-
rical Methods in Engineering (Upc Barcellona).

* Le numerose realta che hanno supportato la costituzione della strada scolastica (Ics Ti-
to Speri-Quintino Di Vona; Wau Milano; Verde Porpora; Quinzii Terna Architecture; Mon-
do Creativo; Kokoro Asd; Borgo in citta; associazione Genitori Tito Speri; Libreria Aribac;
associazione culturale Salumeria del Design; Asd San Gabriele Basket) hanno siglato un Patto
di collaborazione con il Municipio 3, con I'impegno di prendersene cura e animarla con mo-
menti di gioco, sport e cultura. In particolare, un ruolo di primo piano ¢ stato rivestito dallo
studio Quinzii Terna.
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progettazione piu stabile, che prevede di trasformare il carattere duro
del suolo, ancora fortemente impermeabile nonostante la presenza di
qualche elemento verde in vaso, in uno spazio di pausa, ombreggiato e
vegetale. A qualche mese da quel giorno, lo step successivo, denomina-
to Scuola Oasi, attraverso 'ampliamento della partnership con orga-
nizzazioni sovralocali e il coinvolgimento di un investitore privato, ha
assunto concretezza (Comune di Milano 2026).

L’evoluzione — da una fase iniziale di costruzione del consenso ge-
stita dalla comunita locale costituitasi intorno alla scuola, alla fase in-
termedia e temporanea del kit tattico tradizionale attivato grazie al
supporto di un progetto europeo e di Amat, fino alla co-progettazione
piu strutturata e definitiva — testimonia la peculiarita di una piccola sto-
ria di trasformazione dello spazio pubblico milanese in questa specifica
stagione e rende conto dell’articolazione di fattori che concorrono alle
condizioni di operabilita.

Figura 1. Lo spazio della strada scolastica in via Sacchini, Milano. Passeggiata
urbana, Conferenza Siu 2025.

Fonte: fotografia di Anna Moro.

309



Anna Moro e Cristina Renzoni

5. Luoghi, soggetti, prospettive.

Altri luoghi, prossimi all’intervento, raccontano storie differenti in-
torno a strumenti analoghi. Ad esempio, lo spazio piti noto e descritto
(Stagias - Mahmoud 2024) di piazza «Arcobalena», a NoLo, ha inter-
cettato conflitti pitt marcati tra usi temporanei e residenti, tra pedoni e
automobilisti. Costituisce ancora oggi, da un lato, uno degli esempi pit
immediati ed efficaci in termini di riconoscibilita del cambio di pro-
spettiva sullo spazio stradale e, pit in generale, dello spazio pubblico
urbano, dall’altro, mostra con evidenza le condizioni di conflittualita e
indeterminatezza di una configurazione temporanea in attesa di una vi-
sione condivisa pit forte. In altre trasformazioni, ancora intorno alle
scuole, possiamo osservare come si siano costituite differenti forme di
partenariato, pili 0 meno allargate o innovative. Si pensi, ad esempio,
alla vicenda della riqualificazione di via Castellino da Castello, nel Mu-
nicipio 8, dove un gruppo di genitori e professionisti si & consorziato
in un’associazione stabile (Genitori circolari), promuovendo intorno al
progetto una molteplicita di azioni legate alla circolarita e all’uso soste-
nibile ed educativo di spazi e risorse (dalla Massa marmocchi alla spesa
a km 0), tutte gravitanti intorno a uno spazio scolastico, a tutti gli ef-
fetti, «tattico». Oppure alla costruzione di un programma di coinvol-
gimento rivolto a famiglie — in particolare madri e bambini non italiani
— che, attraverso la pedonalizzazione di via Bernardino da Conte, nel
Municipio 9, diventano gradualmente protagonisti attivi grazie al sup-
porto del forte associazionismo di quartiere.

Nell’accostarsi alle trasformazioni promosse da programmi come
Piazze Aperte per ogni Scuola, osserviamo cosi come realta diverse —
amministratori locali, insegnanti, genitori, studenti, urbanisti, architet-
ti, investitori privati — giochino ciascuna ruoli rilevanti, alternandosi e
ridefinendosi nel corso del tempo, non senza momenti di confronto e
complessita. In generale, si puo affermare che gli attori coinvolti matu-
rino in queste esperienze un’elevata capacita collaborativa che mette in
valore competenze differenziate entro un dialogo produttivo. Altro
aspetto nodale & spesso il ruolo di soggetti competenti, esterni alla mu-
nicipalita, che per interesse e biografia personale agiscono da catalizza-
tori della trasformazione, senza la cui expertise (progettuale, di costru-
zione di consenso locale, di individuazione di fondi privati per soppe-
rire al contenuto finanziamento pubblico) i percorsi avrebbero proba-
bilmente esiti meno condivisi e significativi. Osservando le trasforma-
zioni fisiche, non solo gli interventi citati migliorano la sicurezza e ’ac-
cessibilita degli spazi destinati alle attivita scolastiche, ma la dotazione
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di nuovi suoli pubblici entro percorsi collettivi abilitano la partecipa-
zione moltiplicando le occasioni di incontro e scambio, rafforzando,
cosi, il senso di comunita.

Il caso di via Sacchini, cosi come numerosi altri nel comune di
Milano, mette in luce la capacita delle scuole di funzionare come ca-
talizzatori per il cambiamento sociale e urbano. La trasformazione
di spazi limitati pud avere un impatto esponenziale sugli ambienti
circostanti, generando un effetto domino che porta a un rinnovato
interesse per la cura e la valorizzazione degli spazi pubblici circo-
stanti, ampliandosi idealmente (o auspicabilmente) a tutta la citta.
Uno dei limiti principali degli interventi che lavorano su accessibilita
e sicurezza in modo puntuale & la difficolta, fino a ora riscontrata, a
integrarsi entro una rete pil articolata di interventi a supporto della
mobilita lenta (il percorso casa-scuola, o scuola-area verde o biblio-
teca e altri servizi urbani).

Queste esperienze offrono, in ogni modo, un’opportunita unica per
analizzare non solo gli esiti e le difficolta incontrate nel percorso, ma
anche per valutare la rilevanza di una strategia di lungo periodo fina-
lizzata a promuovere una citta pit sostenibile e vivibile. Una strategia
che & oggi in evoluzione: nelle diverse «storie» & possibile leggere una
traiettoria di apprendimento da parte dell’istituzione che, nell’interagi-
re con la societa organizzata, e per certi aspetti competente, amplia il
set di strumenti e le partnership. E anche alla luce di esperienze virtuo-
se come queste che, di recente, il Comune ha promosso strumenti per
gestire pill amp1e e variegate azioni di collaborazione con la cittadinan-
za attiva (il gia citato bando «Milano Attlva»)

I risultati ottenuti attraverso operazioni di urbanistica tattica, patti
di collaborazione sui beni comuni e altre forme di co-costruzione e
animazione dello spazio urbano, sembrano dunque oggi mostrare una
maturita tale da rendere possibile una riflessione complessiva pitt am-
pia e articolata. Sard importante discutere 1 limiti di tali interventi e le
potenziali aree di miglioramento, per garantire che le iniziative future
siano sempre pit inclusive e in grado di rispondere ai bisogni emer-
genti. L'analisi delle recenti trasformazioni citate, rivela che ogni inter-
vento, oltre a essere preceduto da una fase di ascolto attivo, accompa-
gnato da una pianificazione partecipata che lavori anche sulla fase di
«rilascio» del nuovo spazio a una comunita attiva (Moro e altri 2019),
potrebbe opportunamente attivare uno sguardo di scala intermedia,
per ricomporre progettazioni puntuali entro quadri trasformativi in-
tegrati dello spazio pubblico e dei beni collettivi. Proprio in questa
prospettiva, il contributo colloca la propria riflessione a ridosso della
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dimensione della publicness, intesa come sfera in cui si intrecciano la
materialita dello spazio, la costruzione di occasioni di vita collettiva e
il ruolo delle istituzioni pubbliche nella definizione delle condizioni
dell’agire urbano.
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PUBLICNESS, CITTA E TERRITORI

vl La mobilitd attiva come risorsa per la publicness”
di Paolo Bozzuto

1. Lo spazio della strada come dimensione di publicness.

11 diritto allo spazio pubblico costituisce I’essenza profonda di cio
che Henri Lefebvre, nel 1968, defini «il diritto alla citta» (Mitchell 2003;
Moroni - Chiodelli 2025). E lo spazio pubblico, prima e ineludibile rei-
ficazione del concetto di publicness, & I'esito di relazioni e pratiche che
si sviluppano attraverso la visibilita, I'uso, I'incontro (dei corpi, nella lo-
ro materialita fisica), la condivisione o il conflitto tra soggetti diversi. Lo
spazio pubblico, in definitiva, & un prodotto sociale (Lefebvre 1974).

Riflettere sulla publicness, in Italia, oggi, non pud prescindere dal-
Iesercizio di uno sguardo su una specifica declinazione dello spazio
pubblico: lo spazio della strada.

Come osservato da Bernardo Secchi (1989), la strada & da sempre
oggetto costitutivo dell’attivita di studio e di progettazione degli urba-
nisti, al punto da rendere difficile qualunque riflessione sulla citta senza
riconoscerne il ruolo cruciale. Ma gia alla fine degli anni ottanta, le stra-
de italiane apparivano agli occhi di Secchi come insoddisfacenti e ina-
deguate sul piano trasportistico e, ancora di piti, dal punto di vista della
loro capacita di costruire urbanita, nel senso piti profondo e qualifican-
te del termine. Quella riflessione chiudeva un decennio durante il quale
la crisi dello spazio della strada e della sua funzione di spazio pubblico
era stata resa evidente agli studiosi dal lavoro di Donald Appleyard,
che si era consolidato con la pubblicazione di un volume ancora oggi

seminale per gli urbanisti, Livable Streets (Appleyard 1981).

* L’incontro «Siu/Milano», curato da Paolo Bozzuto e Paolo Pileri «Mobilita lenta: cri-
ticitd e progetti in corso», si & tenuto nel pomeriggio del 18 giugno 2025 e vi hanno preso par-
te: Eleonora Perotto, Mobility Manager, Politecnico di Milano; Federico Confalonieri, Co-
mune di Milano; Veronica Gaiani, Amat; Paola Taglietti, direttore Area pianificazione e pro-
grammazione mobilitd, Comune di Milano; Federico Confalonieri, Unita mobilita sostenibi-
le, Comune di Milano.
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Appleyard aveva chiaramente compreso gli effetti negativi del traf-
co motorizzato sull’abitabilita delle citta e, in particolare, delle aree
residenziali: la propensione delle automobili ad alterare le tradizionali
dinamiche di vita quotidiana dello spazio della strada, inteso come tes-
suto connettivo tra la dimensione domestica e quella collettiva, condi-
visa, dell’abitare!. Appleyard aveva verificato la progressiva disgrega-
zione della dimensione di publicness causata dalla costante presenza
delle automobili nei contesti urbani densi: I'infrastruttura, trasformata
in una condotta per i flussi veicolari, non connetteva pit la dimensione
domestica (lo spazio dell’alloggio) con la dimensione collettiva (lo spa-
zio della strada) dell’abitare. La strada era ormai divenuta il connettivo
tra due dimensioni private, quella immobile dell’alloggio e quella del-
’abitacolo delle auto, intese come dominio domestico mobile e circo-
lante, quel «dwell-within-the-car» evidenziato poi da John Urry (2004,
p. 30), ma che Roland Barthes (1957) aveva gia intuito quando descris-
se, con ironia complessa, la nuova Citroén DS 19 come «mito d’oggi».
E un’amara beffa del destino che Donald Appleyard sia deceduto
nel 1982, solo un anno dopo la pubblicazione di Livable Streets, men-
tre si trovava ad Atene, in Grecia, investito da un automobilista ubria-
co che guidava a velocita elevata. Ma eredita del suo pensiero rimane
pitt che mai attuale oggi, in una fase in cui, in Europa, il paradigma so-
ciotecnico fondato sull’automobile (Mattioli e altri 2020) & messo in di-
scussione dalla crescente attenzione posta, nelle politiche urbane orien-
tate alla sostenibilitd, alla riduzione della velocita del traffico automo-
bilistico e alla promozione della mobilita attiva come fattori necessari
per restituire abitabilitd ai contesti residenziali (si vedano i casi esem-
plari di Barcellona, con il programma Superilles; di Parigi, con i Plan
Vélo e di Bologna, Cirta 30).

2. Sulla mobilita attiva, in Italia.

La mobilita attiva, cioe la scelta di muoversi a piedi, in bicicletta e,
in misura residuale, con altri dispositivi in grado di trasformare in mo-
vimento esercizio muscolare di una persona (monopattini tradiziona-
li, pattini, skateboard ecc.) per i propri spostamenti abituali sulle brevi
¢ medie distanze, pud generare effetti positivi sia sul piano individuale
che su quello collettivo attraverso la riduzione della spesa sanitaria e,

! Si vedano, a questo proposito, le meravigliose sezioni riportate all’inizio del secondo
capitolo, «The Ecology of the Etreet», del volume Appleyard 1981.
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soprattutto, attraverso la riduzione delle esternalita negative generate
dal traffico motorizzato: congestione delle strade e degli spazi urbani,
inquinamento atmosferico, i mqumamento acustico ecc.

Con particolare intensitd, una riflessione sul ruolo antifragile della
mobilita attiva ha assunto rilevanza durante e dopo la pandemia da Co-
vid-19 del 2020, soprattutto in relazione ai temi della citta dei 15 minuti
(Moreno e altri 2021) e della piti vasta categoria definita come X minu-
tes city (Sepehri - Sharifi 2025).

Secondo le ultime stime rilasciate dall’Osservatorio Passi dell’Istitu-
to Superiore di Sanita?, relative al biennio 2023-2024, in Italia il 10% de-
gli adulti (dai 18 ai 69 anni di eta) userebbe la bicicletta per gli sposta-
menti sistematici tra casa e lavoro, tra casa e scuola e per altri sposta-
menti abituali. Tra gli intervistati dall’osservatorio, il 39% degli adulu
ha dichiarato di essersi mosso a piedi (nel mese precedente la rilevazio-
ne) per andare al lavoro, o a scuola o per altri spostamenti abituali.

Diversi sono i dati proposti da Isfort (2025) in merito alla mobilita
nazionale: la mobilita pedonale si attesterebbe poco sopra il 20% degli
spostamenti totali registrati in Italia (21,8% nell’anno 2024; 20,26 % nel
primo semestre 2025), mentre la mobilita ciclistica (includendo anche
il contributo della cosiddetta micromobilita) sarebbe passata dal 4,3%,
nell’anno 2024, al 5,2% nel primo semestre del 2025. 1l sistema della
mobilita in Italia resta saldamente fondato sull’uso dell’automobile di
proprieta (61,1% nel 2024, 60,8% nel primo semestre del 2025). E ¢io
accade nonostante la nettissima maggioranza degli spostamenti regi-
strati in [talia, come evidenziato da Isfort (ibid.), avvenga entro distan-
ze di prossimita (fino a 2 km) e alla scala urbana (da 2 a 10 km).

Esiste dunque un potenziale di crescita significativo per la mobilita
attiva nelle cittd italiane, che perd non riesce a essere espresso e attuato
a causa di una pluralita di fattori critici. Alcuni di essi hanno un carat-
tere strutturale (ad esempio, 'orografia complessa e variabile dei terri-
tori); altri sono soprattutto legati all’evoluzione socio-economica e
culturale che il nostro paese ha conosciuto nel corso del Novecento, in
particolare nei primi decenni successivi alla seconda guerra mondiale,
durante i quali la motorizzazione di massa ha portato all’affermazione
dell’automobile come bene centrale nel panorama della produzione in-
dustriale italiana, ma anche come status symbol sociale. Una delle con-
seguenze principali di questo fenomeno ¢ stata la conformazione tec-
nica e normativa dello spazio della strada alle pratiche di mobilita espe-
rite con 1 veicoli motorizzati: una dinamica di implicita e progressiva

2 Si veda il sito web https://www.epicentro.iss.it/passi/dati/mobilita-attiva.
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«autostradalizzazione» delle strade urbane (Bozzuto e altri 2021). Un
processo che, di fatto, ha eroso lo storico carattere di spazio pubblico
della strada, un luogo per secoli abitato e significato da una pluralita di
utenze, da molteplici popolazioni e dalle loro diverse pratiche d’uso.

Nel 2023, I'Italia ha registrato il tasso di motorizzazione piu alto
dell’Unione europea, con 694 automobili per 1000 abitanti, a fronte di
una media Ue pari a 571. Dal 2018, il tasso di motorizzazione italiano,
anno dopo anno, continua a crescere in media dell’1,3%, mentre i paesi
pit industrializzati dell’Ue registrano tassi di crescita significativamen-
te inferiori (Istat 2024).

Sebbene la conformazione complessa del territorio italiano deter-
mini vaste e diffuse condizioni di car dependency legate a ragioni di ne-
cessit, per ’assenza o la carenza di altre valide alternative di trasporto
(Pucci 2026), appare legittimo considerare I'Italia come un contesto na-
zionale caratterizzato da hypemntomobzlzty, cioe dalla combinazione
di alta densita e alta intensita d’uso delle automobili private, con un si-
stema dei trasporti disegnato in modo prevalente in funzione della mo-
bilita su gomma (Freund - Martin 2009), ma anche caratterizzato da
una pervasiva forma di car ideology, ovvero un sistema di credenze, va-
lori e presupposti che promuovono e legittimano I'automobile privata
come elemento centrale e filtro culturale della vita quotidiana (Lutz -
Lutz Fernandez 2010).

Lo spazio delle strade italiane, progressivamente normato e proget-
tato in funzione delle automobili e degli altri veicoli motorizzati, oggi
fatica a essere trasformato in relazione alle nuove ed emergenti esigen-
ze della mobilita attiva: marciapiedi stretti, spesso ingombri di ostacoli
alla camminabilita, e percorsi ciclabili discontinui, con sezioni ridotte
al minimo normativo, finiscono per risultare poco attrattivi e pratica-
bili non solo per 1 pedoni e i ciclisti, ma anche per tutti gli altri utenti
vulnerabili della strada (soprattutto le persone diversamente abili). Cio
determina un aumento delle occasioni di interferenza tra i flussi di traf-
fico motorizzato e gli utenti pitt vulnerabili, incrementando il rischio
di incidenti stradali. E I'incidentalita costituisce uno dei fattori critici
pit ostativi alla diffusione delle pratiche di mobilita attiva (Buehler -
Pucher 2012; Slater e altri 2016; Mela - Girardi 2024).

3. Milano: un possibile laboratorio per la mobilita attiva.

Entro un quadro nazionale molto problematico, la citta di Milano
puo essere considerata un possibile laboratorio per le prospettive della
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mobilita attiva in Italia. Milano ¢ potenzialmente una citta ideale per lo
sviluppo e la diffusione della mobilita ciclistica e pedonale, per ragioni
strutturali: & una citta di pianura, che non presenta significative diffe-
renze altimetriche all’interno del territorio comunale; ha una contenuta
estensione territoriale (181,7 kmq), rispetto ad altre grandi citta euro-
pee; € dotata di un servizio di trasporto pubblico locale complessiva-
mente diffuso ed efficiente.

Secondo gli ultimi dati pubblicati da Amat (2025), a Milano il 28%
degli spostamenti quotidiani interni alla citta avverrebbe a piedi, il 15%
in metropolitana, il 7% in bicicletta (il dato, perd, ¢ comprensivo anche
dei monopattini di proprieta), il 5% con moto e scooter. L'uso dell’au-
tomobile in citta assommerebbe al 30% (ripartito tra il 23% per i con-
ducenti e il 7% per 1 passeggeri).

Sebbene Milano presenti il tasso di motorizzazione piu basso tra le
citta italiane (497 auto per 1000 abitanti), decisamente inferiore alla me-
dia nazionale, tale dato risulta nettamente superiore rispetto alle citta
europee caratterizzate da una forte mobilita attiva: Amsterdam (267),
Copenaghen (209), Parigi (279) ecc.

Da un’indagine svolta da Amat nell’anno 2023, tramite somministra-
zione di un questionario a una vasta platea di mttadlm, emerge cheil 53%
degli intervistati a Milano possiede un’automobile e il 26% piu di una.

A questa mole di auto va aggiunto il flusso quotidiano di circa
600000 veicoli motorizzati che entrano in citta dall’hinterland e dai co-
muni di prlma cintura (zbid.).

La pressione degli autoveicoli sulla cittd produce un’erosione dello
spazio pubblico, non solo a causa del traffico veicolare, ma anche della
domanda di parcheggi. Alla quota gia rilevante di spazi formalmente
destinati al posteggio regolare si aggiunge una mole ingente di spazio
occupato dalle pratiche di parcheggio informale e abusivo (lungo le
carreggiate, sui marciapiedi, nei parterre verdi che separano i marcia-
piedi dalle strade ecc.)’.

La pressione delle automobili incide anche, inesorabilmente, sullo
split modale della mobilita attiva, che a Milano risulta significativamen-
te pitt basso rispetto a quello di altre grandi cittd europee, in particolare
per la quota della mobilita ciclistica.

3 Una lodevole rilevazione una tantum svolta dai volontari dell’associazione Sai che
puoi? (il 16 maggio 2024, dalle ore 18 alle ore 22) ha documentato la presenza di 63 990 au-
tomobili in sosta al di fuori degli spazi formalmente dedicati al parcheggio: 15 240 sui mar-
ciapiedi, 36 350 lungo le carreggiate, 12 400 su spazi verdi. Il totale della superficie di spazio
pubblico occupato da queste auto in sosta & stato stimato in 547 114,50 mq, corrispondente
a 32 volte la superficie di piazza del Duomo (Sai che puoi? 2024).
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Percepire questa pressione e le sue ricadute sulla qualita dello spazio
della strada e di quello pubblico ¢ stata la finalita dell’incontro «Mobi-
lita lenta: criticita e progetti in corso» condotto da Paolo Pileri e Paolo
Bozzuto in occasione della xxvir Conferenza Nazionale Siu. L'incontro
si & configurato come un dialogo con figure tecniche ed esperti di mo-
bilita attiva, insieme ai partecipanti alla conferenza, lungo le strade che
collegano il Campus Leonardo del Politecnico di Milano alla stazione
ferroviaria di Lambrate: uno degli itinerari pit utilizzati quotidiana-
mente da studenti e lavoratori dell’universita, a piedi e in bicicletta.

La pressione delle automobili ¢ anche concausa dell’incidentalita
stradale di cui sono vittime gli utenti della mobilita attiva, una delle cri-
ticita emergenti nel capoluogo lombardo. Nel corso del decennio 2014-
2023*, a Milano si sono registrati 11799 incidenti pedonali e 10372 in-
cidenti ciclistici. Piti della meta degli incidenti pedonali (62,50%) e di
quelli ciclistici (52,31%) ¢ stata causata da un’interazione con autovet-
ture (automobili private mn primis). 1 veicoli motorizzati a due ruote
(motociclette, scooter ecc.) sono coinvolti nel 17,37% degli incidenti
pedonali e nel 9,12% di quelli ciclistici. I veicoli commerciali e merci
(camion, furgoni ecc.) sono coinvolti nel 7,86% degli incidenti pedo-
nali e nel 5,87% di quelli ciclistici. Il ruolo dei mezzi pubblici (tram e
autobus) & quasi residuale.

4. Milano: un approccio riformista per la mobilita attiva futura.

11 problema dell’incidentalita che coinvolge gli utenti della mobilita
attiva pud essere identificato come uno dei fattori di innesco di un pro-
cesso di cambiamento che, a Milano, ha iniziato a svilupparsi negli ul-
timi due anni. Il susseguirsi di incidenti mortali o gravi occorsi a ciclisti
e pedoni, nel corso della primavera e dell’estate 2023, e la conseguente
forte reazione da parte della societa civile interessata alla promozione
della mobilita attiva®, avevano posto il tema della sicurezza per gli
utenti vulnerabili della strada al centro del discorso pubblico dei media
locali come un’emergenza per la citta. Nel mese di ottobre 2023, il sin-

* I dati sull’incidentalita pedonale e ciclistica riportati sono stati elaborati dal gruppo di
ricerca Atlante italiano dei morti (e dei feriti gravi) in bicicletta del Dipartimento di Archi-
tettura e Studi Urbani del Politecnico di Milano. Si veda: https://craft.dastu.polimi.it/it/anti-
fragility-lab/1.

5 La reazione della societa civile al susseguirsi di incidenti gravi ha portato alla campagna
Basta morti in strada, promossa da cittadini e associazioni (Fiab Milano, Genitori Antismog
ecc.) per chiedere maggiore sicurezza stradale per i pedoni, ma anche a una molteplicita di
manifestazioni e presidi in commemorazione delle vittime degli incidenti.
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daco di Milano aveva nominato una «task force per la sicurezza strada-
le e la mobilita attiva»® il cui mandato prevedeva solo una funzione
consultiva. Il lavoro della task force ha trovato una prima traduzione
pubblica nel progetto «Milano futura ora»’, realizzato in collaborazio-
ne con C40 Cities e presentato nel mese di maggio 2024. Contestual-
mente, su proposta e richiesta della task force, & stato predisposto e,
poi, avviato il processo partecipativo per la costruzione del documento
Mdwes (Linee guida per la mobilita attiva del Comune di Milano). Il
documento finale di Mdves & stato approvato, con deliberazione della
giunta comunale, il 27 novembre 20255

Mowes si configura come un documento di indirizzo strategico e
tecnico mirato a orientare le politiche pubbliche e la progettazione ur-
bana. Si colloca a valle del Pums (Piano urbano della mobilita sosteni-
bile) come strumento interpretativo degli obiettivi relativi alla promo-
zione della mobilita attiva, alla sicurezza stradale e alla qualita dello
spazio pubblico; fornisce criteri progettuali, indirizzi qualitativi e rac-
comandazioni operative per I’azione amministrativa, i processi decisio-
nali e la realizzazione degli interventi puntuali. Nel farlo, costruisce an-
che una cornice generale di senso e coerenza per una pluralita di pro-
grammi di riqualificazione degli spazi pubblici gia avviati a Milano
(Piazze Aperte; 100 strade 30 ecc.).

Mdoves propone una visione strategica articolata in quattro dimen-
sioni principali: Citta attiva (promuovere la mobilita attiva, rendendo
preferenz1ah gli spostamenti a piedi e in bicicletta); Citta inclusiva (ga-
rantire accessibilitd universale e autonomia di movimento per tutte le
persone, in particolare per quelle con disabilita o fragilita); Citta di do-
mani (progettare spazi urbani «a misura di bambino», con infrastrut-
ture sicure e connesse); Citta sicura (rldurre il rischio d1 incidenti e mi-
gliorare la sicurezza stradale attraverso interventi di moderazione del
traffico e progettazione urbana sensibile).

Per la mobilita ciclistica, il piano prevede la realizzazione di una re-
te ciclabile comunale ampliata, connessa e riconoscibile, finalizzata a
un’integrazione efficace con i corridoi ciclabili gia definiti dal Biciplan
della Citta metropolitana di Milano (Cambio)’.

Per la mobilita pedonale, Moves propone un sistema articolato di in-
terventi basato sull’individuazione e creazione di una rete di itinerari

¢ https://www2.comune.milano.it/-/mobilita.-nasce-la-task-force-per-la-sicurezza-stra-
dale-e-la-mobilita-attiva.

7 https://www.milanofuturaora.it/.

$ https://www.comune.milano.it/argomenti/mobilita/moves#allegati.

? https://inlinea.cittametropolitana.mi.it/newsletter/doc/Biciplan_Cambio.pdf.
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pedonali principali; sulla trasformazione delle strade scolastiche in spazi
car-free, sul potenziamento dei percorsi casa-scuola; sulla riqualifica-
zione degli spazi antistanti alle scuole, ai parchi e altri luoghi rilevanti.

Il documento Mdéves pud essere inquadrato tra le forme di cosid-
detta soft law: ha una rilevante forza di indirizzo, ma non introduce
prescrizioni cogenti. In questo senso, reifica un approccio riformista
alla pianificazione della mobilita attiva, secondo una consolidata tra-
dizione politica milanese che rifugge scelte drastiche e laceranti, pre-
ferendo quelle incrementaliste, orientate a risultati misurabili, perse-
guendo la volonta di tenere insieme sviluppo economico, inclusione
sociale e sostenibilita.

Defficacia reale delle linee guida dipendera dalla capacita dell’am-
ministrazione e dei soggetti tecnici di tradurle in interventi concreti,
anche mediante lo stanziamento di risorse economiche significative.
Ci0 espone Moves alla variabilita della volonta politica, soprattutto in
relazione al susseguirsi dei cicli amministrativi futuri, con sindaci e
consigliature diversi.

Il rischio ¢ che la rilevante qualita intrinseca della visione, delle stra-
tegie e delle azioni proposte nel documento possa tradursi in una plu-
ralitd di interventi puntuali, di valore simbolico, ma insufficienti a ge-
nerare un reale impatto trasformativo sulla mobilita della citta e sulla
qualita diffusa del suo spazio pubblico.

5. Il futuro della mobilita attiva in Italia: alcune note conclusive.

La scelta di Milano di non adottare gli approcci radicali e cogenti al-
la limitazione della velocita del traffico motorizzato e all’esclusione del
traffico dalle strade urbane residenziali, seguiti da altre citta europee
oggi identificate come possibili best practice (Barcellona, Parigi, Bolo-
gna ecc.), pone Milano in un condizione di rischio, ma offre anche
un’opportunita sfidante per il futuro: divenire il riferimento metodo-
logico e processuale per politiche di promozione della mobilita attiva
nei contesti urbani e nei territori italiani in cui approcci radicali non
potrebbero comunque essere adottati, non solo a causa di resistenze
culturali e politiche, ma anche di strutturali condizioni di car depen-
dency legate alla carenza di un’offerta di servizi di trasporto concreta-
mente alternativi all’'uso dell’automobile.

Il futuro della mobilita attiva in Italia non puo limitarsi alle sole scel-
te operate nelle grandi e medie cittd, ma richiede una progressiva diffu-
sione in tutti gli altri contesti territoriali, la dove la ridefinizione dei rap-
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porti tra utenze diverse e plurali della strada pu6 comunque essere pos-
sibile (almeno parzialmente) attraverso approcci incrementali e progres-
sivi capaci di costruire, nel tempo, una nuova, diversa e pilt condivisa
cultura della mobilita sostenibile. La leva culturale su cui agire priorita-
riamente per il futuro, andando oltre le interpretazioni settoriali e spe-
cialistiche della mobilita attiva (sanitarie e trasportistiche), dovrebbe es-
sere proprio la capacita della mobilita attiva di contribuire alla ricostru-
zione della dimensione pubblica e collettiva dell’abitare, nelle sue valen-
ze materiali e relazionali: una forma possibile di riappropriazione dello
spazio pubblico, di rafforzamento dei legami comunitari e di riarticola-
zione dei significati sociali e civici dell’ambiente urbano.
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PUBLICNESS, CITTA E TERRITORI

1X. Pianificare e progettare ambienti urbani e architetture,
per la salute e la prevenzione
di Stefano Capolongo, Scira Menoni, Andrea Rebecchi

1. Introduzione.

Le riflessioni di questo capitolo derivano dal seminario Arcipela-
go Salute. Citta e architetture per la cura, organizzato nell’ambito
degli incontri «Siu/Milano» della xxvi1 Conferenza Nazionale Siu e
ospitato dalla Asst Grande ospedale metropolitano Niguarda di Mi-

“ Gli autori ringraziano il direttore generale, dottor Alberto Zoli, unitamente a tutta la
direzione strategica dell’ Asst Grande ospedale metropolitano Niguarda di Milano e i colleghi
del Design&Health Lab. Dabc del Politecnico di Milano, per aver ospitato I'incontro
«Siu/Milano» da cui & nata la riflessione sviluppata in queste pagine.

Figura 1. Gli assi concettuali della riflessione sul rapporto tra citta, ospedale e
salute pubblica.

Visione olistica di One
Health, modello sanitario
basato sul legame stretto tra
salute umana, animale e
ambientale.

Lospedale si apre alla citta ¢
si pone come centro di
ricerca, diagnostica avanzata,
cura dei casi acuti e diffusione
di cultura della salute ¢ della

prevenzione.

1 flussi di materia nel suolo,
sottosuolo, aria e acqua
determinano la salute a livello
urbano.

1 servizi alla salute si
territorializzano, avvicinando
le strutture ai pazienti ¢
creando nuovi modelli di
prevenzione.

Fonte: elaborazione degli autori.
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lano. A partire dal dibattito tra medici, architetti, urbanisti e funzio-
nari del Comune di Milano e della Regione Lombardia, il presente
contributo si muove lungo due assi concettuali principali come mo-
strato nella figura 1: da un lato il rapporto tra citta e salute, dall’altro
il ruolo dell’ospedale nella citta e nel territorio come mediatore di
salute.

Occorre oggi rivedere il concetto stesso del termine salute: una
societd postindustriale, che fonda il proprio benessere sullo sviluppo
della creativita, sullo scambio di informazioni e sulla produzione di
conoscenza, & una realtd appena delineata nei suoi tratti generali. Ma
quale ambiente sapra accoglierla in un equilibrato rapporto tra I'uo-
mo e la natura? Quale progetto siamo in grado di definire per la co-
struzione di questa societa, per la sua organizzazione, per realizzar-
ne gli spazi di vita capaci di proteggerne e promuoverne la salute?

Citta, sicurezza, salute era il titolo di una ricerca condotta una ven-
tina d’anni fa in un partenariato tra amministrazioni pubbliche ed enti
di ricerca (Treu - Menoni 2003). Sicurezza e salute sono entrambi beni
pubblici per i quali occorre garantire sia le condizioni necessarie a fa-
vorire comportamenti individuali corretti, sia gli investimenti e le azio-
ni necessarie a livello collettivo. Promuovere la salute non significa solo
garantire la cura delle malattie, ma anche (e forse soprattutto) la pre-
venzione e la realizzazione di condizioni di benessere per le quali rive-
stono un’importanza primaria i fattori ambientali. Come ci ricorda Di
Sivo (2004), gia Celso e Galeno distinguevano tra sanatio, ’'intervento
terapeutico, e curatio, la guarigione.

Contro ogni evidenza che faceva della citta il luogo prediletto per
la diffusione di fattori di rischio ambientali e sociali, si sono verifi-
cate proprio nella citta, come in grandi laboratori sperimentali, le
possibilita non solo di arginare le epidemie, ma di sviluppare modelli
di cooperazione sociale, di migliorare i sistemi di assistenza e di
istruzione, di individuare nuove risorse e promuovere un miglior
uso di quelle esistenti. Le sperimentazioni compiute fin dal XII e
XIII secolo con i lebbrosari e i lazzaretti, con i primi ospedali per
acuti, quali la Ca’ Granda di Milano nel XVII secolo in via Festa del
Perdono, mostrano il ruolo che le cittd quali centri del potere e del
commercio hanno avuto nel creare e far sviluppare luoghi di cura. E
nello stesso periodo, tra Ottocento e primo Novecento, in cui nasce-
va 'urbanistica moderna con i primi interventi di risanamento, ha
luogo la trasformazione dell’ospedale da istituzione caritatevole ba-
sata sul volontariato a ente pubblico di cui si fa carico lo Stato, so-
prattutto in Europa.
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2. Lospedale e la citta.

L'ospedale ¢ considerato la realta aziendale, pubblica o privata, pit
1mportante per la citta contemporanea, in termini di dimensioni, capa-
cita attrattiva, flussi di persone e merci, impatto ambientale, economico
e sociale. Dospedale richiede oggi una progettazione multiscalare e
multifattoriale (architettonico-edilizia, urbana, territoriale-ambientale)
lontana dai modelli e dalle tipologie consolidate, che affronti con com-
petenze adeguate le dinamiche sociali, ambientali ed economiche dei
contesti in cui si & chiamati a operare.

La storia dell’architettura ospedaliera offre numerosi esempi eccel-
lenti, molti dei quali ancora visibili e attivi, di una lunga e nobile tradi-
zione elaborativa a cui guardare con estrema attenzione. Approfondire
il rapporto, nelle varie epoche, tra progetto sanitario, socio-assistenziale
e architettonico (Stevan 2012), aiuta a cogliere i segnali che oggi indica-
no le linee strategiche dello sviluppo in modo consapevole. Nel rappor-
to per ’Organizzazione mondiale della sanita (Oms), Hospitals of the
Future. A Technical Brief on Re-Thinking the Architecture of Hospitals
(World Health Organization 2023), si delinea un decalogo di strategie
applicabili sia agli ospedali di nuova costruzione, sia all’adeguamento di
quelli esistenti, utili a garantire resilienza e flessibilita a fronte delle con-
tinue trasformazioni architettoniche e funzionali richieste dal progetto
sanitario. Nel contesto attuale, ad esempio, la progettazione di nuove
strutture impone di ridurre gli sprechi dalla fase di progettazione, alla
realizzazione, fino alla gestione. L'ospedale del futuro dovra infatti es-
sere un ecosistema resiliente al cambiamento, capace di proteggere la sa-
lute dei diversi utenti, al mutare delle esigenze sociali, economiche, am-
bientali ed epidemiologiche del contesto in cui ¢ inserito. Il decalogo
Who (Aa.Vv. 2023) individua quali temi strategici: 1) localizzazione
strategica; 2) promozione della salute; 3) assetto tipologico; 4) flessibili-
t3; 5) progetto funzionale; 6) aree funzionali specifiche; 7) qualita del-
I’aria; 8) materiali eco-attivi; 9) innovazione digitale e 10) progettazione
centrata sull’utente. L'ospedale del futuro, a fronte di un graduale pro-
cesso di dematerializzazione e delocalizzazione delle attivita clinico-
diagnostiche, diventa un centro di altissima specialita per il trattamento
e la cura di pazienti acuti, per la ricerca clinica e sperimentale di alto li-
vello, per la diagnostica e le operazioni piti complesse.

In questo quadro, 'inadeguatezza delle strutture socio-sanitarie
esistenti & un problema assai diffuso. Non & un caso se attualmente in
molti ospedali milanesi si stanno effettuando lavori di ammoderna-
mento e adeguamento alle nuove esigenze: dal Buzzi al Sacco, dal
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Nuovo Policlinico di Milano allo stesso Niguarda, designato Ospedale
olimpico per Milano-Cortina 2026. Il processo di adeguamento di vec-
chie strutture ospedaliere ha mostrato molti limiti. La rapida obsole-
scenza degli spazi e dei modelli di ospedale comporta infatti la neces-
sita di ripensare costantemente tipologia, programma funzionale, di-
mensioni e flussi (Brambilla, Rebecchi, Capolongo 2019) in funzione
dei cambiamenti tecnologici (ieri con I'introduzione delle macchine
per la diagnosi, oggi con il digitale e la telemedicina), e dei diversi mo-
delli della cura in fase acuta (riduzione dei tempi di degenza e introdu-
zione della ricerca medica a fianco degli spazi storicamente dedicati alla
diagnosi e alla cura).

3. La ristrutturazione e rifunzionalizzazione dei grands ospedali
come progetto di rigenerazione urbana.

Nello scenario di transizione da semplice «edilizia» ad «architettura
sanitaria» in grado di riqualificare un territorio e dare nuova vita ad aree
degradate o abbandonate, la rigenerazione urbana non € soltanto un’oc-
casione, ma elemento chiave per il successo di una struttura ospedaliera
capace di ricoprire il ruolo di «architettura sociale» (Stevan 2006). L’in-
tero assetto delle possibili azioni di rigenerazione urbana (innesto, riu-
so, riconversione, nuova edificazione, valorizzazione del patrimonio
consolidato ed esistente) deve essere interpretato come importante oc-
casione di riqualificazione di parti di citta spesso prive di identita e at-
trattivitd sociale. L'ospedale ¢ di frequente un elemento centrale dello
spazio urbano, inteso come sistema di relazioni sociali, economiche e
culturali. Maggiori saranno i rapporti che I'ospedale sapra istituire con
la citta, maggiori saranno le opportunita di svilupparsi come polo d’ec-
cellenza. La riqualificazione dell’infrastruttura sanitaria richiede una
continua mediazione tra le necessita funzionali e quelle collettive, tra
Pefficienza organizzativa dei servizi a scala del complesso e in ambito
urbano, poiché i luoghi della salute, oltre a offrire servizi di assistenza
sanitaria, manifestano significativi valori identitari, politici e sociali.

Lospedale, spesso percepito come luogo chiuso in se stesso, di se-
parazione rispetto alla vita urbana, come cittadella a sé stante all’inter-
no del nucleo urbano, ambisce a essere ripensato come infrastruttura
aperta, collegata funzionalmente con la rete dei servizi sanitari territo-
riali del quartiere, con la citta e i cittadini. I'Ospedale Niguarda costi-
tuisce un esempio rilevante di questo modello di i 1ntegr321one urbana,
con spazi dedicati a funzioni sociali aperte alla citta, capaci di attrarre
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flussi e interessi collettivi «<h24» nel corso della settimana, come ad
esempio spazi riabilitativi e per la promozione di corretti stili di vita,
spazi commerciali e di intrattenimento, religiosi e di formazione.

Attualmente, il complesso ospedaliero ¢ oggetto di un imponente
progetto di rigenerazione che comprende non solo gli edifici o parti di
essi, ma il ripensamento complessivo degli spazi verdi da rendere pin
fruibili a pazienti e visitatori, delle strade interne, in modo da facilitare
i percorsi oggi assai ardui su una superficie di oltre 330000 mg, e degli
spazi di parcheggio, cercando di razionalizzare la convivenza tra pedo-
ni e veicoli. Si valorizzano luoghi e attivita meno conosciute dell’ospe-
dale ma di grande interesse e fascino come il Centro di riabilitazione
equestre Vittorio di Capua, attivo dal 1981, che utilizza 'ippoterapia in
percorsi di riabilitazione neuropsichiatrica infantile. Grazie alla desi-
gnazione di Ospedale olimpico si sono realizzate la sala per le confe-
renze e gli eventi, il Learning Center e la nuova sala operativa, esten-
sione del Dipartimento di emergenza-urgenza (Dea). Quest'ultima co-
niuga la gestione della Soreu (Sala operativa regionale dell’emergenza
urgenza sanitaria a valenza interprovinciale) finalmente dotata di spazi
e tecnologie adeguate alle esigenze della Citta metropolitana di Milano
a un modello innovativo di gestione degli accessi al pronto soccorso e
del trattamento dei casi pil gravi grazie al concorso del nuovo centro
ustionati e traumatologia.

Merito di ingenti finanziamenti olimpici e Pnrr, questi ultimi fina-
lizzati all’adeguamento sismico e antincendio, attualmente sono attivi

Figura 2. Vista urbana dell’attuale assetto del campus Niguarda, Milano.

Fonte: Google Maps.
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oltre 30 cantieri di ristrutturazione all’interno di questa citta nella citta.
La scelta coraggiosa ¢ stata di non delocalizzare funzioni presso altri
ospedali, bensi di mantenerle tutte all’interno degli spazi del campus
ospedaliero. A fronte di benefici evidenti per la citta, si pone il proble-
ma della difficile gestione dei molti cantieri aperti. La progettazione
della transizione & un tema di grande interesse, spesso trascurato, che
richiede, ad esempio, la messa in opera di strutture sostitutive in mate-
riali leggeri facilmente montabili e smontabili, ma che non per questo
devono essere meno performanti e interessanti. Una progettazione che
ha alcuni elementi in comune con le strutture temporanee post-emer-
genziali, anch’esse destinate a durare il tempo della ricostruzione (Za-
nelli e altri 2019).

4. L’ambiente urbano come mediatore di salute.

Negli ultimi anni, ’Oms ha promosso strategie finalizzate alla tu-
tela della salute nella sua definizione piti ampia, tese alla creazione di
condizioni di benessere indoor e outdoor (Capolongo 2015). Le ricer-
che nel campo dei fattori determinanti la salute hanno quindi spostato
I’attenzione dal modello medico, focalizzato sull’individuo, a quello
sociale in cui la salute & la risultante di diversi fattori socio-economici,
culturali e ambientali. La salute non & pili un tema esclusivo dell’am-
bito ristretto della sanitd, ma un obiettivo prioritario fortemente in-
fluenzato dal contesto in cui si vive, quindi di interesse per la pianifi-
cazione urbanistica e la progettazione edilizia. L'affermarsi della me-
dicina delle 5P (predittiva, preventiva, personalizzata, partecipativa e
di precisione) richiede un ospedale sostanzialmente diverso da quello
del passato, non piti concepito come unica risposta ai bisogni sanitari
della popolazione, ma come polo di riferimento per la ricerca e la for-
mazione in un sistema sanitario di strutture e servizi pitt ampio sul ter-
ritorio (Granata 2020)

Occorre, tuttavia, distinguere tra sviluppo ed estensione della rete
dei servizi sanitari sul territorio e alcuni recenti progetti di territori che
ospitano servizi per la salute e il benessere. La diffusione del metapro-
getto Citta della salute proposto da Renzo Piano, Umberto Veronesi e
Maurizio Mauri (Aa.Vv. 2000) ottimizza il legame tra diagnosi, cura e
ricerca medica su un’area definita e limitata, anziché sull’intero territo-
rio. Se alcune realizzazioni di questo modello, quali I'Istituto europeo
di oncologia a Milano, le Molinette a Torino e il progetto a firma di
Renzo Piano e Mario Cuccinella a Sesto San Giovanni, sono di indub-
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bio interesse, si pone tuttavia un interrogativo importante: queste espe-
rienze sono interpretabili come tappe di avvicinamento a un obiettivo
che rimane invariato nella sua dimensione sociale a scala territoriale?
La risposta offerta dalle Citta della salute ¢ certamente efficiente ed ef-
ficace, ma in essa sono destinate ad accentuarsi le diseguaglianze sociali
e territoriali di accesso alle cure, riducendo ulteriormente la capacita di
soddisfare finanche le esigenze oggi ritenute minimali.

5. La dimensione urbana e territoriale della salute:
la prevenzione in ottica One Health.

I piani di primo regolamento urbano, per usare I’espressione di
Campos Venuti (Campos Venuti - Oliva 1993), furono concepiti per
contrastare gli effetti pit deleteri dell’urbanizzazione di massa tra la fi-
ne del XVIII e Pinizio del XIX secolo in Europa, quali drammatiche
condizioni 1 1glemc0 -sanitarie e incendi diffusi. Tali piani imposero fra
Ialtro principi di affaccio, di aereazione, di minimo rapporto tra aper-
ture e volumetrie, nonché di accesso ad acqua pulita e la realizzazione
delle reti fognarie. Alle origini dell'urbanistica moderna, le figure pro-
fessionali di medici epidemiologi e urbanisti erano strettamente inte-
grate e spesso coincidenti. Un’alleanza tra discipline che si & progressi-
vamente persa nel tempo e che nemmeno la pandemia da Covid-19 ha
rinsaldato. Le sfide poste dall’industrializzazione delle citta e dalla suc-
cessiva dismissione di grandi impianti hanno spostato I'attenzione da
malattie di origine organica a quelle cronico-degenerative conseguenti
all’esposizione a metalli pesanti, polveri, inquinanti dell’aria, dell’acqua
e del suolo, con la necessita di integrazione di discipline quali la medi-
cina del lavoro, la tossicologia e I'epidemiologia urbana (Vineis 1990).
Di grande interesse gli studi che hanno provato a coniugare analisi
scientifiche della distribuzione di determinati patogeni e inquinanti
con dati geospaziali. Si ricordano, ad esempio, la mappatura delle on-
date di epidemie di morbillo mostrandone la corrispondenza con le
principali arterie di trasporto (Dietz 1995) e recenti studi sulle relazioni
spaziali tra incidenza di tumori e contaminanti ambientali nelle provin-
ce italiane (Gatti e altri 2023). Nonostante tali studi sottolineino I'inci-
denza dei fattori di contaminazione ambientale sulla salute, il dibattito
tra gli urbanisti su scelte localizzative che hanno portato anche popo-
lazioni fragili (quali bambini, anziani, donne in et fertile) a vivere vi-
cino a impianti contaminanti, o ad aree in cui la presenza di sostanze
tossico-nocive impone pesanti interventi di bonifica, ¢ stato limitato.
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Non tutti 1 contaminanti ambientali sono di origine antropica. Il mo-
nitoraggio delle fonti di radon nel sottosuolo, garantito da Regione
Lombardia, che ha prodotto una mappa continuamente aggiornata dei
comuni a maggior rischio!, costituisce una fonte informativa di grande
rilievo per la progettazione edilizia e urbanistica.

Queste considerazioni riportano all’approccio One Health, che
mette al centro non solo il rapporto tra salute umana e animale, ma an-
che tra salute umana e ambientale (World Health Organization 2022).
L’ambiente urbano non meno di quello «naturale» ¢ sede di complessi
processi di scambi e trasformazione di sostanze che possono produrre
malattie trasmissive e non. Pertanto, non solo sul suolo in superficie si
deve concentrare Iattenzione di urbanisti e progettisti, ma anche sulla
condizione del sottosuolo e delle falde, nonché delle infrastrutture
idriche. Indubbiamente in paesi come I'Italia, si & raggiunto un elevato
livello di sicurezza per quanto attiene alla qualita dell’acqua potabile.
Tuttavia, non vanno trascurate condizioni di contaminazione dovuta
a legionella (Totaro e altri 2017), che potrebbero diventare piu fre-
quenti in conseguenza dell’aumento delle temperature nei periodi
estivi e il loro protrarsi nell’autunno (Dupke e altri 2023). Lesigenza
di integrare la gestione idrica con la pianificazione urbanistica, sia ri-
spetto a rischi ordinari di contaminazione dovuti a episodi sporadici e
alla perdita di funzionalita degli impianti, sia rispetto a eventi estremi,
¢ una delle conclusioni di un lavoro di analisi su Milano (Sartirana e
altri 2024). Progettare ¢ sempre stata un "attivitd complessa, ma oggi &
richiesto un approccio piu sistemico basato su conoscenze e speri-
mentazioni scientifiche. Ad esempio, se da un lato la rinaturalizzazio-
ne di ambiti urbani e 'aumento degli spazi verdi sono sinonimo di
adattamento ai cambiamenti climatici e miglioramento del benessere
delle persone, dall’altro, occorre ricordare che 'aumento delle super-
fici verdi e alberate pud aumentare il rischio di malattie trasmesse da
vettori animali (Arevalo 2023).

6. Gli strumenti: interventi e azioni basate sull’evidenza misurabile.

La contemporaneita, complice 'avvento della digitalizzazione,
comporta una maggiore facilita di raccogliere dati complessi e in ma-
niera continuativa, aprendo nuove frontiere alle azioni di monitorag-

! https://www.arpalombardia.it/temi-ambientali/radioattivita/il-radon/aree-prioritarie-
rischio-radon/.
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gio e valutazione dei fenomeni, sia alla scala dell’edificio e degli spazi
indoor, sia a quella urbana. Diverse sono le azioni concretamente rea-
lizzabili per supportare oggi con evidenze scientifiche le decisioni in
materia di salute e qualita dell’ambiente urbano (Capolongo e altri
2020b), quali ad esempio: la progettazione di studi osservazionali volti
a identificare qualitativamente le condizioni urbane, fattori di rischio
e protettivi; la raccolta di informazioni attraverso studi di ecologia
ambientale al fine di determinare dati quantitativi sulla qualita delle
matrici ambientali; il monitoraggio dello stato di salute della popola-
zione, dagli stili di vita all’insorgenza di malattie infettive e non tra-
smissibili; 'utilizzo di modelli previsionali finalizzati alla valutazione
degli effetti sulla salute dei progetti di rigenerazione e/o riprogettazio-
ne delle aree urbane. Processi di validazione, monitoraggio, valutazio-
ne e formulazione di scenari previsionali, sono alla base delle azioni di
rigenerazione urbana in un’ottica di salute (Buffoli e altri 2020). Gli
studi e le indagini precedentemente descritte trovano come principale
limitazione la disponibilita del dato di salute, facilmente reperibile per
iresidenti (citizens) e mancante per chi utilizza la citta quotidianamen—
te (city-users). Questa lacuna diventa significativa per le grandi citta
metropolitane nelle quali la popolazione occasionale e pendolare &
preponderante.

Dal momento che la cittd — con i suoi fattori protettivi e di ri-
schio — ¢ forse il maggior determinante ambientale di salute pubbli-
ca, occorre incoraggiare la condivisione delle conoscenze e ’accessi-
bilita alle informazioni (Capolongo e altri 2020a). In quest’ottica oc-
corre ancora investire sulla maggiore interconnessione tra le diverse
discipline coinvolte, dalla formazione tecnica (architetti, ingegneri e
urbanisti) agli esperti di sanita pubblica (epidemiologi, medici spe-
cializzati in igiene, tecnici sanitari); sulla diffusione delle informa-
zioni attraverso piattaforme informatiche e dispositivi mobili. Per
ottenere dati di buona qualita, la collaborazione della popolazione &
essenziale, a maggior ragione sono necessari supporti materiali e im-
materiali per la diffusione della conoscenza medica. In questa dire-
zione si inserisce OffLab Niguarda istituito nel settembre 2024 tra il
Dipartimento di Architettura, ingegneria delle costruzioni e am-
biente costruito (Abc) del Politecnico di Milano e Asst Grande
ospedale metropolitano Niguarda di Milano; ’OffLab si pone
’obiettivo di contaminare I'infrastruttura ospedaliera con la cono-
scenza tecnica, anche in sinergia con il Learning Center Niguarda
gia abitato dai corsi di Medicina e Infermieristica delle Universita
degli Studi di Milano Statale e Bicocca.
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7. Considerazioni conclusive e sfide per la citta e la sanita pubblica.

Come sottolineato da Antoni Plaseéncia, direttore del Barcelona In-
stitute for Global Health, promotore del concept Barcelona Super-
blocks, le citta contemporanee «non sono progettate secondo rigorosi
criteri sanitari. Oggi abbiamo sia la necessita che 'opportunita di inver-
tire questa situazione e applicare tutte le prove scientifiche disponibili
per trasformare gli spazi urbani e creare citta in grado di rendere la cit-
tadinanza fisicamente e mentalmente piti sana». Un primo passo nella
direzione riguarda la revisione coordinata degli strumenti urbanistici e
di igiene edilizia, spesso inadeguati e obsoleti. Le strategie di salute ur-
bana dovrebbero essere prese in considerazione sin dalle prime fasi del-
la pianificazione e della progettazione (D’Alessandro e altri 2017).

Ricercatori e professionisti, sia di formazione architettonico-urba-
nistica sia medica, concordano sulla necessita di un approccio interdi-
sciplinare e transdlsmphnare per coniugare sviluppo e rigenerazione
urbana e principi di salute pubblica. Cio richiede di consolidare la cul-
tura dell’igiene ambientale ed edilizia nei processi di formazione di
progettisti, urbanisti, architetti, ingegneri.
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PUBLICNESS, CITTA E TERRITORI

Postfazione.
Publicness, una sfida per 'urbanistica
di Angela Barbanente

La lettura dei contributi raccolti in questo volume conferma la feli-
cita della scelta di individuare nella publicness il tema della xxvit Con-
ferenza Nazionale della Societa italiana degli urbanisti, proposto da
Antonella Bruzzese e subito accolto con favore dagli organi dell’asso-
ciazione. Le ragioni sono diverse e sarebbe inevitabile argomentarle in
modo parziale e superficiale nel ridotto spazio di queste note. Mi limi-
tero, quindi, a proporre alcune sottolineature che mi sembrano rilevan-
ti per la ricerca e la formazione urbanistica, in quanto toccano nodi
problematici che ho potuto cogliere anche da una prospettiva decen-
trata rispetto a quella offerta dal mio lavoro abituale di ricercatrice e
docente, grazie alla lunga immersione nella pratica amministrativa e al-
la piti breve, ma non meno intensa, presidenza della Siu.

La scelta di usare il termine publicness & stata felice innanzitutto per-
ché sottende un invito a interrogarsi sulle molteplici dimensioni impli-
cate dalla «condizione dell’essere pubblico», e in particolare a non cir-
coscrivere tale condizione alla sfera statale o politico-amministrativa e a
porre in questione tale ristretta assimilazione. A mio avviso, questo & un
esercizio (ancora) utile per I'urbanistica. Non posso non rilevare, infatti,
la persistente tendenza non solo del sapere comune ¢ delle professioni
tecniche con le quali 'urbanistica pilt spesso si confronta, ma anche di
parte del mondo accademico, ovviamente con motivazioni diverse, a
confinare 'urbanistica nell’alveo degli adempimenti dell’azione ammi-
nistrativa dello Stato e degli enti territoriali. Eppure, dovremmo essere
da tempo consapevoli dei rischi di una tale angusta prospettiva. A que-
sto proposito, si puo citare un vecchio scritto nel quale Patsy Healey av-
vertiva che limitarsi ad accettare la nicchia formale, amministrativa e bu-
rocratica, avrebbe comportato per 1 planner il rischio di vedere le pro-
prie certezze messe a dura prova da un governo del paese che sottova-
lutasse cosi tanto la pianificazione da eliminare il supporto legislativo e
procedurale di cui essa all’epoca godeva. Di fronte a una situazione del
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genere, «sia i professionisti sia i docenti» operanti nel campo della pia-
nificazione «si troverebbero alla disperata ricerca di una legittimazione»
(Healey 1974, p. 604 cit. in Hillier - Metzger 2017).

Quel rischio si & effettivamente realizzato, e in termini ben piti ampi
rispetto a quelli paventati da Healey. Negli ultimi cinquant’anni abbia-
mo vissuto quella che D’Eramo (2020) ha efficacemente definito «guer-
ra ideologica totale», che ha colpito al cuore 'urbanistica quale pratica
strettamente legata all’azione pubblica (Caudo - De Leo 2018). Questa
guerra ha sferrato un «attacco molto violento e con intenzione strate-
gica allo “Stato”, intendendo la modalita pubblica di gestire affari pub-
blici, ovvero di comune interesse (dei cittadini di un posto, come degli
abitanti tutti del pianeta)» (Donolo 2017, p. 20). Una violenza che ha
inciso non solo su strutture e funzioni pubbliche ma anche, in modo
pervasivo, sulla sfera simbolica, sui modi di pensare e sui valori condi-
visi, producendo materialissime conseguenze in termini di aggrava-
mento di disuguaglianze sociali e crisi ambientali. Come evidenzia an-
cora D’Eramo, utilizzando un concetto di Bourdieu, si ¢ trattato di una
«violenza simbolica» invisibile, esercitata attraverso il linguaggio, le
norme e le aspettative sociali e, senza essere largamente riconosciuta
come tale, mirata a espandere e consolidare strutture di potere.

Per l'urbanistica, le «sfide della dimensione pubblica» richiamate
nel titolo della Conferenza consistono anche nella necessita di con-
frontarsi, nelle pratiche quotidiane, con questa violenza che ha indotto
vasta parte della societa a interiorizzare, il piu delle volte inconsapevol-
mente, percependo come naturale e inevitabile e non come subdola for-
ma di sopraffaz1one il discredito che si & per decenni gettato su tutto
ci0 che & pubblico (lo Stato, 'amministrazione, la burocrazia...) e, di
contro, il credito attribuito al privato, genericamente definito, ritenuto
capace di fare meglio del pubblico nella produzione di beni pubblici e
nella cura di beni comuni. I casi che coinvolgono direttamente la pra-
tica urbanistica sono troppi perché possa riferirne puntualmente. Essi
vanno dalla tutela del paesaggio alla produzione di alloggi sociali, alla
gestione di servizi e infrastrutture. E non ¢ facile recuperare credito e
fiducia nell’azione pubblica, specie per gli enti locali sui quali grava
gran parte della responsabilita dell’offerta di beni e servizi pubblici, per
Pintreccio fra crisi della rappresentanza politica e depauperamento di
risorse finanziarie e cognitive.

Non vi & dubbio che sviluppare riflessioni e sperimentazioni volte
a riconquistare spazi alla publicness sia da considerarsi un’urgenza che
deve coinvolgere intensamente la ricerca e la pratica urbanistica. Nelle
righe che mi restano cercherd, quindi, di offrire qualche spunto in que-
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sta direzione, muovendo proprio da alcuni significati del concetto di
publicness emersi dai lavori della Conferenza.

I contributo di Low ci invita ad andare oltre il regime proprietario
degli spazi pubblici e i requisiti di accessibilita, modalita d’uso e gestio-
ne, e a indagare i modi in cui si produce publicness attraverso le prati-
che quotidiane, le relazioni sociali, il discorso pubblico, la lotta politica
e la contestazione. La publicness, infatti, come sottolinea Splichal, ¢ una
condizione dinamica che comporta processi continui di produzione e
diffusione, ma anche di perdita e rinnovamento, e che deve essere col-
tivata, protetta e istituzionalmente sostenuta per conservare la propria
energia. La publicness si produce quando espressioni, azioni e preoccu-
pazioni circolano all’interno di spazi condivisi e acquisiscono rilevanza
collettiva, ed ¢ quindi indissolubilmente legata non solo alle infrastrut-
ture, ma anche alle istituzioni.

In questa prospettiva, 'apporto alla produzione di publicness da
parte di quel pulviscolo di pratiche sociali, formali e informali, che ab-
biamo visto moltiplicarsi nei territori nel recente passato, anche quale
reazione alla contrazione dell’azione del pubblico, mi appare essenzia-
le. Come ci ha insegnato Crosta (2010), non si puo dare per scontato
che queste pramche producano publicness, né che siano esenti da rischi
di «privatismo», né, tanto meno, che siano da considerare quale alter-
nativa all’intervento pubblico. Tuttavia, esse sono preziose in una «so-
cieta delle differenze», nella quale le pratiche d’uso possono negare il
carattere di pubblica utilita di beni o servizi pubblici, come dimostra il
fallimento di tanti dispendiosi progetti finanziati con risorse pubbli-
che. E sono preziose in una fase nella quale si assiste anche in Italia alla
diffusione di forme di gestione degli spazi pubblici fondate su logiche
di restrizione, sorveglianza ed esclusione, che riducono di fatto la do-
tazione di spazio pubblico come «spazio delle differenze» (Mitchell
2003). Ma vi ¢ di pitt. Alcune di queste pratiche assumono uno specifi-
co valore pubblico in quanto cercano di costruire relazioni diverse fra
societa e natura, unendo giustizia sociale e giustizia ambientale. Di par-
ticolare interesse sono quelle comprese nel vasto campo delle «politi-
che prefigurative» che sperimentano modi diversi di abitare e di pro-
durre, muovendo da una critica radicale del modello di sviluppo fon-
dato sulla crescita. Si tratta di iniziative interstiziali che aggirano, piut-
tosto che contrastare, le relazioni di dominio esistenti, prefigurando
nel presente, «qui e ora», un futuro non solo immaginato, ma concre-
tamente praticato (Pellizzoni 2023). In questo caso, la sfida risiede nel
fare uscire queste pratiche dal novero delle nicchie di resistenza o degli
usi temporanei, utilizzando, da un lato, la forza coercitiva di cui l'ur-
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banistica istituzionalizzata dispone, per ampliare spazi che consentano
a queste variegate forme di azione sociale di diffondersi, rafforzarsi e
stabilizzarsi; dall’altro, forme di regolazione che evitino di ingabbiare
nelle rigide geometrie delle procedure amministrative la loro creativita
e potenzialita di generazione di nuove forme di publicness.

L'ultimo aspetto che mi preme evidenziare, riguarda la necessita di
assicurare la publicness nei processi decisionali di governo del territo-
rio. Mi riferisco non solo all’'adozione di modelli procedimentali mirati
a ridurre P'opacita delle relazioni tra attori pubblici e privati, ma so-
prattutto, per il particolare valore che questa dimensione della public-
ness assume per una societa scientifica, al dovere di rendere pubblici e
comprensibili anche per un pubblico di non esperti, i principi posti alla
base delle scelte, i trade-off, le diseguali distribuzioni di benefici e costi
sociali, ambientali, economici, che ogni processo di pianificazione del
territorio inevitabilmente produce. Un dovere, questo, che chiama in
causa questioni inerenti all’adeguatezza delle conoscenze e della for-
mazione e alla responsabilita sociale degli urbanisti (Mazza 2002).
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Nelle citta e nei territori contemporanei, la dimensione pubblica appa-
re sempre pill spesso soggetta a processi di erosione che la riducono a fun-
zione accessoria entro logiche economiche e dispositivi di governance
sempre pill complessi. In un contesto segnato da dinamiche di privatizza-
zione, finanziarizzazione e progressiva depoliticizzazione dei processi de-
cisionali, a partire dalle riflessioni maturate nella xxvit Conferenza della
Societa italiana degli urbanisti, Publicness, citta e territori riporta al centro
del dibattito urbanistico una nozione tanto densa quanto problematica,
assumendola sia come chiave interpretativa sia come orizzonte operativo.

Il volume ragiona sulla publicness intesa come «condizione dell’essere
pubblico» entro una dimensione che, al di la della natura giuridica di be-
ni, spazi e servizi, comprende forme di accesso, uso, gestione, partecipa-
zione e produzione di valore collettivo. Nel confronto costante tra rifles-
sioni teoriche e pratiche, il volume mette in luce la necessita di spostare
’attenzione dal solo contrasto delle diseguaglianze alla costruzione di
condizioni di eguaglianza, riconsiderando profondamente fini e stru-
menti dell’azione pubblica.

Articolato in tre parti, il libro propone interpretazioni e dialoghi te-
matici intorno al concetto di publicness; ne esplora le declinazioni in am-
biti di pratiche rilevanti per I'urbanistica — dall’abitare al progetto di spa-
zio pubblico, dalla mobilita alla gestione dei rischi, fino agli impatti delle
tecnologie digitali; chiude con un focus su Milano in cui osservare tensio-
ni, contraddizioni e possibilita di ricostruzione della dimensione pubblica.

Ne emerge un quadro articolato e non esaustivo, che restituisce la com-
plessita di un concetto multidimensionale e al tempo stesso rilancia una do-
manda di fondo: in che modo 'urbanistica pud contribuire oggi a produr-
re, sostenere e rinnovare la dimensione pubblica della citta e dei territori?
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