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Prefazione

di Massimiliano Tarantino
(Direttore Fondazione G. Feltrinelli)

«Le citta sono organismi viventi. Mutano pelle, crescono, de-
crescono, amputano arti, producono scarti che diventano a loro
volta materia prima di nuove idee dell’abitare», scrivono Gianni
Biondillo e Michele Monina nel libro Tangenziali.

In questo incessante mutare pelle, cosa sono diventate le no-
stre citta oggi? Cresciuti come luoghi di relazione tra merci, in-
dividui e possibilita, gli ambienti urbani hanno cominciato a
sembrarci nel tempo meno lisci e trasparenti, piti scontrosi e
inospitali, e le architetture che una volta definivano la geografia
dell'incontro hanno lentamente cambiato vocazione, diventan-
do perimetro, barriera, confine tra consumo e non consumo, tra
pratica sociale e pratica economica. Spazi stratificati che prova-
no a stare al passo con il cambiamento ma vengono sopraffatti
da fenomeni dirompenti: 'accelerazione delle piattaforme digi-
tali, un mercato del lavoro polverizzato e precario, i flussi di
capitale dell'economia globale che convertono le citta in gigan-
tesche fabbriche. La conseguenza ¢ l'inasprirsi delle disugua-
glianze tra gruppi sociali, territori, lavoratori, e il venir meno
delle prospettive di benessere individuali e collettive.

Housing Europe, per esempio, stima che la percentuale di
nuclei in “grande difficolta” o “in difficolta” ad arrivare alla fine
del mese superi in Italia il 25% a fronte di un 15% di Austria e
Francia.

Nelle citta pit attrattive questa vulnerabilita si traduce an-
che nella difficolta di accedere a un bene primario come la casa.
Se ne rendono conto le giovani generazioni. Riuniti sotto lo slo-
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gan “Senza casa, senza futuro”, lo scorso anno studenti e stu-
dentesse hanno acceso la protesta contro gli affitti insostenibili
piantando tende da campeggio di fronte alle Universita di Mila-
no, Roma, Torino, Firenze, Cagliari e molte alte, denunciando
un mercato immobiliare drogato, inaccessibile, esclusivo.

Se infatti Eurostat racconta che in Italia I'8,7% della popola-
zione soffre di un sovraccarico del costo dell’abitare, questa per-
centuale secondo Nomisma sale all’'11,2% per la popolazione tra
i 25 e i 34 anni. Sappiamo anche che i nostri giovani lasciano la
residenza dei genitori piuttosto tardi, a circa 30 anni, mentre nel
resto d’'Europa la media si aggira intorno a 26 anni.

Alla radice dell'emergenza abitativa c’e la rapida trasforma-
zione della casa da bene comune a merce: uno slittamento “se-
mantico” che ha portato a una progressiva finanziarizzazione
del mercato immobiliare e ha influenzato al rialzo, spesso spe-
culativamente, il rapporto tra domanda e offerta, con un inevita-
bile fenomeno di gentrificazione.

A rendere gli alloggi proibitivi concorrono anche quei pro-
cessi di overturism che stravolgono i connotati delle citta, dando
interi quartieri in pasto agli affitti brevi e tagliando fuori le fasce
pitt vulnerabili della popolazione, con ricadute disastrose sul
piano delle opportunita sociali e lavorative.

Da cosa ripartire, allora, per non perdere la citta come labo-
ratorio di un futuro pitt equo e piu giusto? Come riannodare il
rapporto di fiducia tra i luoghi e le persone, in particolare dando
voce ai bisogni di ragazze e ragazzi? In che modo riportare al
centro della progettazione urbana gli interessi di convivenza
empatica e relazionale rispetto a quelli economici e finanziari?

La vocazione di Fondazione Giangiacomo Feltrinelli & quella
di costruire uno spazio di ascolto e confronto fecondo, una rete
di saperi e visioni tra attori del territorio e sensibilita diverse. Un
luogo in cui connettere le Universita, le comunita di pratica, le
istituzioni e le imprese perché dall'incontro e dal dialogo tra ri-
cerca, economia e politica possano germogliare idee e racco-
mandazioni di policy quanto pitl possibile aderenti alle urgenze
della cittadinanza.

Tra le diverse aree su cui concentriamo la nostra attivita di mo-
nitoraggio e ricerca, I'Osservatorio sulle citta e le trasformazioni
urbane svolge da anni un’attivita di mappatura e comparazione
delle vulnerabilita sociali dei Paesi europei, nonché un’intensa atti-
vita di individuazione di best practices e modelli abitativi virtuosi.
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Nell'ultimo Policy Brief dedicato alla citta, presentato a di-
cembre 2023, abbiamo identificato alcuni strumenti normativi
che, in citta come Vienna, Barcellona o Bruxelles, si sono rivela-
ti efficaci nel contrasto all’emergenza abitativa. Tra questi, l'otti-
mizzazione del patrimonio pubblico.

In Italia sono almeno 48.000 le case popolari non utilizzate
per mancata manutenzione e, nel contempo, circa 650 mila fa-
miglie (circa 1,4 milioni di persone) attendono nelle graduatorie
comunali per l'accesso a una casa popolare. Seguendo 'esempio
di Vienna, una soluzione potrebbe risiedere nel rilanciare la lo-
cazione sociale, con il ripristino di fonti di finanziamento pub-
blico per il Social Housing e I'implementazione di piani per il
Diritto alla Casa Comunale. Parallelamente, la tassazione ag-
giuntiva sugli extraprofitti della rendita urbana (sperimentata a
Parigi) potrebbe creare un nuovo canale di finanziamento, pre-
zioso per rivitalizzare la programmazione urbanistica e incenti-
vare la creazione di nuove residenze sociali e pubbliche.

Per quanto possa apparire travolgente, 'emergenza abitativa
non ¢ affatto incontrastabile. I problemi che affliggono le citta
del nostro Paese vengono sperimentati, spesso in misura mag-
giore, nelle altre citta d’Europa.

Mettere un freno alla mercificazione della casa, ravvivare la
diversita urbana e allargare 'accessibilita abitativa rappresenta-
no degli imprescindibili strumenti di lotta alla vulnerabilita so-
ciale, strumenti dalle ricadute virtuose sul tessuto sociale, stru-
menti di cui la politica e le parti sociali possono servirsi per in-
coraggiare un cambiamento che garantisca pari opportunita a
tutte e tutti.

Per questo motivo, ridisegnare un modo piu rispettoso, co-
munitario e inclusivo di “fare citta” vuol dire prima di tutto met-
tersi in ascolto: di quella cittadinanza diventata periferia; dei
territori che incubano il disagio; dei giovani e delle loro idee
promettenti.

1l progetto “Abitare Fluido”, che abbiamo condotto tra Mila-
no e Torino, & un ulteriore tassello per immaginare e dare forma
a quella citta intelligente, magmatica, senza barriere, che espri-
ma il nostro bisogno di biodiversita e di nuovi modelli abitativi
che rimettano al centro socialita e senso di comunita. Una citta
disposta all'incontro e alle contaminazioni, modellata sui desi-
deri di chi ogni giorno prova a fare la differenza.






Introduzione

Labitare fluido in citta e metropoli
per niente fluide

Tommaso Vitale (Sciences Po, CEE & Urban School)
e Silvia Cafora (Politecnico di Torino)

I giovani in Italia sono sempre meno. Intendiamoci: la socie-
ta italiana non sta invecchiando solo a causa dell'aumento delle
aspettative di vita della popolazione. E siamo precisi: 'aumento
delle aspettative di vita & una cosa bellissima, importante, un
grande segno di benessere e opportunita. Cio che caratterizza la
societa italiana ¢ il degiovanimento, per riprendere 'espressione
del grande demografo Alessandro Rosina (2013): vi sono sempre
meno giovani, e la condizione giovanile & resa difficile e quasi
sanzionata da poverta, forti carichi familiari ascendenti e di-
scendenti e debolezza della redistribuzione pubblica per com-
pensare gli svantaggi generazionali. In questo quadro, sono
emersi da ormai pitu di venti anni modelli familiari e stili di vita
nell'insieme molto instabili e precari (Caltabiano, Rosina, 2018).
La concentrazione di disoccupazione e poverta fra giovani e mi-
norenni pone una vera questione di cittadinanza sociale in Tta-
lia: I'Ttalia appare debole su entrambi i versanti delle politiche di
cittadinanza, quello sociale e quello economico, aiutando poco i
giovani a trovare una rapida indipendenza dal proprio nucleo
familiare, e con scarsi supporti all'occupabilita (e una forte de-
bolezza dell'orientamento e della formazione professionale, di-
stribuita in maniera assai ineguale nel territorio nazionale: Vita-
le, 2018).

Ovviamente non tutto & funereo, e bisogna certamente ricor-
dare che in Italia come nell'insieme dei Paesi europei, rispetto al
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passato, le giovani generazioni contemporanee beneficiano di
opportunita di lavoro pitt uguali per uomini e donne, di maggio-
ri scelte in materia di convivenza e genitorialita, di maggiori di-
ritti civili e liberta sessuali, e di un migliore accesso al credito
(sebbene persistano discriminazioni su base etnica, cfr. Cousin,
2024). Detto questo, le generazioni pitt giovani si trovano co-
munque ad affrontare salari stagnanti, livelli crescenti di disu-
guaglianza e alloggi sempre piu costosi. LTtalia, infatti, ¢ carat-
terizzata da deboli politiche abitative, poco redistributive: un
regime di politiche abitative caratterizzato da strategie di mer-
cato basate sulla famiglia (Schwartz, Seabrooke, 2008; Arbaci,
et al., 2023).

Nel 2022 c’erano 5,2 milioni di persone (I'8,7% della popola-
zione) che soffrivano un sovraccarico del costo dell’abitare, pari
al 40% del reddito familiare disponibile (Eurostat, 2022). Secon-
do Nomisma (2022) questa percentuale sale al 11,2% se osserva-
ta tra la popolazione tra i 25 e i 34 anni: il costo dell’abitare pesa
molto piti per i giovani che per qualsiasi altra fascia di eta. Cosi
la questione abitativa ha conseguenze fortissime nelle traiettorie
di vita dei giovani italiani: essa struttura e condiziona le loro
difficolta di passaggio alla vita autonoma, sia sul piano lavorati-
vo, che su quello pilti intimamente familiare. Per questo si regi-
stra un aumento dei ritardi nelle tappe pit significative e comu-
ni del ciclo di vita.

Gli effetti sono, tuttavia, assai diversi per classe sociale, e
toccano molto di pit le classi basse. Le classi medie hanno regi-
strato un recente peggioramento e stanno sperimentando pro-
blemi simili alle classi piti svantaggiate (Howard, et al., 2024). Al
contrario, non si verificano particolari problemi per le classi pit
favorite, che anzi acquisiscono ancora pit facilmente le proprie-
ta immobiliari rispetto a quaranta anni fa, anche in Italia (Flynn,
2020). La questione non ¢ in nessun modo secondaria. Al con-
trario, essa & centrale nella sociologia contemporanea. Nelle
classi pit privilegiate, le rendite generate da asset immobiliari
superano di gran lunga i redditi da salario (Adkins, et al., 2021),
e in questo senso sono fondamentali per capire la logica della
stratificazione sociale contemporanea. Nelle classi pitt affluenti
sono da sempre stati presenti trasferimenti intergenerazionali
(eredita, doni e prestiti interni demercificati) che consentono ai
loro giovani adulti di capitalizzare sulla fortuna dei loro genitori
(Huang et al., 2021; Howard, 2024). In altri termini, la situazio-
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ne abitativa non ¢ solo un risultato, ma ¢ anche costitutiva della
stratificazione sociale (Pfeffer, Waitkus, 2021).

In questo quadro strutturale, osserviamo molti giovani ita-
liani scegliere comunque citta con forti valori immobiliari e dif-
ficolta a trovare un affitto sociale o comunque accessibile. Bolo-
gna, Firenze, Milano, Torino e Verona sono luoghi attraenti in
cui iniziare la vita adulta. Sempre pitt anche le citta della regio-
ne urbana che si disegna tra Milano, Bologna e Verona attirano
nuova popolazione (Balducci, et al., 2017). I giovani le conside-
rano un trampolino che pud permettere loro carriere piti rapide,
quasi che le cosiddette “attrazioni” (Padovani, 2019) delle citta
giocassero come acceleratori di carriera. I giovani sembrano ve-
dere in queste tre citta non solo opportunita di reddito e di lavo-
ro di qualita, ma anche risorse culturali, occasioni di crescita,
spazi di convivialita e mutuo sostegno, addirittura punti di par-
tenza per trovare coraggio e partire verso orizzonti pitt marcata-
mente europei (Chiaretti, 2019). Crescono cosi gli abitanti tem-
poranei, condotti in cittad dalle numerose opportunita generate
da un mercato del lavoro dinamico e dalla ricca offerta formati-
va universitaria. Essi devono confrontarsi con la difficolta di tro-
vare casa, come sottolineano alcune ricerche che mettono in
evidenza luci e ombre di questa attrattivita urbana non sostenu-
ta da politiche adeguate a garantire la vivibilita, in senso ampio,
della citta (Mugnano, et al., 2021; Costarelli, 2023; Bricocoli, Pe-
verini 2024).

Ricordiamo qui rapidamente i tratti principali delle metro-
poli attrattive italiane: densita elevate e diffusione crescente nel-
la prima e seconda cintura esterna, continue dinamiche di den-
sificazione che passano per la suburbanizzazione, consolida-
mento dei centri secondari pitt 0 meno autonomi (Tosi, Vitale,
2011) e relativi conflitti e sentimenti di abbandono (Pratschke,
et al., 2023), effetti agglomerativi, concentrazione di servizi e
disuguaglianze sociali, con forti effetti sulle diseguaglianze e i
divari territoriali a larga scala in termini di attrattivita di risorse,
concentrazione di élite e investimenti, qualita delle infrastruttu-
re, innovazioni culturali, beni collettivi, “flussi”. Il punto & che
tutti questi tratti sono molto concreti, assai poco autonomi e per
niente fluidi (Cremaschi, Le Gales, 2018; Vitale 2024).

La citta di Milano, in particolare, ¢ diventata sempre pit at-
trattiva per una popolazione sotto i 35 anni, e tra il 2009 e il
2020 & cresciuta di 30.676 nuovi giovani residenti (di eta com-
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presa tra i 20 e i 34 anni): la sua area metropolitana cresce e at-
trae lavori nella logistica, consulenza professionale, finanza e
attivita bancarie, telecomunicazioni e informatica (Cremaschi,
Le Gales, 2018: p 775, vedi anche Andreotti, Le Gales, 2019). Le
classi superiori hanno precise strategie di auto-segregazione, e
hanno storicamente beneficiato non solo del centro citta, ma an-
che dei nuovi quartieri suburbani che Bruno Cousin (2012) ha
definito come “rifondati”. Per gli altri, “la pressione che Milano
esercita su chi letteralmente non puo permettersi di accedere a
un’abitazione dignitosa & elemento di forte criticita” (Bricocoli,
Peverini, 2024). In citta la percentuale di case in proprieta & pas-
sata dal 51% nel 1991 al 70% nel 2019, mentre le unita immobi-
liari in affitto sono passate nello stesso periodo dal 44% al 25%
(Coppola, et al., 2023), e il comune ha optato per una strategia
basata sull’attrazione di capitali da investitori privati (Holm, et
al., 2023).

Al di la della sola Milano, i giovani sono comunque attirati
dalle opportunita offerte dalle grandi citta: lavoro, socialita, cul-
tura, sport, formazione continua post diploma. Piti che essere
singole opportunita, ¢ la loro varieta che rende le citta cosi at-
trattive per dei giovani. La varieta di opzioni, il senso di possibi-
lita, la panoplia di differenze, il desiderio di esplorare e mante-
nere aperte e fluide le opzioni. Il mercato immobiliare, invece,
non sembra rilevare la stessa natura. E meno percepito come
una struttura di opportunita, e anche se l'offerta ¢ varia e seg-
mentata per fasce di reddito, i costi “fuori controllo”, il rischio
di aumenti imprevisti, la loro dinamica fluttuante e speculativa,
fragilizza i giovani lavoratori senza protezione patrimoniale di
origine familiare.

Tendenzialmente, i giovani iniziano il loro percorso abitati-
vo nell’affitto, sia per la maggiore flessibilita che offre rispetto
all’acquisto di una casa, sia perché spesso non dispongono im-
mediatamente del capitale necessario per investire in una pro-
prieta immobiliare. Analogamente a quanto avviene nelle grandi
metropoli europee come Parigi e Londra (Le Gales, Pierson
2019), ma con valori decisamente inferiori, anche a Milano i co-
sti degli affitti sono elevati, e soprattutto sono notevolmente cre-
sciuti dopo le crisi ripetute che hanno caratterizzato le ristruttu-
razioni dei fondi di investimento fra il 2008 e il 2013 (Aalbers,
2020). Milano, pur avendo avuto nel corso del ventesimo secolo
una offerta quantitativamente significativa di affitto sociale e ca-
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se popolari di proprieta regionale, comunale ma anche di enti
filantropici, oggi non riesce a sviluppare un modello economico
adeguato a riprendere una espansione dell’'offerta sociale pub-
blica o non-profit demercificata, né una programmazione dei
partenariati pubblico-privati con obiettivi di espansione dell’of-
ferta abbordabile (Vitale, 2009).

La casa non ¢ 'unico fattore di precarizzazione e vulnerabi-
lita dei giovani a Milano e Torino. Ovviamente sappiamo bene
che la contrazione di forme contrattuali a tempo indeterminato
ha contribuito alla loro precarizzazione. La mancanza di stabili-
ta lavorativa impatta direttamente sulla capacita di affrontare
impegni finanziari a lungo termine. Inoltre, i cambiamenti negli
stili di vita e una maggiore instabilita dei rapporti di coppia han-
no reso l'affitto, soprattutto nelle citta attrattive, un terreno fer-
tile per l'incertezza. La scarsita di forme demercificate di abitare
rende difficile pianificare il futuro. Un’accessibilita abitativa
bassa (e in diminuzione) pud minare gravemente la salute e il
benessere mentale individuale. E insistiamo nuovamente, anche
per le classi medie e medie inferiori, le dinamiche variano note-
volmente tra citta attrattive e territori caratterizzati da bassi va-
lori immobiliari (Hochstenbach, Aalbers, 2023).

E in questo quadro che si osserva uno dei pitt importanti
cambiamenti della nostra epoca, ovverosia la marcata crescita
delle coabitazioni (non di coppia) anche per giovani di pit di 25
anni all'interno del mercato privato degli affitti (Howard, et al.,
2024). Un cambiamento dettato da ragioni chiaramente econo-
miche, che caratterizza non solo le citta italiane, ma l'insieme
delle citta attrattive europee e le cui conseguenze in termini di
socialita, socializzazione e responsabilita familiari non sono an-
cora state sistematicamente esplorate. La ricerca pilota condot-
ta a Milano da Bricocoli e Sabatinelli (2016) ci permette comun-
que di dire che gia dieci anni fa, al di 1a dei vincoli economici, un
modo di vivere collettivo veniva gia perseguito attivamente, vis-
suto soggettivamente come un’esperienza di vita condivisa posi-
tiva, che favorisce modalita di supporto reciproco, materiale ed
emotivo. Segnaliamo questo punto senza ovviamente voler na-
scondere I'importanza di una nuova dinamica di rifamiliarizza-
zione, per cui i figli adulti e i loro genitori tornano a “condivide-
re i rischi” sotto lo stesso tetto (Flynn, 2020).

Ugualmente emergono i segnali di un’altra importante tra-
sformazione, relativa alle esigenze di lavoro multi-locale e quin-
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di strategie abitative a basso costo capaci di sostenere una vita
professionale caratterizzata da spostamenti, circolazioni fra
luoghi e una accresciuta varieta di esperienze e di cerchie di so-
cialita. Sebbene la multi-localita non sia ancora un fenomeno di
grande rilevanza quantitativa, alcuni segnali ci indicano una sua
continua crescita, che puo accompagnarsi a un maggiore senso
di appagamento e di controllo, ma anche a una ulteriore preca-
rizzazione e a sentimenti faticosi di perdita di controllo sulla
propria vita e progettualita.

Come dicevamo prima, e non smetteremo mai di ripetere,
queste difficolta non sono ripartite omogeneamente nelle corti
pit giovani: esse sono stratificate secondo i fattori principali del-
la struttura sociale: per classe, statuto di cittadinanza (se cittadi-
ni italiani, europei, non-europei, con differenze relative al titolo
di soggiorno), ma anche per genere, orientamento sessuale, et-
nia, religione, colore della pelle, diversa abilita. Solo un approc-
cio intersezionale serio e sistematico riesce a dare un quadro
completo delle condizioni giovanili, e del mondo in cui le dise-
guaglianze e le discriminazioni nell’accesso alla casa struttura-
no profondamente le nuove generazioni nel loro rapporto a citta
come Bologna, Milano e Torino. Nella diversita dei loro profili e
delle loro storie personali, riconosciamo comunque un tratto co-
mune dei giovani che non dispongono di un patrimonio immo-
biliare familiare: essi vivono una condizione di precarieta che
alle instabilita e fluttuazioni del reddito assomma scarse aspet-
tative di stabilita residenziale e il sentimento di non potere, e
forse nemmeno dovere, radicarsi a lungo termine.

Va aggiunto, tuttavia, che le condizioni abitative di questa
“gioventli urbana” non ci sembra vengano discusse, riflettute e
precisate a sufficienza da chi ha responsabilita di scelta, governo
e implementazione delle politiche nelle citta italiane (Polizzi, Vi-
tale, 2017). Al contrario, se la politica dei partiti e della societa
civile € complessivamente in ritardo nel prendere la misura della
sfida abitativa per le nuove generazioni (Vitale, 2007), gli opera-
tori di mercato invece non hanno perso tempo, e fanno dei gio-
vani un target specifico dentro un quadro di forte mercificazione
(Piscitelli, 2023). Spesso la politica sembra rinunciare a vedere i
modelli economici possibili per una espansione dell’offerta so-
ciale demercificata, pare abdicare a una regolazione strategica e
lasciare invece spazio al mercato (Rodriguez-Pose, Storper,
2020). Urge dunque parlare di housing affordability per i giovani,
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inquadrare le criticita emergenti per l'abitare giovanile e prova-
re a proporre alcune strategie e progetti che indichino una stra-
da da seguire per non limitarsi al dualismo riduttivo fra proprie-
ta privata e affitto a prezzi di mercato: tutte le forme demercifi-
cate di affitto sociale, casa popolare e proprieta collettiva indivi-
sa, sono un’alternativa reale, anche se diffusa in maniera geogra-
ficamente molto diseguale (Cafora, et al., 2023; Howard, et al.,
2024; Vitale, 2024). A questo si aggiunge il fatto che la proprieta
della casa nel lungo periodo di pagamento del mutuo resta co-
munque parzialmente precaria e sottoposta a rischi, il che ri-
chiede nuovamente di non reificare la dicotomia proprieta/affit-
to (Zhang, 2023).

Peraltro, diversi segnali in provenienza dai movimenti socia-
li sembrano annunciare una nuova sensibilita critica dei giovani
in relazione ad aspetti esigenti di transizione ecologica, riduzio-
ne del consumo di suolo, critica dei processi di accumulazione
privativa a scapito dell’ambiente, rivendicando possibilita di
conversione del costruito esistente e alternative ai modelli im-
mobiliari spinti dalla crescita.

Non solo. Vi & un’ulteriore punto, che non attiene ai bisogni
abitativi, ma alle capacita e risorse dei giovani in un quadro,
tuttavia, di debolezza delle politiche giovanili. Poche sono le cit-
ta che scommettono sulla capacita cooperativa dei giovani per
accompagnarli in iniziative ambiziose di nuovo abitare demerci-
ficato ed ecologico. Il nostro punto & che non solo le forme di
creativita, solidarieta e protagonismo urbano dei giovani non
vengono colte, accompagnate e infrastrutturate per la conver-
sione di stabili e la realizzazione di unita abitative, ma che an-
che sul piano intellettuale le energie, capacita e sensibilita dei
giovani non vengono considerate da attori politici, coalizioni e
istituzioni (Grassi 2024). E nonostante questa disattenzione, co-
munque in molti paesi europei, ed anche in Italia, si sviluppano
e prendono forma una costellazione di azioni e progetti specifi-
catamente legati all'abitare collaborativo, cioé forme di abitare
in cui la dimensione fisica si coniuga con azioni e interventi ri-
volti alla comunita locale al fine di incentivare l'inclusione, il
mutualismo, la cooperazione e nuove forme di supporto reci-
proco.

La ricerca Abitare Fluido ha approfondito la comprensione
delle criticita abitative giovanili in alcune citta attrattive italia-
ne, in particolare Milano e Torino, per descrivere e spiegare i
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segnali emergenti di un abitare fluido, con i suoi rischi e poten-
zialita. La ricerca ha analizzato le dimensioni di fluidita nelle
carriere abitative dei giovani, ma anche le loro capacita di azio-
ne collettiva e strategia cooperativa. Per il coordinamento e la
conduzione della ricerca & stato nominato un Comitato Scienti-
fico' che ha definito come target una fascia estesa della popola-
zione, dai 24 ai 38 anni, date le crescenti difficolta di sviluppo di
un proprio nucleo abitativo e familiare (Nomisma, 2022) che
hanno spostato in avanti alcune tappe importanti della vita
adulta. In nessuno modo vogliamo definire “giovani” delle per-
sone di 38 anni, ovviamente, solo analizzare le differenze pren-
dendo in considerazione una ampia fascia di eta.

Un punto teorico ed epistemologico & d'uopo qui. Il fatto che
gli stili di vita dei giovani siano in parte caratterizzati da forme
di mobilita residenziale, di circolazione e di pluri-attivita (chia-
miamoli pure tratti di fluidita), non vuol dire che il metodo per
analizzarli e la teoria per interpretarli debba essere fluido. Né le
citta, né le metropoli, né le strutture sociali di diseguaglianza
intergenerazionale e territoriale, né le configurazioni di attori,
imprese, corporation e istituzioni sono fluide; esse sono semmai
assai stabili, strutturate e strutturanti, basate su processi a lun-
go termine e governate (sebbene con discontinuita) con assetti
istituzionali tendenzialmente solidi (Le Gales, Vitale, 2015; Cre-
maschi, Le Gales, 2018; Vitale, 2024). Vi permane l'urbanita e vi
si concentra una pit intensa “logica di azione urbana”, secondo
la bella espressione di Julie-Anne Boudreau (2010), che & tutt’al-
tro che fluida e dispersa.

Il metodo scelto per il raggiungimento degli obiettivi di ri-
cerca & composto da due assi: una raccolta dati qualitativa svol-
ta tramite la realizzazione di workshop nelle citta di Milano e
Torino (vedi capitolo 1.3), e una raccolta dati quantitativa me-
diante la distribuzione di una survey su un campione nazionale.
Per rendere la ricerca il pit1 possibile inclusiva e rappresentativa
della realta sociale giovanile sono state strette collaborazioni
con cooperative sociali, terzo settore, amministrazioni locali e
fondazioni.

! Composto da Silvia Cafora (Politecnico di Torino), Giordana Ferri (Fon-
dazione Housing Sociale), Loris Servillo (Politecnico di Torino) e Tommaso Vi-
tale (Sciences Po, CEE & Urban School).
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Il volume & strutturato in due parti principali: la prima espli-
cita le ipotesi e le domande di ricerca e il processo metodologico
adottato durante lo studio. La seconda parte si focalizza sulle
criticita della vita dei giovani nelle citta attrattive, con particola-
re approfondimento alle questioni abitative, offrendone una let-
tura critica mixed-method. 1l libro si conclude con una mappa di
progetti abitativi a supporto dei giovani nelle citta di Milano e
Torino, al fine di costituire un primo catalogo di iniziative da
discutere congiuntamente ai rapporti fra generazioni e gruppi
sociali per analizzare criticamente i limiti e le potenzialita che
essi rivelano, ma anche ovviamente per compararli e cogliere le
differenze che li caratterizzano in termini di inclusione, redistri-
buzione/concentrazione di potere e opportunita, stabilita e so-
stenibilita.
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non solo per il settore studentesco, ma che riguarda I'abitare in
generale, di regolazione del mercato delle locazioni. 1l terzo,
riguarda gli studenti come cittadini, da rendere partecipi di
una vita democratica che non sembra coinvolgerli: a oggi, le
istanze della popolazione universitaria fuorisede entrano poco
nelle considerazioni complessive che danno forma alla visione
della citta (Cenere et al., 2022).

2.4. Giovani e Milano. La citta come infrastruttura
per il protagonismo dei giovani, verso lo sviluppo
di competenze che si esprimono nello spazio
FRANCESCA COGNETTI, ROSSELLA FERRO (POLITECNICO DI MILANO)

Tra i giovani e la citta

Questa riflessione sulla relazione tra giovani e citta parte
dall'idea che i giovani siano naturalmente attori delle trasforma-
zioni urbane. Essi in quanto tali non hanno diritto a uno spazio
proprio (Lieberg, 1995) e spesso, al di la dei luoghi deputati all’e-
ducazione gestiti dagli adulti, 'unico posto che li accolga libera-
mente ¢ di fatto la citta. Negli spazi urbani i giovani propongono
usi che rispondono a bisogni di sperimentazione e autodetermi-
nazione, appropriandosi di aree centrali o marginali, scoprendo
e riattivando luoghi abbandonati, spesso sollevando conflittuali-
ta e contese con la loro presenza. Questa forma di protagonismo
urbano, che introduce o prefigura un cambiamento spaziale,
non sempre viene colta, riconosciuta e orientata come risorsa
collettiva per costruire la citta del futuro, anzi spesso ¢ addirit-
tura osteggiata e repressa (Owens, 2002; Grassi, 2024). Una “gio-
ventlt urbana” che né la politica né le politiche vedono, mentre
il mercato ne fa un target primario con il rischio che i giovani
divengano sempre pilt consumatori di bisogni indotti social-
mente e sempre meno cittadini (Piscitelli, 2023). Inoltre, ragaz-
ze e ragazzi vengono visti dalle politiche giovanili tradizionali
come destinatari di interventi educativi che spesso faticano a
valorizzarne il potenziale d’azione, e dunque anche a coinvolger-
li in forma attiva nella citta.

1l presente saggio condensa alcuni pensieri elaborati dalle au-
trici nell’ambito di una ricerca-azione per supportare il program-
ma triennale di intervento di Fondazione di Comunita Milano a
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sostegno dei giovani nel capoluogo lombardo.'> Questo appare un
tema attuale e urgente per diverse ragioni. Da una parte, la citta
fatica a esprimere programmi e strumenti che individuino i gio-
vani come destinatari e ne attivino il protagonismo. Bandi e risor-
se pubbliche a supporto del protagonismo e dell'innovazione so-
ciale urbana spesso si rivolgono a persone e organizzazioni con
competenze di progettazione consolidate che inibiscono la parte-
cipazione di gruppi informali e giovani meno esperti. Dall’altra
parte, una nuova generazione di giovani solleva temi, questioni e
istanze che interrogano le traiettorie dello sviluppo urbano. Una
generazione che esprime con determinazione un monito urgente
rispetto alla crisi ambientale e climatica, si affaccia oggi, dopo gli
anni della pandemia e dei lockdown, su un mondo in cui le disu-
guaglianze sono in crescita e la ricchezza & sempre pitt polarizza-
ta, e il futuro & tutt’altro che certo.

Quali sono le nuove domande di citta che emergono dai gio-
vani di oggi e come si esprimono? Quale dimensione spaziale e
aggregativa determinano nel tessuto urbano? Che modalita di
intervento e quali strumenti si possono introdurre per supporta-
re le nuove idee e domande di socialita, casa, produzione, cultu-
ra che i giovani esprimono? A partire da questi interrogativi, la
nostra ricerca ha sostanziato un’idea di politiche che promuova-
no la visione dei giovani come risorsa per il futuro della citta, da
abilitare e capacitare attraverso infrastrutture urbane e sociali
per il protagonismo e l'attivazione.

5 11 percorso di ricerca si e svolto da settembre 2022 a maggio 2023 e ha
coniugato la cultura del progetto di politiche urbane col design dei servizi e un
sapere orientato alle scienze pedagogiche e alla partecipazione di soggetti
fragili. Responsabile scientifico e operativo (rispettivamente): F. Cognetti e R.
Ferro (Dastu - Politecnico di Milano). La ricerca ha coinvolto un gruppo
interdisciplinare attraverso: D. Fassi (Dip. Design — Politecnico di Milano), 1.
Bengo (Dip. Ingegneria Gestionale — Politecnico di Milano), L. Zecca (Dip.
Scienze Umane per la Formazione — Universita degli Studi Milano-Bicocca).
La ricerca si ¢ alimentata di scambi periodici con F. Petrolati (direttore), M.
Lazza (Project Manager), A. Balducci (consigliere CdA) della Fondazione di
Comunita Milano.
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Ascoltare i giovani. Nuovi bisogni e fermenti trovano
spazio in citta?

Stando ai dati ufficiali Milano & tra le citta “piti anziane” nel
panorama globale delle grandi metropoli,'® circondata da un’a-
rea metropolitana certamente piti giovane, in particolare se
guardiamo ai minori. A livello regionale, molti giovani, come
anche profili pitt adulti, si riferiscono al capoluogo per studiare,
lavorare e divertirsi, ma abitano in contesti piti accessibili dal
punto di vista della casa e della vita in famiglia, mentre un cre-
scente numero di giovani milanesi sceglie di trasferirsi all’estero
per un bilanciamento tra costi e prospettive di vita.!”

D’altra parte, nel contesto di un sistema-paese che presenta
forti squilibri demografici, Milano ha assunto negli ultimi anni
il ruolo di citta delle “attrazioni” (Padovani, 2019), luogo elettivo
di molte giovani vite che la scelgono come territorio da cui par-
tire, con un occhio all’Europa (Chiaretti, 2019). Crescono gli
abitanti temporanei, condotti in citta dalle numerose opportuni-
ta generate da un mercato del lavoro dinamico e dalla ricca of-
ferta formativa universitaria. In parte questo determina una fa-
tica nell’accedere alla casa, come sottolineano alcune ricerche
che mettono in evidenza luci e ombre di questa attrattivita urba-
na (Mugnano et al., 2021; Costarelli, 2023; Bricocoli e Peverini,
2024), non sostenuta da politiche adeguate a garantire la vivibi-
lita, in senso ampio, della citta.

In queste dinamiche contrastanti di desiderio e compressio-
ne, di opportunita e insoddisfazione, emerge il carattere di una
citta che intercetta molti profili di giovani diversi ma che fa fati-
ca a offrire loro possibilita di stabilizzazione e radicamento a
lungo termine. Soprattutto, a fronte di una casa con scarsi mar-
gini di autonomia, dunque spesso in condivisione e con pochi
spazi di privacy o espressione, emerge l'importanza della citta
come teatro della vita intima e pubblica dei giovani. Dalle traiet-
torie delle vite quotidiane di ragazze e ragazzi che si intersecano

16 “Your Next Milano 2023. Tendenze e sfide della citta nel contesto globale”,
a cura di Assolombarda.

17 Secondo il rapporto “Italiani nel mondo 2023” di Fondazione Migrantes,
il 44% delle partenze per espatrio avvenute da gennaio a dicembre 2022 ha
riguardato giovani italiani tra i 18 e i 34 anni. La regione per la quale & piu
consistente il flusso migratorio di italiani verso l'estero ¢ la Lombardia (circa
19.000, pari al 20% del totale delle cancellazioni), e la prima provincia & Milano.
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nella citta, alla ricerca di sale di studio, aree per il fitness o luo-
ghi per la socialita e il divertimento, si configurano geografie
giovanili mutevoli e variabili che lasciano tracce nello spazio.

Abbiamo mappato queste geografie attraverso un processo
condiviso di dialoghi e confronti'® che riporta le pratiche di uso
dello spazio aperto e i nodi di un sistema di luoghi del protago-
nismo giovanile. La mappatura si articola su due livelli: le “Geo-
grafie e pratiche d'uso dello spazio pubblico all’aperto”, indivi-
duando i principali parchi, aree attrezzate e piazze dell’'aggrega-
zione giovanile informale e spontanea; gli “Spazi e realta di rife-
rimento per l'attivazione giovanile”, segnalando una molteplici-
ta di luoghi che si configurano come sedi di progettualita ed
esperienze che vengono riconosciute dai giovani come luoghi
propri, con nature anche molto differenti tra loro, sia per tipolo-
gia giuridica del soggetto attivatore sia per area tematica delle
attivitd. Queste diverse geografie offrono un'immagine della cit-
ta come palinsesto della crescita dei giovani, dove scrivere e ri-
scrivere le storie e gli usi degli spazi, esplorare in autonomia le
relazioni interpersonali e sociali, sperimentare diverse forme di
protagonismo e attivazione a seconda dei propri interessi e della
propria maturita e desiderio.

Riconoscere le fragilita. Una dimensione individuale che si
fa sociale

Nelle societa con un’alta aspettativa di vita come I'Ttalia, la
fascia dei “giovani” tende a dilatarsi, includendo sotto un’unica
etichetta anche persone potenzialmente appartenenti a diverse
generazioni. Per I'Ttalia generalmente si fa riferimento alla fa-
scia demografica trai 15 e i 34 anni,'” comprendendo sottogrup-
pi d’eta, come ad esempio quelli che vengono considerati l'eta
scolare (15-19 anni), I'eta universitaria (20-24 anni), I'eta post-
universitaria (25-34 anni). Ma anche all'interno di queste classi
di eta si trovano persone con le caratteristiche pit diverse: i gio-

¥ La mappatura ha coinvolto e tracciato molte voci, a partire dalla
prospettiva di diversi giovani (gruppi di giovani organizzati, studenti e giovani
ricercatori che hanno partecipato alla ricerca) e giovani adulti che attivano
esperienze di protagonismo giovanile, operatori ed educatori di cooperative e
servizi, amministratori tecnici e politici.

Y da Giovani.Stat: http://dati-giovani.istat.it
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vani non sono una categoria monolitica, mentre invece siamo
abituati a osservarli come un mondo omogeneo (Fubini, 2023).

A Milano troviamo, anche negli stessi quartieri, giovani piena-
mente inseriti in percorsi formativi tradizionali, che traghettano
dalla scuola superiore all'universita, e giovani che presentano un
alto rischio di abbandono degli studi anche in eta di obbligo sco-
lastico. Vediamo giovani che esprimono un bisogno di ascolto e
considerazione, magari in relazione al mancato riconoscimento
della cittadinanza italiana, a fronte di un percorso di crescita svi-
luppato in Ttalia. Giovani impegnati in esperienze di volontariato
o attivismo politico; oppure giovani che non si esprimono affatto,
e si sottraggono alla vita sociale urbana. Giovani che hanno colto
le occasioni di personalizzare il loro percorso formativo attraver-
so esperienze all’estero, a fianco di giovani che sono originari di
altri paesi e magari viaggiano pitt degli altri, ma per motivi fami-
liari. Giovani che hanno un capitale socioculturale elevato, e altri
che hanno network familiari fragili, dove il contesto territoriale di
appartenenza gioca un ruolo cruciale (o meno) nel fornire stimo-
li e supporti adeguati allo sviluppo di competenze. Giovani non
pitt giovanissimi che sognano di mettere a frutto le competenze
acquisite in molti anni di lavoro precario. Giovani che sono pro-
tagonisti nell'uso dello spazio pubblico attraverso pratiche infor-
mali di musica e sport di strada, che si aggregano spontaneamen-
te intorno a passioni e interessi comuni.

Alcuni studi identificano questa fascia d’eta ampia e articolata
come oggetto di una “congiuntura” (Laffi, 2014): quasi senza rea-
gire i giovani sembrano tenuti in ostaggio di un discorso pubblico
in cui si invoca la loro autonomia senza concedere la possibilita
di esercizio, la loro partecipazione ma attraverso istituzioni e luo-
ghi della produzione obsoleti, il loro talento ma dentro un sistema
della formazione che ha bisogno di rinnovarsi.

Quando i giovani parlano di loro stessi, spesso alimentano la
percezione di una condizione di fragilita diffusa, anche in forma
trasversale rispetto a diverse condizioni socio-economiche, pro-
venienze e culture; manifestano una rilevante capacita di rico-
noscere, nominare e anche valorizzare questa fragilita. Esem-
plare da questo punto di vista & la lettera degli studenti del Liceo
Berchet pubblicata sul “Corriere della Sera” che chiede “...il ri-
conoscimento di una dignita della fragilita [...], fragilita conna-
turata all'essere umano e non alla nostra generazione, ancora
una volta chiamata a dimostrare la propria identita e le proprie
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risorse mentre & costretta a subire numerose crisi, a partire da
quelle globali”.?* Questa lettera si inserisce nel contesto pitt am-
pio delle mobilitazioni studentesche del 2023?! che chiedevano
maggiore attenzione al tema della salute mentale e la riforma
dell'istituto dello psicologo scolastico, e che denunciavano un
sistema competitivo che porta a episodi diffusi di ansia e depres-
sione dalle proporzioni preoccupanti.

Questa condizione non riguarda solo i liceali e la relazione
con la scuola e il sistema del merito, ma sembra un malessere
pit trasversale che trova espressione in diversi ambienti e pro-
dotti culturali giovanili: dai testi delle canzoni trap alle pagine
delle riviste studentesche. Canta Neima Ezza, famoso rapper del
quartiere San Siro di Milano, dando voce a molte ragazze e ra-
gazzi di seconda generazione cresciuti in condizioni di precarie-
ta abitativa ed economica: “Vorrei solo andare avanti / Per scor-
darmi tutto cio che no, non serve / Nella testa ho ancora i traumi
/ Di quando non c’era nessuno, né niente [...] E io mi sento cosi
debole / Pure se sembro forte”.??

Parallelamente, i ragazzi di “Scomodo”, la rivista studente-
sca pill stampata e distribuita d'Italia con una redazione per
maggioranza di under 25, scrivono del rapporto generazionale
con il tema della crisi (finanziaria, climatica o pandemica che
sia): “Crediamo che la crisi abbia influenzato una parte impor-
tante della percezione di noi stessi, del rapporto con la propria
vulnerabilita e delle modalita con cui desideriamo il cambia-
mento. Alcuni tratti profondi di chi siamo sono condizionati da
questo. Accettarlo ci sembra un passo per riconoscerci come co-
munita generazionale con delle caratteristiche tutte nostre”.?

Se appare pill matura una riflessione sulle condizioni giova-
nili da un punto di vista individuale e di gruppo, pit incerta la

20 “Corriere della Sera”, 18 aprile 2023, La lettera aperta degli studenti sulla
scuola: "Il nostro disagio ¢ diffuso”.

2l “UEspresso”, 14 marzo 2023, "Ci meritiamo di stare bene”: studenti in
piazza per la salute mentale; “Corriere della Sera”, 18 aprile 2023, Milano,
occupato il liceo linguistico Manzoni: sette studenti su dieci avevano dichiarato di
avere crisi d'ansia.

22 1] testo di seguito & tratto da Avanti di Neima Ezza, singolo rilasciato in
data 24 marzo 2023 su radio e piattaforme digitali

2 Editoriale di “Scomodo” di Edoardo Bucci e Tommaso Salaroli, Le pagine
da scrivere servono ancora, n. 45, aprile 2023.
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relazione che questa condizione riverbera sulla citta, sul modo
di vivere e plasmare lo spazio urbano da parte dei giovani. La
ricerca & stata occasione per indagare questo aspetto attraverso
un ampio numero di interlocuzioni, in particolare con presiden-
ti e assessori alle politiche giovanili dei nove municipi di Milano,
che ci hanno generosamente offerto diversi punti di vista sulla
citta.

I temi ricorrenti nei vari dialoghi condotti si sono concentra-
ti sulle emergenze cui gli amministratori locali si trovano a far
fronte, e rivelano la complessita del tema e i pochi strumenti a
disposizione per interpretarlo e trattarlo. Sottolineano un’esa-
sperazione delle dinamiche di conflitto, acuite dalla cesura so-
ciale tra territori e popolazioni, una esplosione di situazioni
multiproblematiche soprattutto nei quartieri periferici. Vedono
gli esiti sociali di una scuola che fatica a essere di riferimento: si
moltiplicano fenomeni di dispersione scolastica legati a errori
nell'individuazione del percorso formativo adeguato, in un vuo-
to di punti di contatto, orientamento e mediazione tra istituzio-
ni e famiglie. I territori stentano a esprimere realta di supporto
ai giovani e ad accogliere e accompagnare le difficolta.

Inoltre, lo spazio pubblico diventa spesso teatro di una con-
tesa, dove si palesano numerose conflittualita legate all'uso e
all'appropriazione degli spazi fra gruppi, generazioni ed esigen-
ze diverse. Sicuramente questo € evidente in relazione al tema
dell’'aggregazione spontanea di strada e notturna, ma anche in
relazione ai temi della mobilita lenta e della sostenibilita am-
bientale, che trovano un diverso favore a seconda di pitt o meno
marcate sensibilita e prospettive. Luso degli spazi urbani risulta
essere sempre pitl legato a dinamiche di consumo e sommini-
strazione, piuttosto che a fenomeni di aggregazione spontanea,
dando luogo a processi di esclusione dalla libera fruizione o sen-
za lasciare margini di appropriazione e protagonismo.

In questa grande frammentazione di risorse, spazi e possibi-
lita di attivarsi e attivare, l'assenza di uno sguardo attento ai
giovani appare un vuoto evidente.

Incoraggiare il protagonismo. Verso lo sviluppo di
competenze che si esprimono nello spazio

A fronte di questo quadro complesso, la promozione di poli-
tiche giovanili sembra arrivare in ritardo rispetto a dinamiche
pur cosi evidenti che richiederebbero agli operatori pubblici una
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ampia riflessione. Le forme pitu tradizionali di intervento pre-
sentano oggi alcuni limiti e fanno fatica a rinnovarsi. Guardan-
do ad esempio ai Centri di aggregazione giovanile, che pure na-
scono come infrastruttura sociale e materiale basata sul radica-
mento territoriale e su politiche di lungo periodo, questi mostra-
no oggi molte fatiche raggiungendo per diverse ragioni una fa-
scia limitata di giovani. Inoltre, secondo la ricerca di Openpolis
(2019) i CAG sui territori sono pochi: la media in Italia e di circa
11 utenti ogni 1000 residenti con meno di 18 anni, ma il rappor-
to varia molto tra le diverse aree del paese.

In alcuni contesti i Centri di aggregazione giovanile sono
stati “contaminati” da percorsi di trasformazione di spazi urba-
ni che hanno portato sia a prevedere nuove funzioni d’uso, sia a
cambiare approccio, proponendo una dimensione maggiormen-
te integrata dell'intervento, sia dal punto di vista delle attivita
rivolte ai giovani (non solo aggregative), sia dal punto di vista
dei target (i giovani, tra altri target), sia infine rispetto al conte-
sto urbano (perseguendo impatti territoriali ampi). In questi
progetti si pud leggere l'introduzione di attivita vicine alla pro-
duzione culturale/creativa giovanile unita a quella di sviluppo di
“competenze chiave”, spendibili anche sul mercato del lavoro
(Campagnoli, 2022).

Se guardiamo a Milano, si rileva una difficolta per gli stru-
menti attualmente a disposizione del settore pubblico a interagi-
re realmente sia con un target fortemente marginalizzato, sia
con una grande fascia di giovani che presenta fragilita meno
evidenti. La Direzione Giovani del comune di Milano & pero al
lavoro per una riprogettazione delle sue linee di intervento, con
un programma di rinnovamento delle iniziative di educativa di
prossimita, tra cui una linea progettuale rivolta all’'affidamento
di piccoli spazi di autogestione a gruppi di giovani entro i 20
anni di eta. Questa riflessione ¢ in linea con alcune sperimenta-
zioni, come ad esempio il centro Smart Lab di Rovereto, la cui
spinta innovativa sta nel capovolgimento del concetto stesso di
politiche giovanili: sono i giovani a promuovere le politiche che
li riguardano attraverso forme di protagonismo che supportano
il benessere e lo sviluppo di competenze, di mutuo aiuto tra pari
e di servizio alla comunita (Fiorenza, 2022).

Il programma di Fondazione di Comunita Milano “La citta
dei giovani”, in forma integrata e complementare rispetto alle po-
litiche pubbliche e ad altre linee di intervento proposte dalla stes-
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sa fondazione o da altri enti, attraverso l'intenzione di incoraggia-
re il protagonismo di diversi profili di giovani, pud rappresentare
un ulteriore ambito di innovazione in questa direzione. Un prota-
gonismo che si sviluppa a partire dal riuso dello spazio (e quindi
dalla presa di responsabilita sulla cura e la gestione), dalla messa
al lavoro e alla prova dei desideri e delle competenze dei giovani,
dal riconoscimento e consolidamento di spinte esistenti che si
configurano oggi come “fermenti”’, come pratiche “insorgenti”
che esprimono domande differenti di accompagnamento.

Lo sguardo che abbiamo introdotto attraverso la ricerca che
ha orientato il bando “La citta dei giovani” & legato alla dimen-
sione della agency, ovvero la capacita dei giovani di attivare pro-
cessi di espressione dei propri bisogni e di essere, pur in modi
differenti a seconda dei profili e delle opportunita di cui dispon-
gono, motori di protagonismo nel contesto urbano e attivatori di
esperienze aperte alla citta.

Tra i giovani riconosciamo infatti prima di tutto interlocuto-
ri, anche nei contesti pit difficili. Il progetto & quindi orientato
ad abilitarli come “attori del cambiamento” (Calvaresi e Cognet-
ti, 2023), riconoscendoli portatori di energie sociali da fare
emergere e consolidare mediante processi di accompagnamen-
to, politiche di coesione ed emersione dei talenti, programmi
generativi.

Nel quadro che abbiamo ricostruito, riportato solo in parte
in questo saggio, i giovani, secondo varie sensibilita, esprimono
diverse forme di intraprendenza che mettono in discussione le
modalita di affrontare i temi della cittadinanza, dell'inclusione e
dell’esclusione, dell’autonomia nel fare esperienza dello spazio
urbano, confermando la convinzione che ogni persona giovane
sia portatrice di un potenziale e che tutti i giovani possiedano la
capacita di “svilupparsi positivamente” (Lerner, 2005).

Allo stesso tempo, come gia discusso, i giovani esprimono
diverse forme di fragilita: dalla deprivazione di spazi di qualita
vivibili e appropriabili, alla poverta di occasioni formative per
sostenere le proprie capacita e talenti, alla mancanza di risorse,
materiali e immateriali, per introdurre sperimentazioni di atti-
vazione e autonomia sostenibili nel tempo.

Queste forme di fragilita e di intraprendenza possono essere
lette come domande di sostegno e istanze di accedere a percorsi
di realizzazione, che richiedono la messa a punto di un sistema
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di infrastrutture al protagonismo attento a osservare con curio-
sita i fenomeni di espressione giovanile, con una postura dispo-
nibile a comprendere e apprendere, anche attivando spazi di
incontro e confronto intergenerazionali.

Lidea di rafforzare e accompagnare infrastrutture per il pro-
tagonismo ¢ legata a una riflessione sulle forme della partecipa-
zione delle nuove generazioni, in cui si riconosce I"“attivismo
giovanile come azione socialmente creativa” (Leone et al., 2021)
e che integra la dimensione materiale della sperimentazione di
uno spazio nella citta con la dimensione immateriale della pro-
duzione di immaginari di autonomia, liberta e cambiamento so-
ciale.

Le infrastrutture per il protagonismo dei giovani sono basa-
te su tre campi di intervento che a nostro parere costituiscono la
piattaforma per una visione di progetto che mette al centro: 1) le
competenze dei giovani e le forme di attivazione; 2) la produzio-
ne di uno spazio come strumento di promozione e consolida-
mento di attitudini di cittadinanza attiva; 3) I'inserimento del
progetto all'interno di dinamiche territoriali e di rete.

Per concludere, vorremmo sottolineare la portata sociale di
una tale visione di intervento per e con i giovani. Le esperienze
di protagonismo giovanile ci sembrano possibili se crescono nel
contesto di una societa che & in grado di accogliere e promuove-
re le loro spinte. La buona riuscita di questa attivazione ¢ infatti
legata alla presenza e alla solidarieta di altri gruppi organizzati
di giovani, alla collaborazione con associazioni, cooperative e
reti di cittadinanza attiva, al supporto offerto dal settore pubbli-
co e dalle istituzioni scolastiche, alla capacita di intercettare
fondazioni e donatori per il sostegno a progettualita in fieri.

Si tratta di credere appieno nelle potenzialita dei giovani e
nella loro capacita di essere un motore per l'attivazione delle
comunita in cui sono immersi e di divenire un riferimento per la
trasformazione e il miglioramento delle relazioni e degli spazi.

Crediamo che questo potrebbe essere un significativo inve-
stimento nel futuro, considerando che il processo di attivazione
e protagonismo dei giovani & tra i pitt importanti risultati a cui
aspirare per costruire una societa inclusiva e responsabile.
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MAPPATURA DI ESPERIENZE E SPAZI DEI GIOVANI A MILANO N

Il progetto sviluppa un percorso di ricerca-azione per supportare
lintervento di Fondazione di Comunita a sostegno dei giovani. La
citta di Milano fatica ad esprimere programmi e strumenti che
individuino i giovani come destinatari e ne attivino il protagoni-
smo. Obiettivo della ricerca, realizzata da tre dipartimenti del Po-
litecnico di Milano e dal dipartimento di Scienze dellEducazione
dellUniversita Bicocca, & accompagnare la Fondazione verso
una nuova stagione di promozione di “politiche giovanili innovati-
Ve a base territoriale”. Infatti, il percorso di ricerca-azione intende
mettere in relazione, tra loro e con Fondazione di Comunita, gio-
vani, spazi e territori, best practices locali e non, esperti, enti terri-

toriali (Municipi e Comune di Milano), coinvolgendo questi sog- “)\( SASE

gettiin un processo finalizzato a individuare delle linee guida per 1B\ ‘ \
promuovere e accompagnare una nuova generazione di politi- . K\ l )
che per i giovani e per favorire un ragionamento sulla governan- - \ / -

ce e la sostenbilta di queste  esperienze. o5 J
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