Architetto, designer, scultore,
Angelo Mangiarotti (Milano 1921-
2012) rappresenta il profilo ideale
del progettista milanese di secon-
da generazione: umanista e intel-
lettuale, cosmopolita di formazio-
ne e contatti,accademico e
professionista attivo nel campo
dell’architettura e del design a
partire dagli anni 50 del XX secolo,
sperimentatore e innovatore sen-
za paura per la tecnica che cerca
diriportare dentro un serrato di-
scorso tutto interno al mestiere.

| saggi di questo volume sono l’'oc-
casione di restituire alla figura del
grande maestro quella complessi-
ta che é stata per lungo tempo ri-
mossa dalla sua fama di costrut-
tore attento al processo della
cultura materiale e alle tecniche
della prefabbricazione. Se é vero
infatti che Mangiarotti abbia, per
cosi dire, reinventato I’eterno ar-
chetipo della trave e del pilastro,
declinandolo per tuttalavitain
una strabiliante gamma di varia-
zioni, é altrettanto indubbio che
nella sua opera sia contenuta una
vena espressiva di grande poten-
za plastica e scultorea, che lo col-
loca nel dominio dell’arte oltre che
dell’architettura e del design.

“Ancora una volta notiamo che la
dove esiste una ragione reale del-
le cose, dove si conosce il proprio
mestiere, dove non si rinuncia ad
usare liberamente il senso comu-
ne e la propria immaginazione,
nasce spontaneamente — come
diciamo noi ora — una forma.”
Angelo Mangiarotti
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An architect, designer, and sculp-
tor, Angelo Mangiarotti (Milan
1921-2012) represents the ideal
profile of the second-generation
Milanese architect: a humanist
and intellectual, cosmopolitanin
his training and friendships, an
academic and professional active
in the field of architecture and de-
sign beginning in the 1950s, a fe-
arless experimenter and innovator
of the technique he strove to in-
troduce within the intense debate
inherent to his profession.

The essays in this publication of-
fer this grand master an opportu-
nity to reclaim the complexity
that for many years was removed
from his fame as a builder atten-
tive to the process of material
culture and to prefabrication te-
chniques. In fact, ifitis true that
Mangiarotti supposedly reinven-
ted the eternal archetype of the
beam and the pillar, which, over
the course of his lifetime, unfol-
ded in an amazing array of varia-
tions, it is also true that his
practice is characterized by an
expressive streak of great sculp-
tural impact, which lands him wi-
thin the realm of art as well as ar-
chitecture and design.

“Once again we note that where a
real reason for things exists, whe-
re one’s own profession is reco-
gnized, where a free use of shared
feelings and the imagination is
never given up, a form—as we
now call it—is spontaneously
born.”

Angelo Mangiarotti
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Giulio Barazzetta

Tra le foto dello studio di Angelo Mangiarotti e
Bruno Morassutti da poco inaugurato a Milano
in via Lanzone 2 si trova una stampa legger-
mente fuori fuoco in cui é ripreso, in alto sulla
parete alla destra di Mangiarotti, il modello del-
la tomba per la famiglia Romanelli (1955-1956)
nel cimitero di Udine. Una piccola cappellain
calcestruzzo che consiste in un recinto a pianta
rettangolare con una copertura sorretta da tre
esili barre metalliche unite all’incastro nella
muratura. La copertura — un coperchio piu che
un tetto — & una piastra sollevata dal muro sot-
tostante da un’ampia fessura perimetrale con-
tinua, in cui il sole, compiendo il suo giro quoti-
diano, rischiara la penombra interna. Linedita
immagine di quest’opera testimonia I’esordio
dell’associazione professionale tra Mangiarotti
e Morassutti'. Un sodalizio formatosi trail loro
incontro nello studio BBPR al rientro di Moras-
sutti da Taliesin (1950) e il ritorno di Mangiarotti
da Chicago (1955) nel quale confluiscono le
esperienze di formazione dei due architetti che
iniziano la loro carriera. Per ragioni assai diver-
se, le loro sono rare genesi peculiari condotte
nel contesto internazionale dell’architettura
moderna, ricerche della propria identita di ar-
chitetti intraprese in prima persona per I'indivi-
duazione di maestri e affinita. Infine, sono
esperienze sviluppate nelle pratiche della pro-
gettazione nell’latmosfera di riesame dei princi-
pi del Movimento Moderno imposta dalla Rico-
struzione.

In quest’opera per la famiglia Romanelli,
eredita di lavoro di Morassutti da Masieri e
Scarpa?, si delineano i caratteri dell’opera co-
mune: una sommatoria che incrementa al tavo-
lo di lavoro le loro personalita. Caratteri e trac-

1 Il primo lavoro con Mangiarotti cosi come testimoniato da
Bruno Morassutti é il concorso per il PRG di Montagnana
(1954).

2 Per gliincarichi di Bruno Morassutti ereditati da Angelo
Masieri rimando a Roberta Martinis in D. Barazzetta, BM
opere e progetti 1920-2008, Electa, Milano 2009.

RITRATTO DELLARTISTA
DA GIOVANE.

Lopera di Angelo Mangiarotti
fra teamwork e autorialita

ce che segnano un inizio con una evidente
intenzionalita testimoniata dai primi importan-
ti lavori progettati insieme: come il grattacielo
a Genova (1955) e la chiesa di vetro a Baranzate
(1956-1958) o la casa di via Quadronno a Milano
(1956-1961). Sono queste opere nuove nell’ar-
chitettura contemporanea, davvero diverse
dalle prime realizzate separatamente dai due
architetti, come la villa Morassutti a Jesolo
(1950) di Morassutti o il Club per Ragazzi per il
QT8 di Mangiarotti (1952)%. Le differenze si in-
crementano e si chiariscono nei fatti costruiti.
Ad esempio, nel confronto fra i due edifici indu-
striali Morassutti a Padova: il primo magazzino
prefabbricato in ferro (1956-1957) e I’edificio in-
dustriale in cemento armato e lamiera piegata
(1959) sono progettati entrambi per lo stesso
cliente nel lavoro comune, a cui si & aggiunta
nel frattempo la sagacia di un ingegnere strut-
turista della qualita di Aldo Favini.

Proprio per la stretta integrazione delle
competenze, le opere del trio Mangiarotti-Mo-
rassutti-Favini si connotano come saggi d’ar-
chitettura e d’abitazione della vita contempo-
ranea. La loro caratteristica costruttiva eiil
forte sperimentalismo sono evidenti frutti del-
la attivita comune. La loro natura di modelli alla
ricerca di una espressione nuova della forma
costruita ne fanno punti fermi e passaggi chia-
ve dell’architettura del dopoguerra intorno alle
questioni della costruzione e del progetto. Dal
1955 al 1960 questi tre personaggi singolari si
ritrovano nella cultura architettonica milanese
raccolta attorno alla Triennale, alle riviste “Do-
mus” e “Casabella” e allo studio BBPR. Se con
Favini, nutrito dalla formazione romana con Ri-
dolfi e dalla scuola torinese di Colonnetti, Man-
giarotti porta avanti ’esperienza di Losanna, si
puo dire che con Morassutti i due incontrano
I’ala “veneziana” dell’architettura italiana, con-

3 Alfonso Gatto. Un club per ragazzi a Milano di Franco Ber-
landa e Angelo Mangiarotti, in “Domus”, 282, maggio 1953,
pp- 8-1.
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Giulio Barazzetta

Among the photographs of Angelo Mangiarotti
and Bruno Morassutti’s recently inaugurated
studio on Via Lanzone 2, Milan, is a slightly out-
of-focus print in which we can make out, high
up on the wall to Mangiarotti’s right, the model
for the Romanelli family tomb (1955-1956) in
the Udine cemetery. A small concrete chapel
consisting of a rectangular enclosure with a
canopy supported by three slender metal bars
slotted into the walls. The canopy—more of a
cover than an actual roof—is a slab raised
above the wall, leaving a wide gap and allowing
the sun to illuminate the half-light inside on its
daily journey. This previously unpublished pho-
tograph of the work marks the debut of the
professional relationship between Mangiarotti
and Morassutti.! Their partnership, which be-
gan in the period in which they were both at
BBPR studio, following Morassutti’s return
from Taliesin 1950) and Mangiarotti’s return
from Chicago (1955), tapped into the differing
formative experiences of these two architects
at the outset of their careers. They both fol-
lowed their own different paths to seek their
unique identity—and their masters and affini-
ties—in the international context of modern
architecture, and in a national context, where
planning was shaped by re-examining the prin-
ciples of the Modern Movement imposed by
postwar reconstruction.

Observing the Romanelli family tomb, a
commission that Morassutti inherited from
Masieri and Scarpa,? we can already make out
the features that would characterize their work
together: at the drafting table, they formed a
whole greater than the sum of their individual
personalities. These characteristics and traces

1 Mangiarotti’s first job in partnership with Bruno Morassut-
ti—confirmed by the latter—was for a competition
I n connection with Montagnana regulatory plan (1954).

2 For the commissions that Bruno Morassutti inherited from
Angelo Masieri, see R. Martinis in D. Barazzetta, BM opere e
progetti 1920-2008. Milan: Electa, 2009.

PORTRAIT OF THE ARTIST
AS A YOUNG MAN.

The Practice of Angelo
Mangiarotti between
Teamwork and Authorship

mark a start with clear intentionality revealed
by the first major commissions designed to-
gether: like the skyscraper in Genoa (1955) and
the Baranzate glass church (1956-1958), or the
residential building on Via Quadronno in Milan
(1956—1961). These are the new works of con-
temporary architecture. Works that are truly
different from the early projects designed by
the two architects working individually, like Vil-
la Morassutti in Jesolo (1950) designed by Mo-
rassutti, or the QT8 Club per Ragazzi by
Mangiarotti 1952).3 The differences multiply
and become even more evident when we com-
pare the actual constructions. For example, the
two Morassutti industrial buildings in Padua
are a prefabricated iron warehouse (1956-—1957)
and an industrial building made from rein-
forced concrete and angled sheet metal (1959),
commissioned for the same client in the con-
text of their partnership, which now benefitted
from the know-how of a structural engineer as
skilled as Aldo Favini.

Because of their closely integrated compe-
tencies, the works by the Mangiarotti-Moras-
sutti-Favini trio stand out as examples of archi-
tecture and contemporary lifestyles. Their
construction characteristics and their marked
experimentalism are clearly the result of their
shared activity. Models seeking to express the
constructed form in new ways, they became
benchmarks representing key phases of post-
war architecture investigating aspects linked
to construction and planning issues. From 1955
101960, these three unique figures found their
place on the Milanese architectural scene re-
volving around the Triennale, the Domus and
Casabella magazines, and BBPR studio. To-
gether with Favini, who had completed his
studies in Rome under Ridolfi before meeting
Colonnetti and the school of Turin, Mangiarotti

3 In“Alfonso Gatto, Un club per ragazzi a Milano di Franco
Berlanda e Angelo Mangiarotti,” Domus 282, May 1953,
pp- 8—11.



Fig.1 Angelo Mangiarotti nello studio di via Lanzone
con il modello della tomba Romanelli, 1955. Courtesy
Archivio Giulio Barazzetta

dotta da Giuseppe Samona, con I'impronta di
Bruno Zevi e Carlo Scarpa e al’lombra di Frank
Lloyd Wright. In questa esperienza quinquen-
nale di lavoro collettivo si coniano anche le loro
personali attivita future.

La prima cosa da dire a proposito di Angelo
Mangiarotti & che, nonostante sia stato uno dei
maggiori protagonisti del disegno industriale
del nostro Paese, da questa cultura generale
del progetto si & volontariamente appartato,
oppure, come ha evidenziato Pier Carlo Santi-
ni4, é stato isolato: “[...] c’é, infatti, in Mangia-
rotti, la coscienza di una solitudine, s’intende
non voluta né auspicata, ma inevitabile, rotta
peraltro ormai sempre piu frequentemente da
incontri rivelatori ed esaltanti con progettisti
che in ogni parte del mondo, per proprio conto,
portano avanti un discorso analogo, e rendono
possibile un certo dialogo. Convergenze, rap-
porti, scambi si verificano o possono verificarsi
inattesamente e tra uomini appartenenti a cul-
ture diverse e lontane. Quella solitudine o se
vogliamo dire meglio, isolamento, non giova a
una ricerca che per forza di cose si conserva li-
mitata e parziale, e che dovrebbe invece esten-
dersi e fruire di mezzi cospicui e di ben altre
energie per diventare operante ed efficace su
vasta scala [...]".

Dal 1961, come é noto, Mangiarotti identifica
gradualmente la sua carriera di architetto pro-
gettista con un’ossessiva indagine personale
attorno alla natura del materiale e nella preci-
sazione dell’appropriatezza del proprio mestie-
re. La sua consapevolezza della trasformazione
della societa industriale verso quella dei consu-
mi incrementa, a suo avviso, I'indispensabile
integrazione fra produttori e progettisti e viene
continuamente rimarcata nelle sue interviste
video. Essa implica la molteplicita essenziale
della collaborazione fra gli attori tradizionali
della costruzione che comporta I’anonimato

4 Cfr. P.C. Santini, in “Ottagono”, 20,1971, pp. 77-85.

Angelo Mangiarotti in his studio on Via Lanzone with the
model of the Romanelli tomb, 1955. Courtesy Archivio
Giulio Barazzetta

dell’autore dell’oggetto d’'uso quotidiano. Nella
contraddizione fra “autorialita” e “teamwork”
si situa 'inquietudine di Mangiarotti, testimo-
niata dalla difficile classificazione della sua
opera.

Le sue architetture sono infatti la prosecu-
zione delle prime opere collettive nel segno
della sua incessante capacita espressiva. La
composizione trilitica del deposito Spliigen
Brdu a Mestre (1962) in cemento armato pre-
compresso, perfezionamento della copertura
di Baranzate, assieme al padiglione per esposi-
zioni alla Fiera del mare di Genova (1963) in ac-
ciaio, appaiono saggi del paradigma tettonico,
mentre il progetto del padiglione nel parco alla
XIV Triennale (1968), esplora le opportunita co-
struttive della resina poliuretanica annuncian-
do le nuove condizioni dell’attuale morfogene-
tica dei gusci. Nelle costruzioni industriali
successive il disegno e il procedimento dei si-
stemi prefabbricati (Facep, 1964-1974; U70 Iso-
cell, 1969; Briona, 1972), si evolve in elementi
dell’ordine architettonico in cui la dimensione
“seriale” si unisce all’accuratezza della forma
industriale anonima come nello stabilimento
UniFor a Turate (1978). Non diversamente dalla
casa di via Quadronno, i condomini di Monza
(1972) e Arosio (1977) sviluppano il lavoro su mo-
dularita e variazione delle facciate nella pre-
fabbricazione per elementi intercambiabili,
questa volta in cemento.

Nella illimitata produzione di Mangiarotti di
disegno industriale, la funzionalita e I'invenzio-
ne si uniscono in una ricerca formale in sintonia
con le caratteristiche della materia, che gli val-
gono I'assegnazione del Compasso d’Oro per la
carriera nel 1994. E infine il marmo il materiale
con cui Mangiarotti esplicitamente si trasferi-
sce alla scultura. Dapprima lavorando sulla pro-
duzione di pezzi a incastro d’arredo (Eros, 1971)
poi sempre piu isolando I'oggetto (Clizia, 1990),
sino alla scultura prodotta con macchine a con-
trollo numerico, pura forma lapidea astratta

Fig.2 Angelo Mangiarotti e Bruno Morassutti, Tomba
Romanelli, cimitero di Udine, 1955. Courtesy Archivio
Giulio Barazzetta
Foto Giorgio Casali

continued his Lausanne experience, while to-
gether with Morassutti he would encounter the
“Venetian” current of Italian architecture, de-
veloped by Giuseppe Samona with the influ-
ence of Bruno Zevi and Carlo Scarpa, as well as
Frank Lloyd Wright to a lesser extent. During
the five years spent working together, they
also laid the foundations for their own future
activities.

Although Angelo Mangiarotti was at the
forefront of Italian industrial design, we should
remember that he deliberately kept his dis-
tance from the general design culture or, as
Pier Carlo Santini* has pointed out, was isolat-
ed by it: “In Mangiarotti, we find an awareness
of a solitude that is neither desired nor hoped
for but inevitable, which is, on the other hand,
increasingly interrupted by revealing and excit-
ing encounters with designers all over the
world, who are exploring similar discourses on
their own account and making dialogue possi-
ble to some extent. Convergences, relations,
and exchanges can take place, sometimes un-
expectedly, between people from different,
distant cultures. That solitude or, should we
say, that isolation does not benefit research,
which inevitably remains restricted and partial
instead of expanding and benefiting from sig-
nificant resources and from very different en-
ergies to become operative and effective on a
vast scale.”

As we know, from 1961, Mangiarotti’s career
as a designer and architect was characterized
by his obsessive personal investigation into the
nature of materials and the pertinence of his
craft. In his video interviews, he frequently re-
fers to the transformation of industrial society
into a consumer society, which, he believes, in-
creases the necessary integration between
manufacturers and designers. It implies the
essential multiplicity of the teamwork between

4 Cf. P.C. Santini, Ottagono 20,1971, pp. 77—85.

Angelo Mangiarotti and Bruno Morassutti, the Romanelli
tomb in the Udine cemetery, 1955. Courtesy Archivio Giulio
Barazzetta.

Photo Giorgio Casali

the traditional actors involved in construction,
which results in the anonymity of the author of
the everyday object. Mangiarotti’s concerns re-
gard the contradiction between “authorship”
and “teamwork,” confirmed by the difficult
classification of his work.

In fact, his architecture is the continuation
of his early collective work and grows out of his
unrelenting capacity for expression. The trili-
thon structure in prestressed concrete of the
Spliigen Brau warehouse, Mestre (1962), per-
fecting the Baranzate roof, together with the
steel Exhibition Pavilion at the Genoa Boat
Show (1963) seem like a tectonic paradigm
while his design for a pavilion in the park at the
14th Triennale (1968) explores the constructive
potential of polyurethane resin, announcing
the new conditions of the contemporary mor-
phogenesis of shell structures. In his later in-
dustrial constructions, the design and process-
es involved in prefabricated systems (Facep
1964/1974, U70 Isocell 1969, Briona 1972) evolve
into elements of the architectural order where
the “serial” dimension joins the precision of
the anonymous industrial form as at the Unifor
plant in Turate (1978). Like the Via Quadronno
building, the Monza (1972) and Arosio (1977)
apartment blocks take his work toward modu-
larity and variation of facades in prefabricated
architecture, using interchangeable elements
(made from concrete on this occasion).

In Mangiarotti’s inestimable industrial de-
sign production, functionality and invention
come together in a formal search in synergy
with the characteristics of the material, win-
ning him a Compasso d’Oro for lifetime
achievement in 1994. Marble was the material
that led Mangiarotti to make an explicit move to
sculpture: firstly, by working on the production
of interlocking furnishing systems (Eros, 1971)
then by increasingly isolating the object (Clizia,
1990) before embarking upon sculptures made
using technology based on computerized nu-



Fig.3 Angelo Mangiarotti e Bruno Morassutti con il modello
del progetto del grattacielo a Genova, 1955. Courtesy
Universita luav di Venezia, Archivio Progetti, fondo
Giorgio Casali

dalla funzione in esperimenti di produzione e
costruzione come Cono-Cielo (1987).

Per comprendere meglio, in coincidenza con
il centenario della sua nascita il 26 febbraio
1921 a Milano, é piu che opportuno e necessario
concentrarsi sugli esordi della carriera di Man-
giarotti, cercando contribuire a indispensabili
sguardi nuovi sulla sua opera in uno sforzo di
precisazione della sua figura. Questo impegno
deve essere sorretto dall’ordinamento dell’ar-
chivio della Fondazione Angelo Mangiarotti, ri-
volto al compimento delle indagini sulla sua
opera e biografia che si arricchisca di studi.
Un’operazione in corso ma non diimmediata
conclusione di cui questa mostra alla Triennale
€ il buon incipit, volta a riposizionare Mangia-
rotti nella vicenda dell’architettura e del desi-
gno industriale della seconda meta del Nove-
cento. Per farlo, provo a delineare qui una
sintetica traccia della sua formazione in rela-
zione ad alcuni fatti documentati.

Diplomato all’lstituto Tecnico Carlo Catta-
neo e studente iscritto alla facolta di Architet-
tura del Politecnico di Milano, nell’autunno
1943 Mangiarotti lascia Milano per la Svizzera,
terra d’asilo per chi fugge dal destino di campi
di sterminio e chi non aderisce al fascismo rina-
to nella Repubblica di Salo, dove per due anni
realizza le sue prime esperienze di architettura
come studente al Campo Universitario Italiano
di Losanna e al Centro di Studi per I’Edilizia di
Winterthur. Tornato in Italia alla meta del 1945,
Mangiarotti completa gli studi e si laurea al Po-
litecnico di Milano nel 1948. Dal 1946 al 1953
collabora nello studio BBPR® a Milano ed é un
5 Angelo Mangiarotti, intervista in Maestri del Design:

Castiglioni, Magistretti, Mangiarotti, Mendini, Sottsass,

conversazioni a cura di D. Duva, M. Invitti, E. Milia, M. Pirola;

postfazione di L. Ponti, Bruno Mondadori, Milano 2005, p.

73: “[...] Dopo essermi laureato ho lavorato quattro anni con

Ernesto Rogers, che avevo conosciuto durante la guerra

in un periodo trascorso in Svizzera; ci siamo trovati li per

caso, lui era ebreo e io ero militare. Eravamo a Vevey, nei

pressi di Losanna, vicino a quella casetta di Le Corbusier
sul lago. In quella casa stupenda andavamo a trovare la

Angelo Mangiarotti and Bruno Morassutti with the model
of the skyscraper in Genoa, 1955. Courtesy Universita IUAV
di Venezia, Archivio Progetti, fondo Giorgio Casali

architetto intellettuale agli esordi. Si nota che
nel suo caso, e di altri della sua generazione ri-
entrati da Losanna ancora studentiin corso, le
questioni cruciali sono quelle del ruolo dell’ar-
chitetto e dell’insegnamento in un impegno ci-
vile intrapreso con I'intensa partecipazione in-
dividuale caratteristica del periodo post
bellico. La sua professione vera e propria si av-
via compiutamente al rientro dagli Stati Uniti
nel 1955 in associazione con Morassutti.

Dal 1945 al 1949, poi sino alla fine degli anni
cinquanta, intorno alla specificita dell’architet-
tura e al ruolo dell’architetto, I'insegnamento e
la professione assumono un particolare rilievo
all’interno del dibattito architettonico naziona-
le, attivato in associazioni quali il Movimento
Studi Architettura (MSA) a Milano e I’Associa-
zione per I’Architettura Organica (APAO) a
Roma. Proprio per questi motivi, nell’autunno
1945 alcuni studenti della facolta di Architettu-
ra di Milano fondano I’ALSA (Associazione Libe-
ra Studenti Architettura)impegnandosi diret-
tamente nel rinnovamento dell’architettura a
partire dal suo insegnamento al Politecnico di
Milano e fondando i “Quaderni degli Studenti
della Facolta di Architettura”. Il primo comitato
direttivo dell’ALSA & composto fra gli altri da
Marco Bacigalupo, Franca Helg, Gustavo Latis,
Angelo Mangiarotti, Ugo Ratti, Carlo Santi, al-
cuni trai futuri protagonisti della scena archi-
tettonica. Nell’ottobre 1945 esce il “Quaderno
A", a cura di Arturo Morelli e Carlo Perogalli; in
novembre esce il “Quaderno B”, con direttore
Morelli, vicedirettori Bacigalupo e Ratti. Sono
due fascicoli di formato uguale ma di grafica
differente. Il fondo crema con righe azzurre del
primo, con I'intestazione in corsivo inglese e
un’insalata di caratteri per I'indice in copertina,

madre di Le Corbusier [...| Andavamo spesso li, ma dopo un
periodo di allontanamento dall’ltalia non ho piu resistito

e sono tornato a casa attraverso la Val d’Ossola. Dopo la
guerra, quando ci siamo ritrovati a Milano, Rogers mi ha
proposto di lavorare presso lo studio BBPR |...]".
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Fig.4 Angelo Mangiarotti a tavola fra altri internati
in un campo di lavoro estivo in Svizzera, 1944.
Courtesy Archivio Fondazione Angelo Mangiarotti

merical control (CNC), pure stone forms ab-
stracted from function in production and con-
struction experiments like Cono-Cielo (1987).

The centenary of his birth on February 26,
1921 in Milan offers an occasion to acquire a
deeper understanding of Mangiarotti, begin-
ning with his professional debut and seeking to
turn a fresh eye on his work in an effort to de-
fine this personality more clearly. This endeav-
or should be accompanied by the ordering of
the Fondazione Angelo Mangiarotti archives as
part of a process of research into his work and
life. The Triennale exhibition represents a good
start to what will be an ongoing process that is
unlikely to conclude in the short term and will
contribute to giving Mangiarotti his rightful
place in the architecture and industrial design
of the second half of the twentieth century. |
will seek to make my contribution by providing
a brief outline of his formative background in
relation to a number of documented facts.

In the autumn of 1943, after earning his di-
ploma at the Istituto Tecnico Carlo Cattaneo
and enrolling in the School of Architecture at
the Politecnico di Milano, Mangiarotti left Milan
for Switzerland, a place of exile for those flee-
ing their fate in concentration camps and for
those not adhering to the reborn fascism of
the Republic of Salé. Here for two years he ac-
quired his first architectural experience as a
student at the “Italian University Camp for In-
ternees” in Lausanne and at the Winterthur
School of Architecture. Mangiarotti completed
his studies following his return to Italy in mid-
1945, graduating from the Politecnico di Milano
in1948. From 1946 to 1953 he worked at BBPR
studio in Milan,® an intellectual architect mak-

5 Angelo Mangiarotti interview in Maestri del Design:
Castiglioni, Magistretti, Mangiarotti, Mendini, Sottsass,
conversations edited by D. Duva et al.; afterword by Lisa
Ponti. Milan: Bruno Mondadori, 2005 p. 73: “After gradua-
ting, | worked for four years with Ernesto Rogers, whom
I’d met during the war when | was in Switzerland. We met
there by chance: he was Jewish and | was a soldier. We were

Angelo Mangiarotti eating with other internees in a Swiss
summer work camp, 1944. Courtesy Archivio Fondazione
Angelo Mangiarotti

ing his debut. Mangiarotti and many of his
peers who had returned from Lausanne to
complete their studies in Italy considered the
crucial issues to be the role of the architect
and of teaching as part of a civic engagement
undertaken with the intense individual partici-
pation typical of the postwar period. He em-
barked upon his professional career upon his
return from the United States in 1955, in asso-
ciation with Morassutti.

From 1945 to 1949, and then until the end of
the 1950s, teaching and the professional prac-
tice of architecture, revolving around the spec-
ificity of architecture and the role of the archi-
tect, took on great importance within the
national architecture debate started by associ-
ations like Movimento Studi Architettura (MSA)
in Milan and the Associazione per I’Architettura
Organica (APAO) in Rome. In the autumn of
1945, these very reasons led a number of stu-
dents from Milan’s School of Architecture to
establish the Associazione Libera Studenti Ar-
chitettura (ALSA), becoming directly involved in
the renewal of architecture beginning with its
teaching at the Politecnico di Milano and
founding the Quaderni degli Studenti della
Facolta di Architettura. The members of the
first board of the ALSA included Marco Baciga-
lupo, Franca Helg, Gustavo Latis, Angelo
Mangiarotti, Ugo Ratti, and Carlo Santi—some
of the future protagonists of the architecture
scene. October 1945 saw the publication of
Quaderno A, edited by Arturo Morelli and Carlo
Perogalli, while November saw the release of
Quaderno B, with Morelli as director and Baci-
galupo and Ratti as deputy directors. The pub-
lications were two pamphlets with the same

at Vevey, close to Lausanne, near that little lake house by
Le Corbusier. We went to that splendid villa to visit Le Cor-
busier’s mother... We went there often, but after a period
away from Italy | couldn’t stand it any longer so | went back
home, crossing the Val d’Ossola. After the war, we met up
again in Milan, and Rogers offered me a job at the BBPR
studio.”



Fig.5 Angelo Mangiarotti e Max Bill nella lezione della sera
sul Bauhaus, ALSA (Associazione Libera Studenti
e Architetti) a Milano, fine 1945. Da “Studi di
Architettura”, rivista ALSA, 2, febbraio 1946, pp. ?2.
Archivio Augusto Rossari

é sostituito nel secondo da un fondo bianco
uniforme con solo il titolo in un bastone stretto
maiuscolo in rosso, con la B in nero di doppia
altezza. Invade il campo grafico della copertina
del “Quaderno B” la riproduzione del catalogo
della mostra “USA Baut”, curata da Max Bill
nell’estate dello stesso 1945 a Zurigo. Nel pri-
mo quaderno, che si apre con un articolo di Pie-
tro Lingeri su Terragni, spiccano fra gli altri i
contributi di Rosselli, Considerazioni sull’Archi-
tettura; di Ratti, Necessita della critica e di Pie-
ro Bottoni, Scuola e professione di Architettu-
ra. Nel secondo, dopo il redazionale Riformare
la Scuola, si nota in apertura il Ricordo di Gian
Luigi Banfi, poi un Questionario pro-scuola
d’architettura di Mattioni e la Recensione alla
mostra dell’architettura americana a Zurigo di
Franca Helg, con immagini delle opere esposte
in mostra: Sullivan, molto Wright, Gropius e
Breuer, Neutra.

Ai due primi fascicoli ne succedono altri due
nel 1946, questa volta intitolati “Studi d’Archi-
tettura” e rivendicati come rivista “fondata e
redatta da un gruppo dell’associazione libera
studenti di architettura”: medesimo comitato
di redazione, formato 15 x 21 cm, grafica essen-
ziale, carattere bastone minuscolo. Qui, oltre a
un testo redazionale di critica operativa al Pri-
mo Convegno Nazionale sulla Ricostruzione
appena tenutosi a Milano e alle recensioni, si
scorgono gli articoli di Gustavo Latis, Funzioni
della citta; di Rosselli, Greater London Plan e di
Mangiarotti, La riforma degli studenti, primo
punto della riforma della scuola. Proprio in
questo scritto Mangiarotti si incarica di sottoli-
neare il bisogno di un impegno individuale di
lunga durata, dalla scuola alla professione, por-
tando in primo piano gli studenti come prota-
gonisti di un necessario capovolgimento dell’a-
zione riformatrice.

In questi due numeri di “Studi d’Architettu-
ra” sono anche riportate le Lezioni della Sera
organizzate dall’Associazione. Nell’editoriale

A VR

Angelo Mangiarotti and Max Bill during an evening class

on the Bauhaus, ALSA (Associazione Libera Studenti e
Architetti) in Milan, late 1945. From Studi di Architettura,
ALSA magazine 2, February 1946. Archivio Augusto Rossari

che le introduce si legge: “Si é iniziato un ciclo
di lezioni serali, seguite da discussioni libere,
aventi come scopo la formazione spirituale e
professionale dello studente architetto”. Nel
primo fascicolo troviamo Introduzione dell’Ar-
chitettura di Rogers e Alla ricerca di una archi-
tettura per gli uomini di Franco Marescotti; nel
secondo La Bauhaus di Max Bill e Il senso
dell’urbanistica di Enrico Peressutti. lunica
immagine riprodotta é quella della lezione di
Max Bill in cui compare Angelo Mangiarotti ri-
tratto accanto alla lavagna mentre segue con
attenzione l'intervento Si potrebbero anche at-
tribuire a lui stesso le poche righe non firmate,
stampate accanto al'immagine. E questa in-
dubbiamente una testimonianza significativa
del suo impegno come intellettuale attivo fra i
giovani della sua generazione, fra cui si mostra
come un architetto alla ricerca di una forma-
zione personale continua: una formazione per-
seguita dalla scuola sino alle prime espressioni
artistiche come una vera e propria tendenza
culturale persistente nell’arco del decennio
1943-1953.

Una breve digressione su Max Bill, punto di
riferimento costante per Angelo Mangiarotti, a
questo punto & necessaria. Come @ ampiamen-
te documentato®b, il suo impegno per il Movi-
mento Moderno in Svizzera lo ha condotto gia
prima del 1945, attraverso una serie di esempi,
alla precisazione di nuovi principi per la proget-
tazione. Questo compito ha avuto come conte-
sto principale i Congressi Internazionali di Ar-
chitettura Moderna (CIAM) e, piu precisamente,
come interlocutori Siegfried Giedion ed Erne-
sto Nathan Rogers, con lo sfondo dell’lambiente
dei razionalisti milanesi. Lattivita di Bill in Italia
ha inizio con il padiglione svizzero alla VI Trien-
nale di Milano del 1936 e prosegue con il pro-

6 J. Gubler, Nazionalismo e internazionalismo nell’architettu-
ra moderna in Svizzera, Losanna 1975, Mendrisio 2012; ma
anche R. Fabbri, Max Bill in Italia: lo spazio logico dell’archi-
tettura, Bruno Mondadori, Milano 2011.
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Fig.6 “LaFormazione dell’Architetto”, mostra temporanea
(IX Triennale di Milano, 1951), a cura di ALSA
(Associazione Libera Studenti e Architetti). Courtesy
Triennale Milano - Archivi

format but different graphics. The former had
a cream-colored cover with blue lines, title in
italics, and a mix of fonts for the index, while
the latter had a plain-white background with
the title in red sans-serif capitals with a dou-
ble-height black “B.” The Quaderno B cover
contains a reproduction of the USA Baut exhi-
bition catalogue curated by Max Bill in Zurich in
the summer of 1945. The first pamphlet, which
opens with an essay by Pietro Lingeri on Ter-
ragni, also features contributions by Rosselli
(“Considerazioni sull’Architettura”), Ratti (“Ne-
cessita della critica”), and Piero Bottoni (“Scuo-
la e professione di Architettura”). In the second
pamphlet, the editorial “Riformare la Scuola” is
followed by Ricordo di Gian Luigi Banfi, then by
Mattioni’s “Questionario pro-scuola d’architet-
tura,” and Franca Helg’s “Recensione alla mos-
tra dell’architettura americana a Zurigo” with
images of the works featured in the exhibition,
including Sullivan, a lot of Wright, Gropius,
Breuer, and Neutra.

These first two pamphlets were followed by
another two in 1946, this time with the title
Studi d’Architettura and the claim to be a jour-
nal “founded and edited by a group from the
free association of architecture students.”
They had the same editorial board, 15 x 21-cen-
timeter format, simple graphics, and lowercase
sans-serif font. In these two issues, in addition
to an editorial critique of the First National
Conference of Reconstruction recently held in
Milan and various reviews, there are essays by
Gustavo Latis (“Funzioni della citta”), Rosselli
(“Greater London Plan”), and Mangiarotti (“La
riforma degli studenti, primo punto della rifor-
ma della scuola”). In his essay, Mangiarotti
draws attention to the need for long-term indi-
vidual commitment, from school to career, em-
phasizing the role of students in bringing about
the necessary shake-up in the reform process.

These two issues of Studi d’Architettura
also contain the Lezioni della Sera (evening

La Formazione dell’Architetto temporary exhibition (9th
Milan Triennale, 1951), curated by ALSA (Associazione Libera
Studenti e Architetti). Courtesy Triennale Milano - Archivi

classes) organized by the Association. In the
editorial introducing them, we read “a series of
evening classes have begun, followed by open
discussions with the aim of contributing to the
spiritual and professional development of ar-
chitecture students.” In the first pamphlet, we
find “Introduzione dell’Architettura” by Rogers
and “Alla ricerca di una architettura per gli uo-
mini” by Franco Marescotti; in the second, “La
Bauhaus” by Max Bill and “ll senso dell’urbanis-
tica” by Enrico Peressutti. The only photograph
reproduced is of a lesson given by Max Bill
showing Angelo Mangiarotti next to the black-
board, listening attentively. It is possible that
Mangiarotti was also responsible for the unat-
tributed lines printed alongside the photo-
graph. The pamphlet is a significant example of
the active intellectual role that he played
among his peers, revealing himself to be an ar-
chitect seeking continuous personal develop-
ment—a search that began in his school days
and continued throughout his first artistic ex-
pressions, proving to be a lasting cultural trend
in the 19431953 decade.

At this point, we should make a brief digres-
sion on Max Bill, Mangiarotti’s lodestar. As has
been extensively documented,® before 1945 his
involvement in the Modern Movement in Swit-
zerland had led him to draw up new principles
for planning through a series of examples. The
main context for this was CIAM (International
Congresses of Modern Architecture), which
provided a setting for his dialogue with Sieg-
fried Giedion and Ernesto Nathan Rogers,
against the background of the Milanese ratio-
nalists. Bill’s activity in Italy began with the
Swiss pavilion at the 6th Milan Triennale in 1936
and continued with the design for a new pavil-
ion entrusted to him by Piero Bottoni for the

6 J. Gubler, Nazionalismo e internazionalismo nell’architet-
tura moderna in Svizzera. Milan: Silvana editoriale, 2012;
but also Roberto Fabbri, Max Bill in Italia: lo spazio logico
dell’architettura. Milan: Bruno Mondadori, 2011.



Fig.7 Copertina del catalogo della mostra “Italian
Contemporary Architecture” (Londra, RIBA, 1952).
Courtesy Archivio Fondazione Angelo Mangiarotti

getto per un nuovo padiglione affidatogli da
Piero Bottoni nella VIil Triennale del 1947. Il pro-
getto non sara realizzato, ma & premessa so-
stanziale alla sua mostra “Die gute Form”. Pro-
mossa dal Werkbund Svizzero’ e aperta al
pubblico a Basilea nel maggio 1949, “Die gute
Form?” é stata una mostra itinerante per illu-
strare e diffondere i riferimenti alla buona for-
ma da produrre nelle costruzioni e negli oggetti
d’uso nella seconda stagione dell’architettura
moderna. Va notato che ognuna delle sopra
esposizioni menzionate procede in parallelo
alla selezione di esempi di costruzioni e oggetti
pubblicate in Moderne Schweizer Architektur,
una raccolta di schede pubblicate in edizioni
successive dal 1940 al 1949, ampliate o riclassi-
ficate per tipi e per anni. Nel 1951, due anni
dopo “Die gute Form”, la serie di esposizioni si
conclude con la sezione Svizzera alla IXTrien-
nale di Milano, in cui il modello di mostra esem-
plificativa dell’architettura totale & abbando-
nato.

Nell’lambito della IX Triennale ’ALSA allesti-
sce la mostra temporanea “La Formazione
dell’Architetto” “allo scopo di contribuire a una
revisione del metodo didattico tuttora applica-
to nella maggior parte delle scuole di architet-
tura [...] in collaborazione con gruppi indipen-
denti di studenti di nazioni diverse”. Di fatto,
la collaborazione é fra Milano, Venezia e Londra
e non si tratta di una casualita. In quello stesso
1951 é in corso 'ottavo CIAM a Hoddesdon nel
Regno Unito. A Londra nel marzo-aprile 1952

7 AAVV,, Max Bill’s View of Things. Die gute Form: An Exhibi-
tion 1949, Lars Miiller Publishers — Museum fiir Gestaltung
Ziirich, Zurich 2015.

8 Cfr. Catalogo IX Triennale di Milano, p. 66; e anche: SIRBeC,
scheda AFRLIMM - IMM-3u040-0000945, IX Triennale —
Mostre temporanee — La formazione dell’architetto — ALSA
(Associazione Libera Studenti e Architetti) Foto Ancillotti:
http:/www.lombardiabeniculturali.it/fotografie/'schede/
IMM-3u040-0000945/Scheda SIRBeC: http:/www.lom-
bardiabeniculturali.it/fotografie/schede-complete/IMM-
3u040-0000945/.

Cover for the exhibition catalogue Italian Contemporary
Architecture (London: RIBA, 1952). Courtesy Archivio
Fondazione Angelo Mangiarotti

presso il Royal Institute of British Architects
(RIBA) viene allestita I’“Italian Contemporary
Architecture, an exhibition prepared by the Ita-
lian CIAM Group — sponsored by the Italian In-
stitute”, a cura di Franco Albini ed Enrico Pe-
ressutti®. La mostra é frutto del gruppo italiano
CIAM ed é costituita da sessantacinque pan-
nelli con opere dal 1930 al 1951 di architetti e in-
gegneri italiani'®. Molto interessante é il valore
documentario della mostra: una lista di opere
rappresentative della cultura progettuale ita-
liana nel nuovo quadro internazionale, che anti-
cipa di pochi anni il volume di Kidder Smith,
Italy Builds — L’Italia costruisce (1955)". In que-
sto caso é il gruppo CIAM italiano che ha sele-
zionato le opere; percio, gia solo I'indice dei
nomi appare rilevante. Il catalogo della mostra,
con le prefazioni di Robert Fourneax Jordan e
di Giulio Carlo Argan, elenca tutti i pannelli con
le didascalie e i crediti delle opere presentate in
ognuno di essi.

Nel pannello dedicato ad Angelo Mangiarotti
riportato nel catalogo® colpisce, tra progetti
d’arredo e disegno industriale, la presenza di
un viadotto progettato per un concorso del
1950 in collaborazione con gli ingegneri Aldo
Favini e Silvano Zorzi. Il pannello é disperso, ma
la fotografia del modello &€ conservata nell’ar-
chivio della Fondazione Angelo Mangiarotti®.

9 The Italian CIAM Group, Italian Contemporary Architecture:
An Exhibition Prepared by the Italian CIAM Group — Spon-
sored by the Italian Institute, RIBA, London 1952.

10 | pannelli sono dispersi, alcune fotografie sono pubblicate
nel numero monografico di “Rassegna”, 52,1992, dedicata
agli ultimi CIAM, mentre altre sono conservate presso gli
Archivi Storici del Politecnico di Milano.

1M G.E. Kidder Smith, LItalia costruisce. Sua architettura
moderna e sua eredita indigena, Edizioni di Comunita, Mila-
no 1955 (ed. it. Italy Builds, Architectural Press, London /
Reinhold Publishing Corporation, New York 1955).

12 The Italian CIAM Group, op. cit., p. 38.

13 Il lavoro d’indagine su questo progetto & stato compiuto
grazie a Edoardo Nava Mangiarotti e Yves Ambroset, pres-
so I’Archivio della Fondazione Angelo Mangiarotti.
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Fig. 8 Angelo Mangiarotti, Schizzo di studio per il viadotto
di Sasso Marconi, progetto di Angelo Mangiarotti, Aldo
Favini e Silvano Zorzi. Courtesy Archivio Fondazione
Angelo Mangiarotti

8th Triennale in 1947. Although the design was
never built, it paved the way for his exhibition
Die gute Form, promoted by the Swiss Werk-
bund’ and opened to the public in Basel in May
1949. Die gute Form was a travelling exhibition
intended to illustrate and diffuse examples of
“good design” to be achieved in buildings and
objects for daily use in the second phase of
modern architecture. We should remember
that each of these exhibitions was accompa-
nied by a selection of examples of construc-
tions and consumer goods published in Mod-
erne Schweizer Architektur, a collection of files
published as a series of editions from 1940 to
1949, expanded or reclassified by type and
year. In 1951, two years after Die gute Form, the
series of exhibitions ended with the Swiss sec-
tion at the 9th Milan Triennale, which aban-
doned the exhibition model intended to exem-
plify the concept of total architecture.

In the context of the 9th Triennale, the ALSA
held a temporary exhibition titled La Formazi-
one dell’Architetto “with the aim of helping to
update the teaching methods used in most
schools of architecture until today ... in collab-
oration with independent groups of students
from various nations.”® The fact that the col-
laboration involved Milan, Venice, and London
was not mere chance. In the same year, 1951,
the eighth CIAM was held in Hoddesdon, in the
United Kingdom. In March—April 1952, the Royal
Institute of British Architects (RIBA), London,
hosted Italian Contemporary Architecture, a
show prepared by the Italian CIAM Group,

7 L.Miiller (ed.), Max Bill’s View of Things, Die gute Form: An
Exhibition 1949. Zurich: Lars Miiller Publishers, 2015.

8 Cf.9th Milan Triennale catalogue, p. 66; and also: SIRBeC
scheda AFRLIMM - IMM-3u040-0000945, IX Triennale - Mo-
stre temporanee - La formazione dell’architetto - ALSA (As-
sociazione Libera Studenti e Architetti) Photo by Ancillotti;
http:/www.lombardiabeniculturali.it/fotografie/schede/
IMM-3u040-0000945/

Scheda SIRBeC: http:/www.lombardiabeniculturali.it/
fotografie/schede-complete/IMM-3u040-0000945/.

Angelo Mangiarotti, study sketch for the Sasso Marconi
viaduct, design by Angelo Mangiarotti, Aldo Favini,

and Silvano Zorzi. Courtesy Archivio Fondazione Angelo
Mangiarotti

sponsored by the Italian Institute, and curated
by Franco Albini and Enrico Peressutti.®’ The ex-
hibition was organized by the Italian CIAM
group and featured sixty-five panels with
works by Italian architects and engineers dat-
ing from 1930 to 1951."° The exhibition is also
important in terms of its documentary value: a
list of works representative of Italian design
culture in the new international context, which
anticipates Kidder Smith’s /taly Builds — L'Italia
costruisce (1955) by just a few years." In the
case of the exhibition, however, the Italian
CIAM group was responsible for selecting the
works, and even the list of names is highly rele-
vant. The exhibition catalogue, with forewords
by Robert Fourneax Jordan and Giulio Carlo Ar-
gan, lists all of the panels with captions and
credits for the works present in each of them.

What is striking about the panel devoted to
Angelo Mangiarotti in the catalogue® is the
presence, in addition to furnishing designs and
examples of industrial design, of a1950 com-
petition entry for a viaduct planned in collabo-
ration with the engineers Aldo Favini and Silva-
no Zorzi. The panel has been lost but the
photograph of the model is in the archives of
the Fondazione Angelo Mangiarotti.” It shows
a viaduct span supported by two piers with

9 The Italian CIAM Group, Italian Contemporary Architecture.
An Exhibition Prepared by the Italian CIAM Group — Spon-
sored by the Italian Institute. London: RIBA, 1952.

10 Although the panels have since been lost, some photo-
graphs of them have been published in the monograph
issue of Rassegna 52,1992, devoted to the final editions
of CIAM, while others are kept in the Archivi Storici del
Politecnico di Milano.

1 G.E. Kidder Smith, Italy Builds. London and New York:
Architectural Press and Reinhold Publishing Corporation,
1955.

12 The Italian CIAM Group, Italian Contemporary Architecture,
Op. cit., p- 38.

13 The investigation of this project was carried out thanks
to Edoardo Nava Mangiarotti and Yves Ambroset at the
Archives of the Fondazione Angelo Mangiarotti.



Fig.9 Angelo Mangiarotti all’lIT - lllinois Institute of
Technology, Chicago, 1953. Courtesy Archivio
Fondazione Angelo Mangiarotti

Limmagine ritrae una campata retta da due
pile snelle al piede e profilate in curva all’inca-
stro, che portano travi e impalcato nella luce™.
Nell’archivio della Fondazione sono conservati
anche alcuni schizzi a colori su carta velina, ti-
pici dell’incessante operosita di Mangiarotti,
che mostrano varianti del ponte impostato
come un viadotto su piit campate a scavalco
del fiume: studi che nell’identica sezione valliva
con la ferrovia a sinistra corrispondono al mo-
dello fotografato. In uno schizzo di una sola
lunga campata — si direbbe il primo abbozzo
dell’idea — una sorta di cartiglio riporta i nomi di
Favini e Zorzi. Quello con tre campate interme-
die — il piu simile al modello fotografato, per la
snellezza delle pile e il profilo dell’impalcato®™—
€ anche quello che ci permette di presagire I'i-
dea dei viadotti progettati successivamente
dallo stesso Zorzi. La coincidenza delle date, la
stessa sezione della valle e un’annotazione
marginale su questo documento, identificato
con la dicitura “sassomarconi”, permette il
confronto con il progetto di Cestelli Guidi e
Nervi che vince il secondo premio al concorso
per il ponte sul Reno a Sasso Marconi (1951 e

14 Limmagine indentifica un negativo su tre, indicandolo
come prescelto da stampare e dandone la misura per
I'impaginazione in 10 pollici, poco piu di 25 cm, che é buon
indizio per associare la foto alla bozza del pannello inglese.
Si nota anche che nelle vedute generali di due negativi
scartati, il viadotto attraversa una valle con tre campate
complete e due mezze appoggiate ai versanti opposti.

15 Nello schizzo con una sola campata intermedia, una veduta
animata da passanti, auto e roulotte, si nota a destra
un’idea di sezione delineata in matita che potrebbe essere
il dettaglio del ciglio dell'impalcato: 'orditura secondaria e
quella primaria sono sovrapposte a mostrarne la tettonica.
Al centro della tavola, nel cartiglio sovrastante il disegno,
si puo leggere a sinistra: “santo Favino ora pro me”, e a de-
stra: “ora pro eo Zorzi martire”. Questa ironica condivisione
dell’opera ci autorizza a identificare questo progetto con
quello esposto alla mostra del RIBA, unica prova materiale
di una comunanza perdurante e, in questo caso, del ruolo di
Favini e Zorzi come garanti per le strutture del progetto di
Mangiarotti.

16 In Carlo Cestelli Guidi, atti delle giornate AICAP ’97 (Roma,
23-25 ottobre 1997), Roma 1997.

Angelo Mangiarotti at the IIT — lllinois Institute of
Technology, Chicago, 1953. Courtesy Archivio Fondazione
Angelo Mangiarotti

ci porta a identificare questo progetto come
elaborato per la stessa occasione?. Silvano
Zorzi, Angelo Mangiarotti e Aldo Favini sono tre
protagonisti di architettura, ingegneria e desi-
gn italiani che si sono incontrati nel Campo
Universitario Italiano di Losanna: Favini assi-
stente di Colonnetti, Mangiarotti e Zorzi stu-
denti. All’inizio degli anni cinquanta sono al
principio della loro professione individuale. Per
questi motivi il viadotto é la testimonianza di
un incontro, di una vocazione genetica al pro-
getto integrato di architettura e ingegneria per
la costruzione, la cui parte costituente é la na-
tura seminale delle esperienze di Winterthur e
Losanna.

Nel 1951 esce il volume Architettura e storio-
grafia di Bruno Zevi, il primo della collana “Studi
monografici di architettura”, diretta per ’ALSA
da Gustavo Latis, Angelo Mangiarotti e Alberto
Rosselli, affiancati da Vittorio Gandolfi. Seguo-
no altri cinque volumi: Barocco nell’architettura
moderna di Gillo Dorfles; La simmetria dinami-
ca, scienza e arte nell’architettura classica di
Cesare Bairati; Il contributo di Mendelsohn
all’architettura moderna di Federico Roggero;
Difficolta politiche dell’architettura in Italia
1920-1940 di Giulia Veronesi; infine, sempre di
Zevi, Poetica dell’architettura neoplastica. Pub-
blicato nel 1952, poco dopo la mostra e il conve-
gno De Divina Proportione della IX Triennale, il
volume di Bairati é dedicato al tema delle pro-
porzioni e dei tracciati regolatori in architettu-
ra. In esergo é stilato il ringraziamento “al Co-
mitato direttivo della collana e in particolare:
all’Arch. Angelo Mangiarotti per la fraterna assi-
stenza e la vigile critica simpaticamente offer-
tami”: un’interessante anticipazione della co-
stante attenzione di Mangiarotti per i principi

17 Con il quale si cimenta anche Sergio Musmeci: cfr. in Fondo
Musmeci Sergio e Zanini Zenaide, Fondazione MAXXI — Col-
lezioni XX secolo, come due fotografie: Musmeci1.AP/002
unita archivistica Concorso di progetto di ponte a Sasso
Marconi 1950.
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Fig.10 Angelo Mangiarotti all’llT - lllinois Institute of
Technology, Chicago, 1953; alternativa 2. Courtesy
Archivio Fondazione Angelo Mangiarotti

slender bases and a curved profile at the point
of juncture between the beams and deck.” The
Foundation archives also contain several
sketches in color on wove paper, typical of
Mangiarotti’s ceaseless industriousness, with
variations of the bridge in the form of a multis-
pan viaduct crossing the river: these studies,
with the identical valley section and railway on
the left, correspond to the model in the photo-
graph. In a sketch of a single wide bay—pre-
sumably the first outline of the idea—there is a
scroll containing Favini and Zorzi’'s names. The
sketch with three intermediate spans—resem-
bling the model in the photograph in terms of
the slenderness of the piers and the outline of
the deck™—is the one that allows us to envis-
age the type of viaduct that would later be de-
signed by Zorzi himself. The coinciding dates,
the section of the valley, and margin notes on
this document, identified as the place name
Sassomarconi, make it possible to compare it
to the project by Cestelli Guidi and Nervi placed
second in the competition for the bridge over
the River Reno at Sasso Marconi (1951)"®and to
identify it as an entry produced for that same

14 The image identifies one negative out of three, indicated
as the one for printing, and providing its layout dimensions
as 10 inches, a little over 25 centimeters, suggesting that
the photograph is linked to the rough version of the English
panel. Even in the overviews of the two discarded nega-
tives, the viaduct crosses the valley with three complete
bays and two half bays resting on the slopes at either end.

15 Inthe sketch showing just one intermediate bay, a view
with passersby, cars, and caravans, we can see a pen-
cilled-in section that could be the detail of the edge of the
deck: the primary and secondary frames have been su-
perimposed in order to reveal the tectonics. In the center
of the panel is a scroll containing the words santo Favino
ora pro me on the left, and ora pro eo Zorzi martire on the
right. This ironic attribution of the work makes it possible
to identify this project as the one displayed at the RIBA
exhibition, the only documentation of a lasting commonali-
ty and, in this case, of the role played by Favini and Zorzi as
guarantors for the structures of Mangiarotti’s project.

16 Carlo Cestelli Guidi, proceedings of the AICAP 97 confe-
rence (Rome, October 23-25,1997). Rome: AICAP, 1997.

Angelo Mangiarotti at the IlIT - lllinois Institute of
Technology, Chicago, 1953; alternative 2. Courtesy Archivio
Fondazione Angelo Mangiarotti

occasion.” Silvano Zorzi, Angelo Mangiarotti,
and Aldo Favini are three protagonists of Ital-
ian architecture, engineering, and design who
all met at the Campo Universitario Italiano in
Lausanne: Favini was Colonnetti’s assistant
while Mangiarotti and Zorzi were both stu-
dents. In the early 1950s, they were all at the
outset of their individual careers. For these
reasons, this viaduct bears witness to an en-
counter, to a genetic vocation toward a project
integrating architecture and construction en-
gineering, whose constituent part stems from
the seminal Winterthur and Lausanne experi-
ences.

In 1951 the issue of Architettura e storiogra-
fia by Bruno Zevi was published as well as the
first volume in the Studi monografici di ar-
chitettura series produced for the ALSA by
Gustavo Latis, Angelo Mangiarotti, and Alberto
Rosselli, flanked by Vittorio Gandolfi. It was fol-
lowed by an additional five volumes: Barocco
nell’architettura moderna by Gillo Dorfles; La
simmetria dinamica, scienza e arte nell’ar-
chitettura classica by Cesare Bairati; Il contrib-
uto di Mendelsohn all’architettura moderna by
Federico Roggero; Difficolta politiche dell’ar-
chitettura in Italia 1920-1940 by Giulia Verone-
si; and lastly, also by Zevi, Poetica dell’architet-
tura neoplastica. Published in 1952, shortly
after the exhibition and conference De Divina
Proportione at the 9th Triennale, Bairati’s vol-
ume is devoted to the theme of proportions
and regulatory layouts in architecture. It con-
tains an inscription thanking “the editorial
team of the series, especially Arch. Angelo
Mangiarotti for his helpful support and keen
critiques offered in the spirit of friendship” and
provides an interesting early example of

17 Another entrant was Sergio Musmeci: cf. in Fondo Musmeci
Sergio e Zanini Zenaide, Fondazione MAXXI Collezioni XX
secolo, and two photographs: Musmeci1.AP/002 unita
archivistica Concorso di progetto di ponte a Sasso Marconi
1950.



modulari della progettazione. Lultimo volume
di Zevi viene pubblicato nel 1953, I’lanno di usci-
ta del cortometraggio Posizione dell’architettu-
ra. Altre collane editoriali nate negli anni del do-
poguerra sono accomunate dalla medesima
tensione culturale. Ad esempio, Il pensiero: cri-
tica storia filosofia di Rosa e Ballo editori Mila-
no, che pubblica trail1944 e il1947 i testi di
Nikolaus Pevsner, Frank Lloyd Wright e Edoardo
Persico; I coriandoli di Muggiani editore Milano,
collana diretta da Alfonso Gatto e Giulia Vero-
nesi in cui compaiono nel 1945 Profezia dell’ar-
chitettura di Persico; e, in un’altra collana di
Muggiani, Architettura organica di Wright, en-
trambi con introduzione di Alfonso Gatto che,
giunto a Milano negli anni trenta, collabora con
la “Casabella” di Persico e Pagano™. Proprio a
questo proposito, una nuova visione del suo
cortometraggio Posizione dell’architettura
(1953), un Documentario sull’architettura come
lo presenta nel medesimo anno “Domus’", di-
retto dallo stesso Mangiarotti su testo di Alfon-
so Gatto e musica di Riccardo Malipiero, con-
sentirebbe oggi di soffermarsi appieno sul suo
contributo intellettuale permettendo dirileg-
gere la peculiarita della sua opera.
Dell’esperienza americana di Angelo Man-
giarotti si & parlato molto ma con scarsa docu-
mentazione, a parte la sua diretta testimonian-
za come in questa intervista recente: “[... ho
lavorato un po’ di anni con i BBPR, poi Max Bill
che avevo conosciuto in Svizzera quando c’era
anche Ernesto, mi chiese: ‘Perché non vai a
Chicago?’. lo gli dissi che non sapevo una parola
d’inglese e lui mi rispose: ‘Ma che cosa ti inte-
ressa [...| ci sono polacchi, ungheresi, turchi....
Ci sono andato e ho avuto fortuna |...| mi sono
un po’ spaventato perché non volevo fare il pro-

18 Raccoltiin A. Gatto, Scritti di architettura, a cura di G.
Lupo, Aragno, Torino 2010.

19 A. Mangiarotti, C. Bassi, G.C. Tironi, Documentario sull’ar-
chitettura, in “Domus”, 284, luglio 1953, pp. 5-14.

fessore a vita, non é il mio mestiere [...] peccato
perché mi trattavano benissimo, avevo degli
amici stupendi, molto generosi. Tutto somma-
to ho conosciuto brava gente e anche qualche
bella ragazza. Walter Gropius era di casa; lui era
gia in pensione, era un uomo delizioso. Talvolta
si andava a Taliesin East, da Frank Lloyd Wright.
lo non sono mai stato wrightiano, peroé Wright
era un uomo di grandi qualita e poi viveva in un
posto di rara bellezza, in mezzo ai boschi [...]"%°.
Si pu6 tuttavia agevolmente ipotizzare, ma non
ancora affermare con prova certa di riscontri
archivistici, la decisa impronta lasciata nel suo
lavoro dall’anno trascorso all’llIT di Chicago
(1954) e per I'incontro con Konrad Wachsmann é
sufficiente ricordare la concentrazione di Man-
giarotti sul giunto dei sistemi di arredo?. A pro-
posito del viaggio americano, la figlia Anna
Mangiarotti mi racconto dell’ospitalita data alla
loro famiglia nella casa di Walter Gropius a Lin-
coln, ed é forse probabile che sia stato lo stes-
so Gropius a introdurre Mangiarotti a Wach-
smann. Ma che ne é stato dell’incontro con
Mies van der Rohe sollecitato da Max Bill e
dell’adesione alla sua architettura, da cui suc-
cessivamente Mangiarotti sembra distaccarsi
in prima persona? Nel merito sarebbero da rac-
cogliere e confrontare alcune dichiarazioni
come quella in un’intervista conservata nell’ar-
chivio della Fondazione, riportata nel docu-
mentario La Chiesa di Vetro?, in cui lo stesso
Angelo Mangiarotti dichiara che in quell’opera
ha voluto liberarsi di Mies.
20 Angelo Mangiarotti, intervista in Maestri del Design:
Castiglioni, Magistretti, Mangiarotti, Mendini, Sottsass,

conversazioni a cura di D. Duva, M. Invitti, E. Milia, M. Pirola,
postfazione di L. Ponti, Bruno Mondadori, Milano 2005.

21 Questi temi sono indagati da Franz Graf e Francesca Albani
in Angelo Mangiarotti. La tettonica dell’assemblaggio, ca-
talogo della mostra (Mendrisio, Accademia di Architettura,
18 settembre — 25 ottobre 2015), a cura di F. Graf, F. Albani,
Silvana editoriale, Cinisello Balsamo 2015.

22 La Chiesa di Vetro, documentario di Giuseppe Baresi
prodotto dalla Fondazione Aldo Favini (2016); https:/www.
fondazionefavini.it’”documentari/.
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Fig.1M Angelo Mangiarotti e il modello del corn crib, Ohio,
1954. Courtesy Archivio Fondazione Angelo Mangiarotti

Mangiarotti’s continuing interest in the modu-
lar principles of design. The last volume by Zevi
was published in 1953, the year of the release
of the short film Posizione dell’architettura.
Other series appearing in the postwar period
shared the same cultural interests. For exam-
ple, Il pensiero: critica storia filosofia pub-
lished by Rosa e Ballo editori, Milan, with texts
by Nikolaus Pevsner, Frank Lloyd Wright, and
Edoardo Persico appearing from 1944 t01947; |
coriandoli by Muggiani editori, Milan, a series
directed by Alfonso Gatto and Giulia Veronesi,
which published Persico’s Profezia dell’Ar-
chitettura in 1945; and, in another series by
Muggiani, Architettura Organica by Wright,
both with an introduction by Alfonso Gatto who
wrote for Persico and Pagano’s Casabella after
moving to Milan in the 1930s." A fresh look at
his short film Posizione dell’architettura—di-
rected by Mangiarotti, with a text by Alfonso
Gatto and music by Riccardo Malipiero—pre-
sented by Domus in that same year as a docu-
mentary on architecture,' gives us the oppor-
tunity to reflect more fully on his intellectual
contribution and to reinterpret the uniqueness
of his oeuvre.

Although much has been said about Angelo
Mangiarotti’s American experience, there is lit-
tle documentation with the exception of his
own words, as in a recent interview: “l worked
for BBPR for a few years, then Max Bill, whom |
had met in Switzerland together with Ernesto,
asked me: ‘Why don’t you go to Chicago?’ | told
him I couldn’t speak a word of English and he
replied, ‘What do you care? There are Poles,
Hungarians, Turks there ...’ And solwentand|
was lucky ... | was a bit worried because |
didn’t want to become a lifelong lecturer, that’s

18 Collected in A. Gatto, Scritti di architettura, edited by G.
Lupo. Turin: Aragno, 2010.

19 A. Mangiarotti, C. Bassi, G.C. Tironi, “Documentario sull’ar-
chitettura,” Domus 284, July 1953, pp. 5—14.

Angelo Mangiarotti with the corn-crib model, Ohio, 1954.
Courtesy Archivio Fondazione Angelo Mangiarotti

not my vocation... A pity, because they treat-
ed me really well, | had marvelous friends, all
very generous. | met great people and even
some beautiful girls. Walter Gropius lived
there; he was already retired but he was a de-
lightful man. Sometimes we’d go to Taliesin
East, to see Frank Lloyd Wright. I’ve never been
Wrightian but Wright was a man with great
qualities who lived in an extremely beautiful
place in the middle of the woods. .. ”7%° Al-
though not yet supported by archival docu-
ments, we can easily imagine the lasting im-
pact left on his work by this year at the lIT
Chicago (1954). As far as his encounter with
Konrad Wachsmann is concerned, we need look
no further than Mangiarotti’s focus on joints in
furnishing systems.?' With regard to his Ameri-
can trip, his daughter Anna Mangiarotti told
me that their family were guests in Walter Gro-
pius’s home in Lincoln, and it is possible that
Gropius himself presented Mangiarotti to
Wachsmann. But what of the encounter with
Mies van der Rohe proposed by Max Bill and his
adhesion to Miesian architecture, from which
he later distanced himself? To discover more,
we would need to compare various declara-
tions, like the one made in an interview con-
tained in the Foundation archive, taken from La
Chiesa di Vetro documentary,?? in which Angelo
Mangiarotti states that he sought to free him-
self from the influence of Mies in that work.

All that | can do in these circumstances is in-
clude a number of quotations from the final

20 Angelo Mangiarotti interview in Maestri del Design: Casti-
glioni, Magistretti, Mangiarotti, Mendini, Sottsass, Op. cit.

21 These themes have been explored by F. Graf and F. Albani
(eds.), La tettonica dell’'assemblaggio, traveling exhibi-
tion and volume (Mendrisio, Accademia di Architettura,
September 18-October 25, 2015). Milan and Mendrisio:
Mendrisio Academy Press, Silvana editoriale, 2015.

22 La Chiesa di Vetro, documentary by Giuseppe Baresi pro-
duced by the Fondazione Aldo Favini (2016) https:/www.
fondazionefavini.it/documentari/.



Fig.12 Lucio Fontana, porta per la tomba Romanelli, cimitero
di Udine, 1955. Courtesy Archivio Giulio Barazzetta
Foto Giorgio Casali

In questa circostanza possiamo solo riporta-
re alcune citazioni del paragrafo finale di un ar-
ticolo che documentairetri delle case di Chica-
go (“Casabella”, 207, 1955, pp. 51-63),
pubblicato da Mangiarotti al rientro dagli Stati
Uniti. Scoprendo in scale e ballatoi antincendio
'uso appropriato della carpenteria in legno
come radice della costruzione americana, scri-
ve: “...] Guardando queste scale vengono in
mente quasi per incanto i nomi di Gropius,
Breuer, Mies, Neutra e dei piu giovani, e ci ac-
corgiamo con quanta naturalezza essi si inseri-
scono nella migliore tradizione architettonica
americana saldando il loro presente con il no-
stro futuro [...]".

E piu avanti in conclusione: “[...] Viene in
mente uno dei piu tipici postulati di Mies van
der Rohe: ‘less is more’; ma anche quanto ab-
biamo sopra accennato ci pare abbia molta af-
finita coi principi a cui il suo insegnamento si
ispira, soprattutto dopo la sua permanenza ne-
gli Stati Uniti. Non & forse un puro gioco del
caso che la piu grande applicazione di queste
idee — e ancora una volta Chicago & in posizione
d’avanguardia — quella in atto con il complesso
di edifici per 'lstituto di Tecnologia dell’lllinois,
prende il posto e siinnalza proprio tra quelle
miriadi di costruzioni in legno dove generazioni
di carpentieri avevano dato cosi eccellente pro-
va della loro capacita costruttiva e delle loro fa-
colta creative [...]". Un articolo, questo di Man-
giarotti, curiosamente analogo a quello
sull’architettura alpina della val Divedro (“Do-
mus”, 405, 1963, pp. 47-49) che rintraccia le ra-
dici della tradizione da ripercorre nel proprio
mestiere nell’adesione espressiva ai materiali
di costruzione e nella consonanza di case e ag-
glomerati con 'ambiente.

Dall’esperienza americana si deve infine
menzionare il primo chiaro approccio di Angelo
Mangiarotti all’attivita personale. Un’aspirazio-
ne coltivata accanto alla frequentazione serra-
ta di Chicago e dell’llT, documentata dal suo

Lucio Fontana, door for the Romanelli tomb in the Udine
cemetery, 1955. Courtesy Archivio Giulio Barazzetta.
Photo Giorgio Casali

progetto di un granaio corn crib in Ohio (1954)
trasformato in studio professionale. Si tratta di
una verifica progettuale di cié che nell’articolo
su Chicago é affermato e si puo dire che questa
fotografia del modello assieme al suo autore si-
ano anche un vero e proprio ritratto dell’artista
da giovane. In questo progetto, concepito poco
prima del rientro in Italia, si puoé rintracciare I’i-
nizio dell’attivita di Mangiarotti, avviata poi de-
finitivamente a Milano con I'apertura dello stu-
dio con Bruno Morassutti.

Per concludere questa mie annotazioni a
proposito della sua formazione ancora da ac-
certare appieno, ritorno alla tomba Romanelli.
In particolare, alla porta-scultura di Lucio Fon-
tana, ora non piu sul posto. Montata all’accesso
della sepoltura a testimonianza dell’unita tra
arte e architettura, la scultura di Fontana ne &
la traccia indelebile fissata nelllimmaginario di
Angelo Mangiarotti che, assieme alle esperien-
ze che ho provato a documentare, riemerge
nella lastra metallica incisa e bucata da lui
stesso realizzata nel 2000 a Sant’Anna di Staz-
zema, in memoria della strage nazista del 1944.
Questa idea, o se si preferisce, la figura dell’u-
nita delle arti attraversa la sua intera vita d’ar-
tefice, segnandone approssimativamente ini-
zio e fine. ®

Fig.13 Angelo Mangiarotti, Massacro di Sant’Anna, scultura;
Sant’Anna di Stazzema, Lucca, 2000. Courtesy Archivio
Fondazione Angelo Mangiarotti

paragraph of an article documenting the rear
views of the Chicago houses (Casabella 207,
1955, pp. 51-63), published by Mangiarotti on
his return from the United States. By identify-
ing the appropriate use of wooden carpentry
for fire-escape stairs and platforms as the root
of American construction, he writes: “Looking
at these stairs, the names of Gropius, Breuer,
Mies, Neutra, and their younger colleagues
come to mind as if by magic and we realize how
naturally they fit into the best American archi-
tectural tradition, joining their present to our
future.”

He concludes his article, writing: “What
comes to mind is one of the most typical pos-
tulates of Mies van der Rohe: ‘less is more’; but
the above considerations also have much in
common with the principles inspiring his
teachings, especially after his move to the
United States. Is it not pure chance that the
greatest application of these ideas—and yet
again Chicago is the pioneer—in the shape of
the group of buildings for the lllinois Institute
of Technology, is coming about and rising up in
the midst of those myriad wooden construc-
tions where generations of carpenters provid-
ed such superb proof of their construction
skills and creative abilities?” Mangiarotti’s es-
say contains curious parallels to an article on
alpine architecture in the Val Divedro (Domus
405,1963, pp. 47—49), which identifies the roots
of tradition to be followed in one’s craftin an
expressive adhesion to the construction mate-
rials and in the harmony between houses and
urban areas and environment.

Angelo Mangiarotti took his first profession-
al steps in the context of his American adven-
ture, nurturing his aspirations throughout his
intense experience in Chicago and at the IIT,
documented by his corn-crib design for the
conversion of a granary into a professional stu-
dio in Ohio (1954). The project supports the
claims made in the article on Chicago and this

Angelo Mangiarotti, Massacro di Sant’Anna, Sant’Anna
di Stazzema, 2000. Courtesy Archivio Fondazione Angelo
Mangiarotti

photograph of the model together with its cre-
ator can be described as “a portrait of the art-
ist as a young man.” In this design, dating to
shortly before his return to Italy, we can per-
ceive the beginnings of Mangiarotti’s activity,
which would be definitively launched in Milan
when he opened his studio together with Bruno
Morassutti.

I would like to conclude these notes on his
professional formation, which has still to be
fully investigated, by returning to the Romanel-
li family tomb. In particular, Lucio Fontana’s
door sculpture, which is no longer in situ.
Mounted at the entrance to testify to the unity
between art and architecture, Fontana’s sculp-
ture left an indelible impression upon Angelo
Mangiarotti’s imagination, emerging—togeth-
er with the experiences | have attempted to
document—in the engraved, perforated metal
slab designed for Sant’Anna di Stazzema in
2000 in memory of the Nazi massacre that
took place there in1944. This idea or, if you pre-
fer, this figure of the unity of the arts runs right
through his entire creative existence, marking
both its approximate beginning and end. ®
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Marco Galimberti
Francesco Giorgi
Daniela Mori

Affari istituzionali/
Institutional Affairs

Coordinamento generale /
General Coordinator
Virginia Lucarelli

Affari istituzionali/
Institutional Affairs
Maria Eugenia
Notarbartolo

Settore tecnico/Technical
Department

Responsabile /Head of
Department
llenia Corradin

Progetti istituzionali/
Institutional Projects
Clara Angioletti

Manutenzione e gestione /
Maintenance and
Management

Erica Taulaigo
Antonio Cosenza
Franco Romeo
Giuseppe Utano
Almir Aliaj

Franco Olivucci
Bartolo Cavallo
Pasquale De Martino

Amministrazione, finanza e
controllo / Administration,
Finance, and Control

Responsabile /Head of
Department
Maria Luisa Bellizzi

Amministrazione, finanza
e controllo/
Administration, Finance,
and Control

Paola Monti

Antonia Vitucci

Elena Alessandra Cursano
Angela Salurso

Valeria Bartolotta

Ufficio acquisti/
Purchase Department
Irene Murello

Ufficio personale /
Personnel Department
Paola Macri

Marina Tuveri

Produzione teatrale / Theatre
Production

Responsabile /Head of
Department
Nicoletta Balestreri

Produzione / Production
Lidia Gavana

Bianca Ramponi

Chiara Perrone

Assistenza alla curatela/
Curatorial Assistance
Bianca Ramponi

Ufficio tecnico/ Technical
Department

Valentina Tescari

Matteo Massocco

Valeria Palermo

Danilo Tamburini

Filippo Ragone



ANGELO MANGIAROTTI

MOSTRA /EXHIBITION
27 gennaio — 23 aprile 2023 / January 27 — April 23, 2023

In collaborazione con/In collaboration with
Fondazione Angelo Mangiarotti

Con la partecipazione di/ With the participation of
Renzo Piano

Presidente / President, Triennale Milano
Stefano Boeri

A cura di/Curated by
Fulvio Irace

con/with Francesca Albani, Franz Graf
(architettura/architecture), Luca Pietro Nicoletti
(scultura/ sculpture), Marco Sammicheli (design)

con il supporto di/with the support of Giulio Barazzetta

Progetto di allestimento / Exhibition design
Ottavio Di Blasi & Partner

Realizzazione allestimento /Installation
UniFor

Progetto grafico / Graphic design
Norm, Zurich

Assicurazione/Insurance
Petrelli Broker

Responsabile della sicurezza / Security manager
Corrado Serafini

Technical sponsors

YVistosi

QUANDO LE STRUTTURE
PRENDONO FORMA

WHEN STRUCTURES
TAKE SHAPE

CATALOGO / CATALOGUE

A cura di / Edited by
Fulvio Irace

Testi di / Texts by
Francesca Albani
Luisa Bocchietto
Enrico Bona
Francois Burkhardt
Giulio Barazzetta
Beppe Finessi
Martino Gamper
Franz Graf

Motomi Kawakami
Tullia lori

Fulvio Irace
Valentina Marchetti
Luca Pietro Nicoletti
Renzo Piano
Marcantonio Ragone
Marco Sammicheli
Toshihihiko Suzuki
Alberto Vintani

Editore / Publisher
Electa

Coordinamento editoriale / Editorial coordination
Federica Boragina

Progetto grafico / Graphic design
Norm, Zurich

Impaginazione / Layout
Barbara Galotta

Redazione / Copy editing
Emily Ligniti
Laura Maggioni

Traduzioni / Translations
Oona Smyth and Adam Victor for Scriptum, Rome
Alessandra Gallo per Scriptum, Roma






