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S2.1 Progettare le transizioni

Immaginazione in azione: pratiche, strumenti e impianti 
teorici per il progetto come ricerca 

mici e 

Francesco Costanzo, Giovanni Marco Chiri, Antonello Marotta, 
Alessandro Massarente

L’inevitabile risposta articolata, ampia e multiforme che la comunità ita-
liana del progetto di architettura ha fornito nello sviluppo dei lavori della 
sessione consente un bilancio nel metodo e nel merito, oltre ad alcu-
ne riflessioni di carattere più generale. La rinnovata, e unanime, fiducia 
nell’Architettura come strumento di esplorazione del ‘multiverso’ delle 
forme potenziali dello spazio abitato e di governo dei processi comples-
si, costituisce certamente il primo elemento intorno al quale la disciplina 
del progetto nel suo insieme non esita a convergere, manifestando tutta 
la sua dimensione critica e propositiva. Non soltanto l’immaginazione in 
azione diventa prassi delle scuole di architettura ma essa, anche quan-
do assume forme inedite, irrituali o tese tradurre commistioni, è capace 
di strutturarsi metodologicamente per rispondere intellettualmente alle 
sollecitazioni prodotte dai processi dei territori e dalla storia, e per con-
tribuire scientificamente all’avanzamento della ricerca.Le pratiche, gli 
strumenti, gli impianti teorici e i metodi dell’agire disciplinare possono 
essere certamente distinti o adattarsi progressivamente ai fenomeni e 
alle trasformazioni velocissime del nostro contemporaneo, ma in ciò mai 
tradiscono un ‘sentire comune’ che è patrimonio (ossia lascito) ma an-
che matri-monio inteso qui come patto di convivenza e sostegno. Que-
sta solidità di fondo nella pratica dell’architettura che le scuole italiane 
possono serenamente rivendicare, consente l’apertura graduale verso 
percorsi eterodossi, indagando così le possibili condizioni di transdisci-
plinarità, e l’accoglimento di ricerche al margine tra architettura e mondi 
diversi: arte, scienze umane e sociali. 

Le risposte alle domande poste dalla sessione, indagando territori di-
versi per scala, natura, latitudine e relazioni con le comunità, i para-
digmi tecnologici, le emergenze ambientali, politiche, economiche e 
sociali, non possono così che essere molteplici in un quadro di sostan-
ziale coerenza. Il “progetto come ricerca” diventa “causa comune” di 
una disciplina che si ri-conosce e si definisce pur nel continuo fluttuare 
di una costante “transizione”. Il rapporto con i contesti (qui nel senso 
più generale) non produce mai solo processi descrittivi, pur importan-
ti, ma contiene sempre una pulsione di volontà proiettiva rimarcando 
la differenza tra con-siderare e de-siderare. In questo senso tutti i con-
tributi della sessione, intatte le loro differenze, esprimono desiderio 
di cambiamento, di evoluzione e crescita, di miglioramento della re-
lazione tra uomo e il suo spazio vitale, facendo così intravvedere con 
ottimismo le possibilità di costruzione futura delle scuole. 
Nei vari contributi, la riformulazione della domanda di architettura è sì 
generata da un progetto di analisi, teso a rivelare il sistema delle po-
tenzialità celate, ma è poi immediatamente proiettata ad un rinnovato 
riconoscimento del valore delle questioni in gioco. A partire dalla rifles-
sione su questi elementi, innanzitutto sullo spazio come luogo in cui si 
manifesta la relazionalità tra forme, la disciplina del progetto di archi-
tettura palesa la propria articolazione varia nell’interrogarsi sull’aggior-
namento dei propri strumenti.
Identità e nomadismo, isolamento e processi di risemantizzazione 
nello spazio domestico, spazi inter-esterni e modelli abitativi, tran-
sizione ecologica e forme della natura nelle città. Molte delle tema-
tiche dispiegate nei contributi della sessione sembrano orientate a 
scomporre la complessità della realtà e dei cambiamenti che essa 
rappresenta, per interpretarla attraverso la transizione dal mondo 
dell’oggetto al mondo delle relazioni. 
Attraverso tale transizione la ricerca progettuale agisce quale stru-
mento interpretativo della realtà evidenziando la necessità di ridefinire 
le teorie del progetto, sia nell’ambito disciplinare, sia traguardando le 
possibili e fertili relazioni con gli altri saperi nel sistema delle arti, così 
come nell’ambito delle scienze.
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Transizioni spaziali.
Identità o somiglianze per un’architettura della 
prossimità.

Roberto Rizzi
Politecnico di Milano, Dastu - Dipartimento di Architettura e Studi 
Urbani, SSD ICAR16, roberto.rizzi@polimi.it.

«How will we live together?»1

Con questo slogan Hashim Sarkis curatore della Biennale di Architettura 
di Venezia 2021, evidenzia la necessità di immaginare un “nuovo con-
tratto spaziale” e avanza agli architetti la richiesta “di immaginare spazi 
in cui possiamo vivere generosamente insieme”2, come esseri umani, 
come nuovi nuclei famigliari, come comunità emergenti, oltre i confini 
politici e nelle attuali crisi globali.
Riprendendo il pensiero rousseauiano, e superando la mera logica giu-
ridico economica, alla parola contratto sembra essere dato un valore di 
riunificazione (contràhere = trarre insieme, riunire)3, di unione di intenti 
nell’interesse comune, verificato nello spazio in cui si concretizza, ante-
ponendo quindi il ‘dove’ al ‘perché’ tale contratto sia utile o necessario 
e anche al ‘come’ esso debba realizzarsi. 
Una connessione fra questi livelli è certamente imprescindibile, se si 
assume a fondamento dell’architettura la sua aderenza, mentre corri-
sponde ai contesti fisici e immateriali nei quali si colloca, ai “gesti che 
animano”4 i soggetti che in essa trovano accoglienza. In tali gesti5 si 
esprime il nucleo essenziale di un ideale di umanità condivisa, o che 
si immagina condivisibile, da un gruppo di individui6 in relazione, col-
laborante o conflittuale, con altri gruppi. La rete di queste relazioni si 
trasferisce nella fisica conformazione dell’architettura che ne diventa la 
proiezione7 così che essa stessa assume il carattere di un vivente8 ca-
pace non solo di accogliere chi la abita, ma anche di rivelargli un sen-
so inatteso. Come vivente l’architettura ci parla, afferma il suo esistere 
come cosmo ordinato nel suo ordine materiale e ci mostra chi siamo e 
come possiamo cambiare9.
Lo spunto che ci viene dal titolo-slogan della Biennale è quindi quello di 
ipotizzare che esista una somiglianza fra il modo con il quale si struttu-
rano le relazioni intersoggettive fra individui e quello con il quale si strut-
turano le relazioni fra gli elementi costitutivi dell’architettura, e penso qui 
soprattutto a quelle di carattere spaziale. Naturalmente si tratta di asset-
ti storicamente determinati che mutano e si modificano nel tempo, con 
reciproche e intrecciate interdipendenze, leggibili e interpretabili non 
solo come “forme nel tempo”10, ma anche come “forme del tempo”11.
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1.
La consapevolezza, o la ricerca, della propria specificità e il desiderio 
di esprimerla e comunicarla, di individuarla e ritrovarla negli altri per ri-
conoscerla in sé stessi è indubbiamente un motore dello stare insieme. 
Essa si gioca nella sottile alternanza fra uguaglianze ricercate per fon-
dare relazioni di convivenza e differenze riconosciute per distinguersi, 
fra la consapevolezza della propria specificità, il desiderio di esprimer-
la, e la disponibilità (o il rifiuto) ad ammettere o accogliere le differenze.
Le frequenti labilità e incertezze delle condizioni sociali, economiche, 
lavorative, abitative, ecc., che caratterizzano la contemporaneità, met-
tono sotto una nuova luce queste dinamiche, inducendo ricostruzioni 
identitarie e rappresentazioni del sé, e degli altri, che, con finalità dimo-
strative, inducono contrapposizioni, tensioni, conflitti.
Identità, cultura, civiltà, tradizioni, sono le parole che fanno da bandie-
ra a questi atteggiamenti: sfruttando l’ambiguità del loro senso e del 
loro valore storicamente determinato e in evoluzione, vengono spes-
so utilizzate per affermare un presente nel quale ci si vuole affermare 
evocando un passato utilizzato a proprio vantaggio per accreditarsi e 
distinguersi. Le ‘radici’ che ancorano saldamente ad una ‘terra’ e con-
sentono una crescita rigogliosa, sono evocate insieme alla ‘fonte’ da cui 
sgorga un’acqua incontaminata che disseta; un ascendente cui affiliarsi 
è ricercato per riconoscere un’appartenenza e individuare estraneità, 
generando, insieme, condivisione ed esclusione. Non i possibili frutti, 
o fiori di uno stare insieme, con i loro profumi e sapori appariscenti, ma 
transeunti e deperibili cioè non duraturi e ingannatori, non la foce che 
conduce in mare aperto, ma che porta con sé i detriti che l’acqua ha 
raccolto lungo il suo percorso, non una discendenza, che apre al futuro 
e costringe a scommettere su quanto si è chiamati a fare.
Il tempo e lo spazio sono i garanti di questi risultati, i criteri che definiscono 
appartenenze ed esclusioni, che individuano che può stare dentro una 
comunità o che deve restarne fuori. Temi complessi, ma che dovrebbero 
interrogare chi è chiamato a configurare gli spazi della vita quotidiana, 
i luoghi della convivenza e dello stare insieme, dove spesso le tensioni 
prendono forma e attraverso i quali si manifestano, quando non rischiano 

addirittura di trasformarsi nello strumento per animarle. Temi che dovreb-
bero interrogare “noi, [che] come architetti, ci preoccupiamo di dare forma 
agli spazi in cui le persone vivono insieme e perché spesso immaginia-
mo questi ambienti in modo diverso dalle norme sociali che li dettano”12. 

2.
Sono molti gli studi che andrebbero ripercorsi per ricostruire il quadro 
complesso delle implicazioni su questi temi; ci si riferisce qui in partico-
lare ad un gruppo di saggi con un approccio critico che si può riassu-
mere col titolo del libro del filosofo, grecista e sinologo, François Jullien: 
L’identità culturale non esiste13, cui fanno eco i lavori di Maurizio Bettini, 
Contro le radici,14 e di Marco Aime, Eccessi di culture,15. Ma è soprattut-
to il pensiero di Francesco Remotti16 che ci sembra essere più fecondo 
di ricadute e applicazioni per il nostro specifico disciplinare.
Ciò su cui si converge è la natura convenzionale dell’identità, che non 
inerisce la natura di un soggetto, ma è il frutto di una intenzione e di de-
cisioni di gruppo, una costruzione che organizza intenzionalmente rela-
zioni fra soggetti sulla base delle ricorrenze che si decide di utilizzare.
Differenti sono le alternative che vengono prospettate per interpretare 
diversamente le dinamiche identitarie. 
Jullien propone di ragionare non sulle differenze, ma sugli ‘scarti’17, non 
sulle alternative, ma sulle complementarità, sulle asimmetrie, gli sposta-
menti che non si escludono e non si limitano, ma possono coesistere 
sommandosi. 
Aime ragiona invece sulla labilità degli statuti identitari nel momento in cui 
essi vengono fissati in una configurazione e sposta il fuoco su un piano 
esperienziale perché venga in evidenza in che modo le relazioni sono 
‘agite’18 nel concreto del quotidiano invece che solo rappresentate o an-
che solo pensate.
Remotti cerca invece di uscire dalla dualità identità/alterità e di ragionare 
sulle ‘somiglianze’19, riprendendo un pensiero secondo il quale il sé non è 
un’identità ma una similitudine20 che muta nel tempo. In questa Selva delle 
somiglianze21, dove “ogni cosa, per un verso o per un altro, somiglia a qual-
siasi cosa”22, dove l’identità lascia il posto alle somiglianze, la coesistenza si 
evolve in convivenza e l’assolutismo dell’in-dividuo muta nel con-dividuo23.
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3.
Lo spazio dell’architettura può allora essere un luogo che accoglie, con-
sente un’esperienza e la illumina di possibilità e non solo come strumen-
to per manifestare un modo di essere, ma anche come dispositivo ca-
pace di adattarsi, modificandosi in una delle sue peculiarità o lasciando 
gradi di libertà fondate su essenziali impalcature24, per consentire di-
versi modi di interpretare una determinata attività. Uno spazio che si 
determina e organizza a immagine della struttura relazionale che lega 
i soggetti che lo fruiscono, singoli, piccoli o grandi gruppi. Sono questi 
alcuni degli spunti che possono emergere leggendo con gli occhi del 
progettista le riflessioni teoriche che abbiamo sopra sintetizzato.
È un approccio all’architettura che si ritrova nella pratica e nell’inse-
gnamento di Carlo De Carli che negli anni Sessanta del ‘900 la esprime 
nell’idea di ‘Spazio Primario’: uno spazio non dato a priori o già dentro 
di noi come un pensiero autonomamente precostituito, ma uno spazio 
che “nasce intriso di vissuto, di tutta l’esperienza vissuta”25. Uno spazio 
dell’intersoggettività che si modella su esperienze relazionali manifesta-
te dai gesti che vengono compiuti per attuarle e che quindi riguarda 
l’essere di ciascuno colto nel momento del suo aprirsi ad una relazione. 
In altre occasioni De Carli evidenzia la necessità per l’architettura di 
essere “di ogni cosa intorno la continuazione”26, per aderire ai differenti 
contesti con i quali si confronta, quelli fisici dei tessuti edificati o dei pa-
esaggi naturali, quelli delle infrastrutture delle mobilità e delle reti e dei 
servizi come quelli delle relazioni economiche e occupazionali.
Ma il vero nucleo problematico su cui riflettere è la ricercata corrispon-
denza, non già sul piano del significato, ma su quello del significante, 
fra la forma, la reale costituzione materica dei luoghi e quella che i gesti 
hanno nella concretezza corporea di chi li compie. Una ‘somiglianza’ fra 
legami intersoggettivi e forme dei luoghi che si gioca su sottili ‘scarti’ 
fra materialità delle cose e degli spazi e intangibilità dei loro possibili 
significati ovvero fra concretezza dei sentimenti che legano persone e 
impalpabilità della loro forma. Una somiglianza fra relazioni ‘agite’ da 
soggetti e attori sociali e relazioni ugualmente ‘agite’ dagli elementi co-
stituti e conformanti gli spazi dell’abitare. 
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4.
Fra i molti i campi nei quali si potrebbe verificare questo atteggiamento 
sembrano particolarmente interessanti quelli nei quali si presentano mag-
giori aperture alle differenze e che più sono esposti alle dinamiche della 
contemporaneità globalizzante con la labilità nelle condizioni di esistenza 
che la caratterizza: l’accentuarsi degli spostamenti, il mutare delle forme 
economiche, di lavoro, di convivenze famigliari e la destrutturazione dei 
legami personali ad essi connessi. Ho proposto questi temi nei Laboratori 
di progettazione degli Interni27 che ho condotto in questi anni, chiedendo 
agli allievi di avvicinarvisi spogliandosi di ogni soluzione preconcetta, ma 
con la sensibilità per riconoscere nelle forme storiche le ragioni che le 
hanno determinate e le possibilità di attualizzarle.
a.
Le tensioni fra diversi credo religiosi, sono all’ordine del giorno e docu-
mentate dai mass media nel loro manifestarsi con degenerazioni cruen-
te, discriminazioni ed esclusioni di chi in quel determinato contesto ri-
sulta essere minoranza, radicalizzazioni delle posizioni che acuiscono 
le differenze, trasformandole in divari di disuguaglianze. Per questo alla 
necessità di trovare configurazioni aperte dei singoli luoghi di culto, che 
siano generatori di relazioni allargate, si affianca l’urgenza di sperimen-
tare luoghi di condivisione delle pratiche religiose in situazioni di forte 
commistione culturale.
Si è pensato soprattutto ai luoghi della cultura e dell’istruzione a livelli 
avanzati (università, …), ai luoghi delle infrastrutture di scambio e di tra-
sporto (stazioni, aeroporti, …), a quelli nei quali una qualche condizione 
obbligata costringe persone in un luoghi definiti (ospedali, carceri, …) 
piuttosto che a comunità che programmaticamente intendono adottare 
pratiche di condivisione delle esperienze religiose.
Assumendo come orizzonte di indagine le tre religioni monoteistiche, si 
sono immaginati luoghi che consentissero forme differenti di preghiera 
per ciascuna confessione, cui si affiancassero luoghi per attività di ca-
rattere culturale e di ritrovo, organizzativo, di servizio e di ospitalità che 
completassero da un lato le attività legate ai culti e dall’altro si aprissero 
alla relazione con il contesto urbano e sociale in cui si collocano. 
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La variabilità geometrica e dimensionale degli spazi, il loro mutevole 
carattere conseguente a variazioni di luce, naturale e artificiale e la 
modificabilità delle attrezzature e degli arredi, sono stati gli strumenti 
elementari con i quali costruire spazi che nelle loro somiglianze consen-
tissero un esercizio di specificità nell’ottica della convivenza, spazi che 
si potessero prestare a condivisioni e interferenze e capaci di aprirsi 
anche a sguardi e a gesti differenti.
b.
L’esperienza religiosa è solo una delle pratiche attraverso le quali si espri-
mono le molteplicità culturali di cui si compone la società contemporanea. 
I poli che nelle città da sempre accolgono le attività culturali, siano essi 
edifici funzionalmente specializzati o piuttosto contenitori che accolgono 
diverse attività, risentono in parte della varietà con le quali le culture si 
esprimono. Assodata un’estensione delle attività dalla semplice fruizione 
di un evento alla sua elaborazione, produzione e condivisione partecipata 
e l’inclusione di attività di supporto relazionale, servizio, amministrazione 
e ospitalità si pone la questione di come risolvere questa complessità 
funzionale. Da una semplice giustapposizione delle diverse funzioni, la 
cui specificità è protetta e garantita in spazi in sé conclusi e autonomi e 
affacciati su un sistema di connettivo che regola le possibili interferenze 
si passa a organizzazioni più complesse. In esse, anziché per aggre-
gazioni si procede per prossimità di funzioni che trovano ragione dalla 
loro vicinanza fisica, in spazi funzionalmente ‘incerti’ e dialoganti in una 
continuità aggregante e nei quali il carattere si fissa nel momento in cui i 
fruitori in gioco si strutturano in specifiche relazioni. La ricchezza spaziale 
che corrisponde a questa complessità non riguarda solo la capacità di far 
coesistere diverse funzioni, ma di valorizzarne la vicinanza, consentendo-
ne una parziale interferenza, mediata da connessioni spaziali in altezza, 
affacci e attraversamenti visivi, sistemi di attrezzature con ruolo di arti-
colazione spaziale, piani di pavimento con articolazioni di quote, piegati 
a gradoni con andamenti dilatati e alternati o andamenti non orizzontali, 
partizioni mobili o modificabili. Uno spazio che diventa ‘interruttore’ per 
attivare relazioni fra luoghi, funzioni, fruitori e che rende i luoghi molto più 
della somma delle parti che lo compongono.

c.
Anche la residenza, in particolare quella pubblica a basso costo, può 
essere un ambito nel quale sperimentare questo approccio. La crisi 
del modello dell’‘alloggio’ razionalmente configurato, e attrezzato per 
rispondere alle esigenze della vita famigliare privata, complementare ai 
‘servizi collettivi’, apre a sperimentazioni che superando la chiusa auto-
nomia della cellula abitativa, generino un continuum che porti frammen-
ti di attività domestiche verso lo spazio pubblico e che attiri particelle 
di azioni collettive in aderenza allo spazio domestico. Un’interferenza 
funzionale da giocare in una ininterrotta continuità di spazi da ‘bordo 
marciapiede ad affaccio su strada’, nella quale l’attenzione non sia solo 
rivolta ai momenti di stabilità (le ‘stanze’ con le loro funzioni), ma alle 
soglie, ai passaggi di mutazioni d’uso - di apertura o di chiusura, di 
materialità costruttiva, di gruppi di fruizione- considerati come elemen-
ti pregnanti. Una continuità sulla quale si possono graduare variazioni 
distributive inerenti tanto il passaggio fra gli spazi della condivisione 
comunitaria e quelli del privato (superamento dualismo alloggio/servi-
zi), quanto una articolazione condivisa degli spazi della residenza (su-
peramento gerarchia stanze/alloggio). Ingressi, snodi, affacci, percorsi 
sono, a differenti scale, alcuni dei possibili luoghi sui quali lavorare per 
uno spazio dove chi si colloca su opposti fronti, anziché contrastarsi, 
possa produrre relazioni.
Le somiglianze che riconosciamo in ciascuno di noi e negli altri e le tran-
sizioni che le determinano possono essere immagine delle somiglianze 
e delle transizioni fra gli spazi che le accolgono.
Non giustapposizione ordinata di specificità funzionali e spaziali, ma 
prossimità dialoganti di variazioni in parziale interferenza, generatri-
ce di luoghi incerti, potenziali, dall’identità cangiante, definita solo 
nel suo uso specifico: non uno spazio dato, ma uno spazio che si fa. 
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Didascalie
Fig. 1: Nella città interetnica. Spazi per la cultura e per il culto. Un luogo di riflessione
all’interno del campus universitario. Tesi di Laurea magistrale di Stefania Colzani e Lavinia
Dondi.
Fig. 2: Sosta, cultura e formazione. Un luogo per l’incontro. Nuovo disegno dell’area
intorno all’ex stabilimento Gajum a Canzo. Progetto di un sistema di spazi per il vivere
collettivo. Tesi di laurea magistrale di Stefano Bon, Lucilla Latorraca e Marta Lavezzari.
Fig. 3: Tessere relazioni. Una rete di interventi dell’abitare pubblico e privato nell’area
circostante viale Molise. Tesi di laurea magistrale di Elena Gianni e Roberta Terzi.


