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Abstract. This paper shows results of an analytical reading of the pages of Notizie degli Scavi di 

Antichità, the most important italian archaeological review, published until from 1876. This 

analytical work try to locate themes of architectonical restoration and conservation in the 

archaeologist’s work, and particularly in the field of mosaics’ restoration and conservation. The 

main aim is to suggest some hint of reflections about some differences but also about common 

attitudes and commonplaces in front of methodological and technical problems. Moreover, the aim 

is to suggest some hints just to think over some of the reasons of the deep connection between 

archaeology and restoration of ancient buildings in Italy. 
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Il recente ma non inedito interesse degli architetti per le tecniche archeologiche di indagine (in 

primis per l’analisi stratigrafica)(1) ha ribadito, se pure era necessario, una forte prossimità 

disciplinare fra archeologia e i settori dell’architettura che si occupano dello studio, della 

storiografia e dell’intervento sul costruito esistente. Questo cercarsi e assorbire vicendevolmente 

motivazioni, codici, scoperte, ha notoriamente radici lontane, innervate da progetti paralleli e talora 

coincidenti di conoscenza dell’antico, ben attivi e rinvigoriti di tanto in tanto dall’afflato di un 

comune interesse per “l’itale ruine gl’itali pregi a celebrar intente”. 

Un comune appetito dei due settori disciplinari per strumenti conoscitivi più efficaci e l’aspirazione 

alla messa a punto e all’impiego di metodologie in grado di oggettivare il più possibile la 

conoscenza hanno garantito nel tempo larghe convergenze e una certa permeabilità, che, soprattutto 

nella tradizione del secondo Ottocento, fino alle esperienze di Boni e alle riflessioni di Giovannoni, 

hanno visto talora una positiva sovrapposizione di ruoli e di interessi. Risulta però ancora 

problematico definire non genericamente quali siano e siano effettivamente state le ragioni e le 

articolazioni di questo rapporto, e soprattutto quali siano i possibili vantaggi futuri ma anche le 

aporie e i rischi insiti in una affrettata celebrazione di un matrimonio di interesse che veda le due 

discipline affiancate in un comune progetto di conoscenza e di restauro del sopravvissuto, scandito 

da una illimitata fiducia nella positività dei propri strumenti. Manca infatti a tutt’oggi un’indagine 

che ripercorra criticamente il rapporto fra archeologia e restauro e ne definisca i tanti aspetti, anche 

contraddittori. E soprattutto manca una storiografia dei momenti in cui le due discipline si sono 

incrociate o allontanate, o, ancora, si sono confrontate su temi e intenti comuni, nei cantieri come 

nelle pubblicazioni (2). 



Un’ipotesi di lavoro che si è recentemente proposta ha preso le mosse proprio da queste 

considerazioni (3), cercando di affrontare la complessa e vasta problematica partendo dal cantiere 

archeologico e con una prospettiva per così dire indiziaria, tentando di rintracciare, per occasioni o 

per occasionalità, l’architetto sul luogo dello scavo così come l’habitus e gli strumenti del 

restauratore nel lavoro dell’archeologo. Individuando quindi capillarmente nomi, presenze e 

operatività, valutando l’orizzonte dei protagonisti, confrontandone lo strumentario, rileggendo, 

anche per parole chiave, le pagine delle loro pubblicazioni prima ancora di ricercare gli (scarsi) 

segnali di percorsi consapevolmente comuni tracciati sul terreno dell’indagine, dell’intervento o 

della tutela. In questo lavoro, altrimenti improbo, viene in aiuto l’esistenza di un immenso serbatoio 

di informazioni costituito dalle pagine di Notizie degli Scavi di Antichità, pubblicazione nata nel 

1876 e affidata all’Accademia dei Lincei (4) e che da allora ha ininterrottamente diffuso 

segnalazioni, resoconti, studi inerenti il servizio archeologico italiano (5). 

L’individuazione e la messa in luce di superfici musive e gli interventi che seguono alla scoperta 

rappresentano sicuramente una delle tematiche ricorrenti nelle pagine di Notizie; l’abbondanza dei 

riferimenti, l’arco di tempo coperto, la varietà delle soluzioni e degli atteggiamenti descritti o 

prospettati ne fanno un osservatorio privilegiato e particolarmente favorevole per individuare ed 

indagare criticamente le differenti posizioni culturali che contraddistinguono, pur nella specificità 

delle varie situazioni, gli attori delle scoperte e degli interventi di conservazione o di restauro, così 

come gli autori degli studi e delle relazioni che ne discendono, siano archeologi, architetti, cultori di 

storia e di storia delle arti. 

La superficie musiva rappresenta infatti quasi sempre uno dei ritrovamenti più importanti di uno 

scavo archeologico: consente di definire facies significative di insediamenti di età classica; non di 

rado è caricata del valore aggiunto che le viene da una raffinata definizione sul piano artistico; 

sovente interessa aree piuttosto estese, di cui definisce, al pari delle ben più rare pitture murali, il 

carattere degli spazi e delle attività che vi si svolgevano, rappresentando un elemento di primo 

rango anche sul piano della fruizione dell’area archeologica in termini turistici. Al tempo stesso è 

compagine fragile (almeno nel suo insieme, se non nelle singole tessere), predisposta più dei 

rivestimenti pittorici all’asportazione o alla demolizione, e come quelli soggetta alla ricollocazione 

in altro ambiente e financo (debitamente smembrata) alla commercializzazione sul mercato 

antiquario. 

Questo ha significato, tra l’altro, che in occasione della scoperta di superfici musive nei siti 

archeologici (o di ritrovamenti fortuiti) si sono poste e sono state affrontate questioni emblematiche 

e cardinali della tutela, del restauro e della conservazione. La rassegna che segue non può 

certamente rivestire carattere esaustivo, ma mira a riportarne un sommario, comprensivo degli 

aspetti più interessanti per una definizione delle relazioni fra le diverse discipline, limitandosi ad 

delineare i terminali di ben più proficui approfondimenti. 

(Tutela e salvaguardia) - Fra gli argomenti che risaltano da una prima lettura dei resoconti inviati a 

Notizie, soprattutto nella sua fase iniziale di esistenza, nei primi decenni unitari, spicca la 

preoccupazione quotidiana per la tutela essenziale dei beni e per la loro stessa sopravvivenza, 

minacciata da demolizioni inconsulte o, peggio, da indebite sottrazioni al patrimonio dello Stato. Le 

relazioni inviate alla rivista abbondano infatti di segnalazioni di interventi per fermare almeno 

temporaneamente scavi agricoli ed edili, così come riportano annunci di recuperi in extremis, 

generalmente comunicati dagli ispettori di ruolo e da quelli onorari. Non di rado si trattava in primo 

luogo di impedire che i proprietari di fondi agricoli o da urbanizzare vendessero a terzi parti di 

mosaici rinvenute casualmente, traendone guadagni non indifferenti, grazie ad una dinamica del 

commercio d’arte che talora vedeva compromessi gli stessi ispettori (6), nonostante si andasse 



gradualmente mettendo a punto un apparato legislativo in grado di impedire il depauperamento del 

patrimonio artistico e di favorire lo Stato nelle acquisizioni e negli espropri. 

In molti casi, di fronte all’indifferibilità di grandi cantieri infrastrutturali della nuova nazione 

(ferrovie, argini, strade) dei ritrovamenti restano solo la notizia o qualche sommario rilievo. In altri i 

mosaici furono lasciati nella disponibilità dei proprietari dei fondi, ponendo solo un vincolo di 

prelazione, da esercitare nel caso di futura alienazione. Non sempre, si rileva da Notizie, l’esercizio 

del vincolo era efficace, se non veniva seguito a breve dall’acquisto e dal trasporto in una sede 

museale (7). 

Notizie ci informa poi di scavi effettuati da cultori di patrie memorie o più genericamente da amanti 

dell’antiquaria classica (pratica per lungo tempo tollerata, con controlli non proprio ferrei), che 

mantennero presso di sé i materiali rinvenuti; nel caso specifico i mosaici, strappati dalla loro 

giacitura. Così, nel 1885, un bel mosaico di Chiusi finì nel “Museo privato” del proprietario del 

fondo dove era stato rinvenuto (8); nel 1908 un altro resoconto ci informa di come l’interessato 

beneficiario di una rilevante scoperta fosse invece il Monte dei Paschi, istituto di credito senese, che 

procurò di effettuare il distacco di un mosaico di età romana appena messo in luce ad Asciano 

perché fosse trasportato a Siena e posato in una sala di una propria sede in palazzo Spannocchi (9); 

o, ancora, in data ben più recente, nel 1935, un mosaico rinvenuto negli scavi per la costruzione 

della villa romana del barone Di Giura venne staccato e utilizzato “come pavimento della sala di 

studio” del proprietario (10). 

(Distacco e musealizzazione / Mantenimento in sito) - Lo “scoprimento” di superfici musive ha 

posto quasi sempre i responsabili dello scavo e del servizio archeologico e museale di fronte ad un 

radicale dilemma: conservare i mosaici nella loro giacitura o distaccarli dal supporto e trasportarli in 

altra sede? Ai margini di questa spinosa questione si dispongono e si rendono riconoscibili fattori 

ideologici e dialettici che non si fa fatica a rintracciare anche nel cantiere architettonico: operatività 

del giudizio sul valore artistico dell’opera, argomentazioni di vario genere formate per orientare o 

calibrare portata e (eventuali) limiti di azioni selettive, istanze conservative, anch’esse diversamente 

argomentate, indirizzi legislativi. 

Su Notizie si possono individuare, pur generalizzando, alcuni atteggiamenti ricorrenti. Da un lato, 

come emerge più che altro dai resoconti che riferiscono di ritrovamenti effettuati durante scavi 

praticati all’interno di edifici pubblici (chiese, palazzi comunali), si può riscontrare una certa 

propensione per il mantenimento sul sito, purché le superfici musive potessero essere mantenute in 

vista, magari predisponendo protezioni, oppure aperture e chiusini (11). In altri casi il distacco ed il 

trasporto rappresentarono un’ultima ratio di fronte alla prospettiva di un’immediata distruzione del 

reperto o ai costi elevati necessari per un mantenimento in sito. 

Al di là di queste occasioni, numericamente minoritarie, anche se significative, le segnalazioni di 

interventi di asportazione e collocamento in altra sede di superfici musive risultano largamente 

prevalenti. Se ne possono individuare su Notizie, fra quelle più dettagliate, diverse decine, disposte 

in un arco di tempo che va dall’inizio delle pubblicazioni fino agli anni ottanta del Novecento, 

segnando un significativo addensamento fra la metà degli anni venti ed il 1940, quando molti degli 

interventi cominciarono ad essere eseguiti, soprattutto in Emilia ed in Toscana, con il concorso 

dell’Opificio delle Pietre Dure (12) cui fece seguito anche l’impegno dell’Istituto Centrale del 

Restauro (13). Le motivazioni esplicite che si riconoscono alla base della scelta di procedere alla 

rimozione, sono differenti: da una parte, soprattutto nei primi decenni di pubblicazione della rivista, 

risultava prevalente la volontà di raccogliere il materiale di scavo in musei locali, palazzi civici, o 

scuole, per esaltarne il ruolo di patrie memorie e proporle alla collettività, musealizzate, caricandole 

di portata rappresentativa e celebrativa. Successivamente, pur rimanendo forte la prima istanza, 

subentrò anche la volontà di garantire alle superfici musive, con la rimozione, prospettive di 



conservazione e di restaurabilità ottimali, al punto da far divenire routine questo tipo di operazione 

(14). 

Altre volte infine, ma si tratta di occasioni particolari, la rimozione di mosaici dalla loro giacitura fu 

conseguenza non tanto di argomentazioni tecniche o di opportunità, bensì di una cattiva 

programmazione di altri interventi, come testimoniano alcuni passi di un intervento di Giulia 

Fogolari sul supplemento a Notizie del 1965, dedicato a ritrovamenti romani, fra cui alcuni mosaici, 

nelle cantine di stabili del centro di Verona: “Lavori razionali e unitari di ripristino dello stabile 

avrebbero molto probabilmente consentito di conservare il tessellato in situ. Ci trovammo invece di 

fronte a diversi proprietari in disaccordo fra loro e soprattutto ad un urgente lavoro che uno di essi 

ritenne necessario e ancora una volta le esigenze dell’archeologia, che in un’ampia 

programmazione edilizia ben potrebbero accordarsi con quelle del restauro e ripristino dei vecchi 

edificii,  o con la costruzione di nuovi, hanno dovuto essere sacrificate. Il mosaico è stato strappato 

e portato al Museo del Teatro romano”(15). 

Solo marginalmente Notizie ha dato conto di scelte più radicali, come il seppellimento a fini 

conservativi delle superfici musive appena portate alla luce nel corso della stessa campagna (16), o la 

loro protezione (anche solo temporanea) con altri materiali (17), atteggiamenti che appaiono 

comunque largamente minoritari, sul piano statistico. La questione dei danni conseguente 

all’esposizione all’aperto dei materiali di scavo, quali strutture murarie e appunto mosaici, non 

venne trascurata e in diversi periodi si ritrovano, nei contributi della rivista, prese di posizione 

piuttosto precise, pur rispettivamente incardinate su orientamenti a dir poco contrastanti: dalla 

fiducia di un Gamurrini per l’attività di restauro (18), al blocco degli scavi pompeiani nel secondo 

dopoguerra (gestione Maiuri) per l’impossibilità di effettuare regolare manutenzione sulle parti 

poste in luce, alle considerazioni di Mengarelli, di fronte ai dissesti verificatisi nelle strutture 

romane a suo tempo poste in luce da scavi archeologici nel territorio di Civitavecchia (19). 

Nonostante la molteplicità delle segnalazioni pubblicate, solo in pochissime occasioni è però 

possibile ritrovare, all’interno dei contributi, accenni circostanziati alle tecniche utilizzate: si allude 

perlopiù laconicamente a pratiche di “ingessamento” (20), “incassamento” (21), e, più spesso, di 

generico “strappo” e ricollocamento su lastre anche di cemento (22) o di cemento armato (23), fino a 

più recenti accenni a tecniche di distacco e controdistacco, seguite talvolta da posizionamento nella 

giacitura originaria (24). In altri casi viene descritta, con la consueta brevità, una pratica più 

sbrigativa di rimozione per parti dell’intero pavimento o rivestimento musivo, comprensivo degli 

strati di allettamento e di sottofondo. Operazione piuttosto economica che prevedeva la 

suddivisione del mosaico in riquadri di dimensioni ridotte, il taglio, la rimozione dei blocchi così 

ottenuti e la successiva ricomposizione in altro luogo. Va detto poi che non sempre queste 

operazioni andavano a buon fine, dato il carattere disomogeneo e le piccole dimensioni del 

materiale tessellato, uniti alle non sempre buone condizioni di conservazione dei sottofondi e degli 

strati di allettamento, e i corrispondenti di Notizie non fanno mistero di interventi solo parzialmente 

riusciti (25). 

Le problematiche tecniche e logistiche connesse a questo tipo di interventi, unite all’estensione 

sovente ragguardevole delle superfici musive da rimuovere ne hanno di fatto limitato l’applicazione 

(in particolare prima degli anni quaranta) agli emblemata e alle aree caratterizzazte dalla presenza di 

figure e di elementi decorativi. Non di rado, inoltre, soprattutto nel caso di mosaici in cattivo stato 

di conservazione, le parti rimosse e musealizzate vennero integrate e restaurate con tessere 

provenienti dalle parti per le quali non era prevista (o era ritenuta improponibile) la conservazione 

(26). 

La collocazione dei riquadri tolti dalla loro sede seguì invece i più vari criteri: talvolta furono 

ricomposti a poca distanza dal luogo del ritrovamento (27); più frequentemente furono avviati, come 



si è detto sopra, nei musei esistenti (28) o nei palazzi civici, oppure ai magazzini, in attesa di musei 

erigendi (29), e avvenne anche che mosaici pavimentali venissero appesi alle pareti come “quadri 

murali”(30) e che altri ancora fossero disposti secondo il senso estetico del progettista, come i 

riquadri del mosaico romano di Sassoferrato, trasportati nel 1925 nel museo di Ancona dando loro 

una disposizione casuale, “la quale, senza avere, come non ne aveva la primitiva, alcun altro 

valore e significato da quello estetico, e colmato il fondo bianco tra figura e figura con materiale 

antico di risulta, conservasse a ognuna di esse il pregio suo particolare”(31). Una così larga libertà 

nella ricomposizione dell’antico da parte dell’archeologo-restauratore è però limitata al caso 

marchigiano, poiché nel panorama di Notizie generalmente si individua una netta prevalenza di 

criteri maggiormente rispettosi dell’impianto originario. 

(Conservazione / Restauro – Consolidamento – Ricollocamento) - Sia che venga rimosso oppure 

conservato nella sua originaria giacitura, il mosaico richiede quasi sempre interventi per arginarne il 

degrado e garantire l’integrità e la tenuta della compagine tessellata, delle sigillature e dei suoi strati 

di allettamento. Gli interventi mirati al consolidamento del materiale, per quanto si evince dai 

resoconti di Notizie, hanno visto dispiegarsi una vasta gamma di soluzioni tecniche. In primo luogo 

per eliminare o attenuare le depressioni dei manti musivi dovute a cedimenti degli strati o del 

terreno sottostante, causa, una volta terminato lo scavo, di infiltrazioni e di ristagno di acqua 

piovana. Da Notizie apprendiamo come questa operazione sia stata per lungo tempo effettuata con 

operazioni meccaniche ordinarie, rimuovendo cioè le parti superficiali, riportando in piano il 

sottofondo con terra, malta e calcestruzzi e posando nuovamente il tessellato, con le integrazioni del 

caso. Altrove furono tentate anche iniezioni di malte (perlopiù cementizie) nel sottosuolo per 

colmare piccole cavità prodottesi nel tempo. La tecnica di intervento più diffusa a fronte di 

irregolarità o instabilità dei sottofondi rimane però quella della rimozione delle tessere e del loro 

riporto su lastre rigide, da collocare nuovamente in sito; in questi casi quasi sempre si è proceduto 

anche alla formazione di vespai al di sotto del piano di posa, alterando quindi profondamente la 

compagine tecnologica ed eliminando una parte della stratificazione. Interventi di questo tipo sono 

laconicamente attestati dai contributi inviati a Notizie da Pompei, Ostia, Piazza Armerina, Roma, 

Bologna (32). Una costante che accompagna questa procedura è il ricorso al cemento e al cemento 

armato per il consolidamento dei sottofondi e per la costruzione di nuovi supporti per il tessellato, 

spesso rinforzati con l’inserimento di armature metalliche o plastiche. Le testimonianze apparse 

sulla rivista a proposito di operazioni di restauro condotte con queste metodologie sono concentrate 

in un intervallo di tempo che va dagli anni trenta agli anni sessanta del Novecento. Si può cogliere 

quindi l’influenza dei principi sanciti dal capitolo V della dichiarazione della Conferenza di Atene 

del 1931, applicati letteralmente: approvazione per l’impiego delle “risorse della tecnica moderna” 

e del cemento armato in particolare; raccomandazione del loro impiego nel momento in cui 

garantiscono la permanenza in situ degli elementi da conservare; preferenza per la dissimulazione 

degli interventi effettuati con tecniche moderne. Non è superfluo ricordare come questo impiego 

massiccio di cemento costituisca oggi una delle più diffuse cause di degrado delle superfici musive, 

all’origine di distacchi ed efflorescenze saline, con tutte le problematiche connesse. 

Dal punto di vista delle annotazioni tecniche presentate nelle relazioni, il cantiere-laboratorio che 

più di altri viene documentato sulla rivista dei Lincei è senz’altro quello della villa romana detta del 

Casale in Piazza Armerina, presso Enna. Il sito venne scavato già nel 1881, a cura del Comune, e 

nel 1929 (Paolo Orsi), dopodiché i mosaici furono ricoperti. Nel 1935 Giuseppe Cultrera costruì 

delle tettoie protettive, ampliate fra 1941 e 1942 su progetto di Piero Gazzola. Nel dopoguerra 

venne avviata una grande campagna di scavo e restauro, diretta fra 1950 e 1960 da Gino Vinicio 

Gentili e culminata nella sistemazione del sito a cura di Franco Minissi. Nelle due relazioni inviate 

a Notizie da Bernabò Brea e da Gentili si riscontrano tutte le problematiche prima descritte, ma con 



maggiore dovizia di riferimenti. Proprio la copertura realizzata da Gazzola permise un primo esteso 

restauro delle grandi superfici, una volta scartata la possibilità di trasportarle in un nuovo grande 

museo. 

I tecnici della Soprintendenza alle Antichità praticarono dapprima un “ingente lavoro di 

consolidamento”, reso necessario da copiose infiltrazioni di acqua, che avevano impoverito il 

sottofondo al punto da causare lo sprofondamento dei mosaici, provocando al contempo anche il 

distacco di un gran numero di tessere. Si cercò pertanto di “ristabilire l’adesione dei mosaici al 

sottofondo”, il che venne fatto “mediante parziali iniezioni di cemento”; dopo di che si tentò di 

colmare “con calcestruzzo le cavità formatesi al di sotto del pavimento”. Non sempre questo 

metodo era praticabile, e soprattutto nelle zone “ove il sottofondo si presentava abbassato e 

frantumato fu necessario procedere allo strappo del mosaico, al suo trasporto su lastroni di 

cemento armato, alla ricostruzione di un nuovo pavimento al livello originario di quello antico e al 

ricollocamento del mosaico al suo posto su di esso”(33). 

Unico caso in Notizie, le relazioni da Piazza Armerina contengono anche riferimenti ad un altra 

questione ricorrente: l’opacità della superficie delle tessere musive a causa di incrostazioni e di 

alterazioni indotte dalla lunga permanenza nel sottosuolo a contatto con terreno e macerie, spesso 

con alto tenore di umidità. Prima degli interventi degli anni cinquanta, per ridare brillantezza ai 

mosaici si era stato usato addirittura acido muriatico, versandolo direttamente “sui mosaici, per 

togliere il velo di incrostazione calcarea che ne offuscava la bellezza”, operazione che non di rado 

venne svolta con una certa disinvoltura dai custodi di fronte ai visitatori. Gli interventi realizzati da 

Gentili furono però altrettanto radicali: tutta la superficie del mosaico fu ‘ripulita’ “con l’uso di 

pietra pomice e in molti casi, per la dura incrostazione calcarea che sopra si era formata, con l’uso 

di smeriglio”, tecnica che “mostrò il mosaico in tutta la sua viva policromia e bellezza”(34). 

(Lacune / integrazioni) Un ulteriore tema ricorrente in Notizie nell’ambito delle segnalazioni di 

interventi su mosaici, sia distaccati dal supporto originario che mantenuti in sito, investe il 

trattamento delle lacune e le modalità delle integrazioni delle parti mancanti. Non diversamente da 

quanto si riscontra nel cantiere “architettonico”, soprattutto quando si interviene su intonaci o 

pitture, anche nel cantiere archeologico questa operazione è stata ed è generalmente progettata ed 

eseguita cercando di minimizzare (o addirittura di eliminare) l’evidenza visiva delle parti mancanti 

(solitamente, ma non sempre, su aree di dimensioni ridotte) procedendo ad integrazioni, con 

l’impiego di tessere nuove o di recupero. 

I resoconti che testimoniano di operazioni così condotte sono piuttosto frequenti, almeno fino al 

1940, e si riferiscono soprattutto a parti prive di figure e decorazioni. In questi casi, come attestano 

le relazioni inviate negli anni venti e trenta, le parti monocrome venivano di norma riprese con 

materiale preferibilmente antico, recuperato nella terra di scavo o ricavato dalla demolizione di altri 

mosaici o anche di zone compromesse della medesima superficie musiva (sovente si specificava che 

era stato “colmato il fondo ... tra figura e figura con materiale antico di risulta” 35). Tuttavia, se le 

tracce erano sufficienti, non solo i fondi ma anche le cornici potevano essere integrate, come si 

evince da questo contributo di Aurigemma sui mosaici di Ozzano (1934): “Eseguiti lo strappo e il 

consolidamento, ho fatto eseguire taluni sobri restauri, che per la fascia più insigne si limitano 

unicamente a brevissimi tratti delle liste nera e bianca che servono di cornice alla figurazione, 

mentre la composizione musiva è stata scrupolosamente rispettata. Il mosaico geometrico contiguo 

alla fascia musiva è stato restaurato anch’esso in brevi zone di tasselli bianchi e neri di sicurissimo 

reintegro”(36). La reintegrazione venne estesa anche i disegni laddove fu possibile individuare le 

sinopie o altre tracce dei disegni sul “sottostrato” o laddove il mosaico presentava carattere di 

ripetizione di uno o più elementi figurativi, di cui, a fronte delle parti mancanti, erano al contempo 

disponibili elementi integri ai quali fare riferimento; così, per esempio, a Sassoferrato (1925), “ogni 



piccola parte mancante fu rifatta sulla traccia del disegno della medesima parte tratto da altra 

replica, nello stesso mosaico, della stessa figura”(37). 

A Piazza Armerina, negli anni cinquanta, il criterio seguito per le integrazioni fu invece diverso e 

più articolato: le lacune minori “che nel mosaico apparivano, vennero colmate con mastice, i cui 

colori si cercarono di intonare al colore del mosaico, per una più graduale fusione dei toni”, 

mentre nelle zone di più ampie dimensioni “dove il mosaico era perduto … fu restituito il livello 

antico con una massicciata di pietra sormontata da alto strato di calcestruzzo”(38). 

(Sito archeologico e fruizione) - Oltre alle problematiche tecniche, relative a scavo, 

consolidamento, integrazione e conservazione delle superfici musive, si coglie nell’archeologo di 

Notizie un interesse continuo per le modalità di presentazione dei reperti al pubblico, con una forte 

spinta verso la resa oggettivata delle informazioni raccolte, che contribuisce ad orientare in modo 

decisivo non solo le modalità di intervento sul reperto, ma anche quelle di gestione/intervento 

sull’intero sito, sottendendo una miriade di questioni ulteriori. Si direbbe, in termini più generali, 

che l’attività di scavo e quella di esposizione della conoscenza acquisita (pur sempre limitata e 

soggettiva, anche se cospicua) siano così strettamente e contingentemente legate da generare anche 

all’interno delle scelte progettuali che interessano la gestione dello scavo e la sua trasmissione al 

futuro, un atteggiamento ordinatore di tipo museale. Facendo dello scavo stesso un momento 

espositivo (che richiede tutti gli accessori e gli apparati connessi), forzandolo, giacché il cantiere di 

scavo si presta difficilmente ad una fruizione statica, che finisce inevitabilmente per mortificare la 

complessità della stratificazione. Si tratta di un circolo vizioso che la storia del restauro conosce 

bene. 

Anche in questo caso è emblematica la vicenda di Piazza Armerina, dove un primo progetto di 

Gazzola per la copertura affrontò la spinosa questione progettuale della coesistenza di materiali 

moderni e di strutture antiche: “Molto opportunamente si usò l’accorgimento di erigere i pilastri di 

sostegno delle tettoie in regolari cortine laterizie posandole direttamente sull’antico muro 

perimetrale della sala … opera accettabile per la sua finalità protettiva”(39); criterio che sarà 

ribaltato quindici anni più tardi, quando Franco Minissi impianterà sull’estradosso delle murature le 

passerelle metalliche per il percorso dei visitatori, spingendo il progetto fino a comporre una 

suggestiva quanto discutibile ricostruzione completa in alzato del complesso romano. Le relazioni 

del 1947 e del 1950 pubblicate su Notizie non aggiungono altro. Per quanto si può evincere dalla 

lettura della rivista, Piazza Armerina rimane comunque il sito in cui con maggiore decisione si sono 

sperimentate le possibilità e, in seguito, le conseguenze, dell’impiego di materiali moderni, 

programmaticamente e spregiudicatamente impiegati sia nell’intervento degli anni quaranta 

(cemento e cemento armato) che in quelli di Minissi (acciaio, plexiglas e poi policarbonato). Il tutto, 

in nome della totale fruibilità del sito e della assoluta preponderanza della fase artisticamente più 

importante sul resto della pur imponente stratificazione (40). Atteggiamento assai diffuso nel 

cantiere archeologico e, a ben vedere, in molte occasioni anche in quello dell’intervento sul 

costruito esistente. 
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