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Introduzione
I processi decisionali possono essere piuttosto complessi. Di fronte 

ad una moltitudine di considerazioni e ad alternative difficili, può essere 
difficile capire quale sia la cosa migliore da fare e quali principi debbano 
guidare la scelta. Per questo motivo sono stati sviluppati strumenti 
come l’analisi costi-benefici e l’analisi multicriterio, che aiutano il pro-
cesso di decisione fornendo una valutazione delle alternative rilevanti. 
Il ruolo che strumenti di questo tipo dovrebbero avere nel processo 
decisionale è però oggetto di dibattito (Lami, Moroni, 2020). Il loro 
ruolo intuitivo e tradizionale è quello di identificare l’opzione migliore 
a livello complessivo: gli strumenti includono tutte le considerazioni 
rilevanti e poi, sulla base di alcune norme di razionalità, selezionano 
l’alternativa ottimale. Tuttavia, gli strumenti di valutazione possono 
anche funzionare come tecniche di supporto decisionale: in questo ruolo, 
il loro contributo principale è quello di aiutare a strutturare la decisio-
ne, piuttosto che raccomandare una linea di condotta univocamente 
razionale. Occorre però chiarire in cosa consista il ruolo di supporto 
decisionale (Lami, Moroni, 2020). In questo articolo, sosteniamo che la 
differenza principale tra il ruolo tradizionale e quello di supporto è che 
nel secondo ruolo gli strumenti decisionali non presuppongono che gli 
input del problema siano ben definiti. La visione tradizionale presup-
pone che input come le preferenze siano oggetti preesistenti ed esterni 
che devono solo essere rappresentati in modo appropriato nel modello 
decisionale – un presupposto che è stato ampiamente contestato dall’e-
conomia comportamentale e dalla teoria delle decisioni sperimentale. 
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Al contrario, le tecniche di supporto decisionale possono fungere da 
strumento guida nei processi decisionali con input mal definiti. Illu-
streremo innanzitutto cosa intendiamo quando affermiamo che gli ap-
procci tradizionali presuppongono che i problemi decisionali siano ben 
definiti, e quindi partiremo da questa assunzione per chiarire il ruolo 
degli strumenti di valutazione a supporto del processo decisionale.

La visione tradizionale: guidare la scelta con problemi  
ben strutturati
Come abbiamo visto, secondo l’approccio tradizionale gli stru-

menti di valutazione servono a identificare la soluzione ottimale di 
un problema decisionale ben strutturato. Per comprendere appieno 
questo punto, è utile esaminare i fondamenti teorici degli strumenti 
di valutazione tradizionali, che si trovano nella teoria dell’utilità at-
tesa secondo la tradizione di Von Neumann & Morgenstern (2007) e 
Savage (1972). Nella teoria dell’utilità attesa, un modello decisionale 
prende come input un insieme di alternative fattibili, un insieme di 
conseguenze di queste alternative e un insieme di eventi possibili da 
cui dipendono queste conseguenze, oltre alle credenze e ai desideri 
dell’agente rappresentati tramite probabilità e utilità. Pertanto, il pro-
blema decisionale è considerato come dato, già strutturato: le opzioni, 
le loro possibili conseguenze, gli elementi che le determinano e gli 
atteggiamenti dell’agente nei confronti di tutti questi elementi sono 
esogeni al modello decisionale (Ongaro, 2025). Questi input non solo 
sono dati e immutabili, ma sono anche strutturati in modo specifico: 
si presume che il modello includa tutti e solo gli elementi rilevanti 
per la decisione e che gli ordini di preferenza tra le alternative siano 
completi e transitivi (Roy, 1981; Fishburn, 1981), tra le altre cose.

Sebbene la teoria dell’utilità attesa possa essere considerata troppo 
astratta per essere rilevante nelle decisioni reali, i suoi capisaldi si 
riflettono nell’analisi costi-benefici, che è una delle tecniche più po-
polari utilizzate per la valutazione di opzioni nella pratica. In questo 
caso, i problemi decisionali sono strutturati in una serie di alternative 
che portano a conseguenze (costi e benefici) che possono dipendere 
da come si evolverà la situazione, e quindi essere più o meno certe. 
Le alternative sono ordinate in base al valore di queste conseguenze 
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e alla loro probabilità, massimizzando il loro valore atteso. Secondo 
un’interpretazione tradizionale, gli input dell’analisi sono considerati 
dati, con il ruolo dell’analisi limitato al confronto dei valori e al calcolo 
del ranking risultante.

Considerazioni analoghe si applicano in contesti multicriterio, 
ovvero contesti in cui la decisione è particolarmente complessa a 
causa del suo impatto su una pluralità di dimensioni non monetarie. 
L’estensione del quadro dell’utilità attesa alle decisioni multicriterio 
(ad esempio, cfr. Fishburn, 1981; Keeney, Raiffa, 1993) comporta 
assunzioni formali, come la separabilità, simili a quelle imposte nella 
teoria dell’utilità attesa.

Tuttavia, tali assunzioni non sono necessariamente giustificate 
nel contesto delle decisioni reali (cfr. ad esempio Beck, Jahn, 2021). 
In realtà, i problemi decisionali sono raramente ben definiti e le pre-
ferenze sono spesso incomplete, intransitive e instabili. Le opzioni, 
le conseguenze e le incertezze rilevanti possono cambiare con l’in-
troduzione o la scoperta di nuove informazioni durante il processo 
deliberativo e, di conseguenza, anche le preferenze possono cambiare. 
Già negli anni ’50, Simon (1955) contestò la teoria dell’utilità attesa 
considerando preferenze incomplete su opzioni non comparabili, e 
descrivendo l’eventuale necessità di raccogliere maggiori informazioni 
per rendere più precise le possibili conseguenze delle varie azioni. Nel 
1954, Edwards esaminò una vasta letteratura che contestava l’idea 
di un uomo razionale che segue i presupposti della teoria dell’utilità 
attesa. Psicologi ed economisti comportamentali hanno dimostrato 
sperimentalmente che i decisori reali non agiscono come richiesto 
dagli assiomi della teoria (Becker, 1962; Edwards, 1992).

Edwards ha poi sviluppato il metodo multicriterio SMART 
(Edwards, 1977) proprio come reazione diretta ai limiti imposti 
dall’applicazione di estensioni pure della teoria dell’utilità attesa a 
contesti multicriterio. Sebbene non sia teoricamente elegante come i 
modelli basati sull’utilità attesa, SMART è più facilmente insegnabile e 
utilizzabile dai decisori reali. Allo stesso modo, il metodo ELECTRE 
di Roy (Figueira et al., 2016) non richiede che le preferenze siano com-
plete e quindi consente che alcune alternative siano incomparabili, 
mentre il metodo “Analytic Hierarchy Process” di Saaty (2008) consente 
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che le preferenze siano intransitive almeno fino a un certo limite 
prestabilito. 

Teorie normative, descrittive, prescrittive
Come abbiamo visto, la discrepanza tra l’approccio tradizionale 

della teoria dell’utilità attesa e il processo decisionale nella vita reale 
è stata notata fin dall’inizio. Una possibile risposta alla ricchezza di 
prove sperimentali contro la validità descrittiva della teoria dell’utilità 
attesa è quella di considerarla una teoria normativa, che sostenga cioè 
che un decisore dovrebbe seguire le sue raccomandazioni perché de-
rivano da alcune norme (assiomi) di razionalità (Keeney, 1992: 58-59; 
Morgenstern, 1972: 710): fintanto che l’agente riconosce queste norme 
come principi di razionalità, e quindi come qualcosa che vorrebbe che 
i propri processi decisionali soddisfacessero, allora ha un motivo per 
seguire le raccomandazioni della teoria. Tuttavia, il principio classico 
secondo cui “dovere implica potere” – ovvero, non si può pretendere 
che qualcuno faccia ciò che non è in grado di fare – mina la forza che 
queste raccomandazioni hanno per i decisori reali. Se gli standard di 
razionalità postulati dalla teoria sono irraggiungibili, allora non ci si 
può aspettare che i decisori si conformino alle sue indicazioni. La te-
oria dell’utilità attesa può fornire un ideale di come dovrebbero essere 
le decisioni razionali, ma non può fornire strumenti per migliorare il 
processo decisionale reale, poiché gli agenti a cui si applica non sono 
reali. Pertanto, indipendentemente dalla sua adeguatezza come stan-
dard normativo, la teoria dell’utilità attesa non può essere utilizzata 
per supportare le decisioni.

Le teorie normative sono quindi inadeguate a guidare il processo 
decisionale perché non si applicano ad agenti reali. Dal canto loro, 
però, le teorie descrittive hanno solo lo scopo di descrivere come gli 
agenti prendono le decisioni, ma mancano di qualsiasi indicazione per 
guidarli. Pertanto, tra l’ideale normativo della teoria dell’utilità attesa 
e la realtà descrittiva delle teorie sperimentali c’è spazio per un terzo 
approccio, uno che sia in grado di fornire una guida ad agenti reali. 
Lo scopo di questo approccio, detto prescrittivo (Bell et al., 1988), è 
quello di rispondere alla domanda su come persone reali – al contrario 
di persone immaginarie, idealizzate e super-razionali – possano fare 
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scelte migliori entro i limiti delle loro possibilità (Bell et al., 1988: 9), 
combinando un approccio realistico con un obiettivo prescrittivo. Per 
fare alcuni esempi, secondo Keeney (1992) una teoria prescrittiva non 
identifica la decisione ottimale “corretta”, ma piuttosto guida i deci-
sori verso scelte pienamente informate. Allo stesso modo, Roy (1981)
descrive il prescrittivismo come un approccio che aumenta il livello 
di coerenza tra l’evoluzione del processo decisionale e gli obiettivi e il 
sistema di valori di un decisore.

In questo approccio, la decisione non è indipendente dal processo 
che la genera: le preferenze del decisore cambiano con la scoperta di 
nuove informazioni e potrebbero essere influenzate dalle alternative 
presentate (vedi ad esempio Bell et al., 1988: 9-10). Il concetto stesso di 
scelta ottimale è indebolito, nella misura in cui la soluzione al proble-
ma decisionale – la cosa “migliore” da fare – potrebbe non esistere o 
potrebbe non essere una sola (Simon, 1955; Roy, 1981). Ciò non signi-
fica che gli strumenti prescrittivi non forniscano alcuna indicazione 
su cosa fare: i modelli prescrittivi, dopotutto, sono valutati in base alla 
loro capacità di aiutare le persone a prendere decisioni migliori (Bell et 
al., 1988: 18). Per le decisioni multicriterio, ad esempio, la metodologia 
ELECTRE mira a indicare non l’unica opzione migliore, ma l’unico 
insieme minimo di scelte migliori, che possono anche essere incompa-
rabili tra loro (Figueira et al., 2016: 163).

Nel processo di costruzione del modello e di esecuzione dell’analisi, 
il decisore identifica ciò che è rilevante, può scoprire nuove informa-
zioni, riflettere su alcuni aspetti e cambiare il proprio atteggiamento. 
Gli elementi da considerare non sono dati e immutabili: appartengono 
a insiemi aperti che possono variare durante il processo, portando a ri-
sultati potenzialmente diversi. Allo stesso modo, nel processo decisio-
nale l’agente può scoprire alcune preferenze incomplete o incoerenti e 
decidere di risolverle o di negoziarle con altre parti interessate. Il ruolo 
degli strumenti di supporto decisionale è quindi quello di migliorare 
le decisioni guidando il decisore attraverso problemi decisionali e 
preferenze mal definiti, poiché il processo di qualificazione di questi 
input influisce sulla qualità e sul successo della decisione.

Il rapporto tra teorie prescrittive e approcci normativi come 
quello della teoria dell’utilità attesa può essere di due tipi. Alcuni 
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prescrittivisti concordano con i teorici normativi sul fatto che esista 
un ideale di come dovrebbero essere le decisioni razionali e possono 
perfino concordare su quale sia questo ideale, anche se i prescritti-
visti riconoscono che a volte questo possa non essere raggiungibile. 
In questa prospettiva, gli strumenti di supporto decisionale possono 
essere visti come funzionali per avvicinarsi a tale ideale, migliorando 
i processi decisionali con input mal definiti (vedi ad esempio Keeney, 
1992), eliminando le incongruenze per formare input ben strutturati 
che possano così avvicinarsi all’ideale descritto dall’utilità attesa. 

Secondo altri prescrittivisti, invece, l’obiettivo non è quello di sco-
prire una soluzione ideale esterna agli attori coinvolti nel processo, ma 
piuttosto quello di costruire concetti, modelli, procedure e risultati che 
consentano ai decisori di progredire in linea con i loro obiettivi (Roy, 
1993). Il sistema di valori di un agente è raramente privo di ambiguità o 
contraddizioni, e il processo decisionale co-costruito è principalmente 
uno strumento per approfondire il problema, esplorare, interpretare, 
discutere, argomentare e rivedere le strutture preferenziali.

Sia che lo si interpreti in termini realistici (cioè come un modo per 
avvicinarsi a una soluzione corretta esterna) o in termini costruttivisti 
(cioè come uno strumento per costruire una soluzione più vicina 
agli obiettivi del decisore), il prescrittivismo considera il ruolo degli 
strumenti di valutazione come quello di fornire supporto ai decisori 
nella strutturazione di problemi decisionali reali, individuando le 
incoerenze, identificando le considerazioni rilevanti e costruendo 
l’insieme delle alternative. Questo, a nostro avviso, è ciò che significa 
aiutare il processo decisionale.

Conclusioni
La teoria delle decisioni si colloca all’intersezione tra economia e 

filosofia come lo studio di cosa sia una scelta razionale. Nel tentativo 
di descrivere la razionalità e di coglierla in modo formale e assiomati-
co, la teoria delle decisioni ha creato modelli e teorie che si applicano 
soltanto ad agenti ideali che non si comportano come decisori reali e a 
decisioni strutturate secondo specifici requisiti formali.

La rilevanza della teoria delle decisioni per i problemi decisionali 
reali può quindi essere limitata. Tuttavia, le sue strutture e i suoi principi 
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di base hanno guidato lo sviluppo di strumenti volti a fornire una 
guida pratica in contesti decisionali reali, come l’analisi costi-benefici 
e l’analisi multicriterio. Questi strumenti fanno delle valutazioni delle 
opzioni disponibili alla luce delle loro varie conseguenze. Forniscono 
così dei ranking di queste opzioni e, pertanto, possono essere utilizzati 
per identificare una scelta che è in un certo senso la migliore tra quelle 
disponibili. In questo modo, gli strumenti valutativi per il processo 
decisionale hanno ereditato l’obiettivo della teoria elle decisioni di 
interpretare le decisioni come problemi formali con una soluzione 
ottimale che deve essere scoperta.

Questo ruolo normativo per gli strumenti valutativi è limitato. 
Che esista o meno una soluzione ottimale unica per una decisione, gli 
agenti reali potrebbero non essere in grado di raggiungerla, dati i loro 
limiti e la complessità delle decisioni effettive. Gli approcci descrittivi 
al processo decisionale hanno dimostrato come i decisori reali non 
si comportino come gli agenti ideali postulati dalle teorie normative. 
Tuttavia, sebbene le teorie normative non siano adatte a questo scopo, 
c’è ancora spazio per migliorare il processo decisionale reale con una 
guida pratica che aiuti gli agenti ad affrontare scelte complesse. Questo 
è ciò che propone un approccio prescrittivo. Una teoria prescrittiva del 
processo decisionale non identifica una soluzione ottimale unica, ma 
fornisce agli agenti strumenti per strutturare i problemi decisionali mal 
definiti che devono affrontare, mettendoli in grado di evitare inutili 
confusioni e incongruenze e giungendo così a scelte più in linea con 
le loro convinzioni e il loro sistema di valori. Se gli strumenti di valu-
tazione devono supportare il processo decisionale, il loro contributo 
principale non dovrebbe essere visto come il fornire raccomandazioni 
sulla scelta migliore, ma piuttosto come una guida per il decisore nella 
comprensione della posta in gioco. Ciò è particolarmente vero nel 
contesto delle decisioni volte a mitigare i rischi per la comunità, come 
i rischi naturali o le minacce alla salute pubblica. I problemi decisionali 
reali sono complessi: presentano alternative, preferenze e convinzioni 
mal definite, che possono fuorviare il decisore. Analizzare il problema, 
identificare gli elementi rilevanti, esplorare i compromessi necessari e 
affinare le convinzioni e i valori dell’agente sono tutte cose che possono 
contribuire al miglioramento delle decisioni reali.
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Introduction
Decision-making can be quite complex. Facing a wealth of considerations 

regarding difficult alternatives, it may be hard to know what the best thing to do 
is, and which principles should guide the choice. For this reason, instruments like 
cost-benefit analysis and multi-criteria analysis have been developed to help in the 
process by assessing the relevant alternatives. The role that this type of evaluative 
instruments should have in the decision-making process, however, is debated 
(Lami, Moroni, 2020). Their intuitive and traditional role has been to identify 
the overall best option: they include all the relevant considerations and then, on 
the basis of some norms of rationality, they select an optimal solution. However, 
evaluative instruments can also function as “decision-aiding” techniques: in this 
role, their main contribution is to help structure the decision, rather than recom-
mending some uniquely rational course of action. But what this decision-aiding 
role amounts to needs to be clarified (Lami, Moroni, 2020). In this paper, we argue 
that the main difference between the traditional role and the decision-aiding one 
is that decision-aiding techniques do not assume that the inputs of the decision 
problem are well-defined. The traditional view assumes that inputs like preferenc-
es are pre-existing, external objects that need only be appropriately represented in 
the model of the decision – an assumption which has largely been challenged by 
behavioural economics and experimental decision theory. Instead, decision-aiding 
techniques can work as a guiding instrument through decision-making processes 
with ill-defined inputs. We will first illustrate what we mean when we say that tra-
ditional approaches assume that decision problems are well-defined, and then we 
will build on this to clarify the role of evaluative instruments in decision-making.

The traditional view: guiding decision-making with well-structured 
problems
As we have mentioned, the traditional approach to evaluative instruments 

sees them as tools to identify an optimal solution for a well-structured decision 
problem. To fully understand this point, it is useful to look at the theoretical 
foundations of the mainstream evaluative instruments, i.e., expected utility 
theory in the tradition of Von Neumann & Morgenstern (2007) and Savage 
(1972). In expected utility theory, a decision model takes as input a set of feasible 
alternatives, a set of consequences of these alternatives, and a set of the possible 

The Role of Evaluative Instruments  
in Decision Making
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events on which these consequences depend, along with the agent’s beliefs and 
desires represented with probabilities and utilities. Thus, the decision problem is 
taken as given, as already structured: the options, their possible consequences, 
the elements that determine them, and the agent’s attitudes towards all these 
elements are exogenous to the model of the decision (Ongaro, 2025). These 
inputs are not only given and immutable, they are also structured in a specific 
way: the model is assumed to include all and only the elements that are relevant 
to the decision, and preference rankings over the alternatives are taken to be 
complete and transitive (Roy, 1981; Fishburn, 1981), among other things.

While expected utility theory can be seen as too abstract to be relevant for 
actual decision-making, its cornerstones are reflected in cost-benefit analysis, 
which is one of the most popular techniques used in decision-making practice 
to assess alternative options. Here, decision problems are structured in a set of 
alternatives leading to consequences (i.e., costs and benefits) that may depend on 
how things turn out to be, and thus be more or less certain. The alternatives are 
ordered based on the value of these consequences and their probability, maxim-
ising their expected value. Under a traditional interpretation, the inputs of the 
analysis are taken as given, with the role of the analysis limited to comparing the 
given values and computing the ranking.

Analogous considerations apply in multi-criteria contexts, i.e., contexts 
where the decision is particularly complex due to its impacts on a plurality of 
non-monetary dimensions. The extension of the expected utility framework to 
multi-criteria decisions (e.g., see Fishburn, 1965; Keeney, Raiffa, 1993) comes 
with formal assumptions, like separability, that are similar to those imposed in 
expected utility theory.

However, these assumptions are not necessarily justified in the needs of 
actual decision-making practice, e.g. see (Beck, Jahn, 2021). In reality, decision 
problems are rarely well-defined, and preferences are often incomplete, intran-
sitive, and unstable. Options, consequences, and relevant uncertainties may 
change with the introduction or discovery of new information during the deci-
sion-making process, and preferences may change consequently. Already in the 
1950s, Simon (1955) challenged expected utility theory by considering incom-
plete preferences over incomparable options and by describing the possible need 
to collect more information to make the consequences of the actions available 
more precise. In 1954, Edwards reviewed a vast body of literature that contested 
the idea of a rational man following the assumptions of expected utility theory. 
Psychologists and behavioural economists demonstrated experimentally that 
real-life decision-makers do not act as the axioms of the theory expect them to 
do (Becker, 1962; Edwards, 1977).

Indeed, Edwards (1977) then went on to develop the multi-criteria meth-
od SMART as a direct reaction to the limitations imposed by applying to 
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multi-criteria contexts pure extensions of expected utility theory. While not the-
oretically as elegant as frameworks based on expected utility, SMART is more 
easily teachable and usable by real decision-makers. Similarly, Roy’s ELECTRE 
method (Figueira et al., 2016) does not require preferences to be complete, and 
thus allows some alternatives to be incomparable, while Saaty’s analytic hierar-
chy process method (Saaty, 2008) allows preferences to be intransitive at least up 
to some pre-determined extent.

Normative, descriptive, and prescriptive theories
As we have seen, the discrepancy between the traditional approach of ex-

pected utility theory and real-life decision-making was noted early on. A possible 
answer to the wealth of experimental evidence against the descriptive validity of 
expected utility theory is to take it to be a normative theory, which claims that 
a decision-maker ought to follow its recommendations because they are derived 
from some norms (axioms) of rationality (Keeney, 1992: 58-59; Morgenstern, 
1972: 710): as long as the agent recognises these norms as tenets of rationality, 
and therefore as something they would want their decision-making processes 
to satisfy, then they have a reason to follow the recommendations of expected 
utility theory. However, the classic principle that ought implies can – meaning 
that one cannot be expected to do what one cannot do – undermines the force 
that these recommendations have for real decision-makers. If the standards of 
rationality posited by the theory are unattainable, then decision-makers cannot 
be expected to comply with its directions. Expected utility theory may provide 
an ideal of what rational decisions would look like, but it cannot provide instru-
ments to improve real decision-making, as the agents to whom it applies are 
not real. Thus, whatever its adequacy as a normative standard, expected utility 
theory cannot be used to support decisions.

On one hand, normative theories are inadequate to guide decision-making 
because they do not apply to real agents; on the other hand, descriptive theories are 
only meant to describe how agents make decisions, but lack any normative force to 
guide them. Thus, between the normative ideal of expected utility theory and the 
descriptive reality of experimental theories, there is room for a third approach to 
provide guidance for real agents. The purpose of this prescriptive approach (Bell et 
al., 1988), is to answer the question of how real people – as opposed to imaginary, 
idealised, and super-rational people – can make better choices within their limited 
possibilities (Bell et al., 1988: 9), combining a realistic approach with a prescriptive 
goal. To make some examples, according to Keeney (1992) a prescriptive theory 
does not identify the “correct” optimal decision, but rather guides decision-makers 
towards fully informed choices. Similarly, Roy (1981) describes prescriptivism as an 
approach that increases the coherence between the evolution of the decision-mak-
ing process and the objectives and system of values of a decision-maker.
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In this approach, the decision is not independent of the process that gen-
erates it. Preferences are not independent of the process to elicit them: they 
change with the discovery of new information, and could be influenced by the 
alternatives presented (see e.g. Bell et al., 1988: 9-10). The concept itself of an 
optimal choice is weakened, to the extent that solutions to the decision problem 
– the “best” thing to do – may not exist or may be more than one (Simon, 1955; 
Roy, 1981). This is not to say that prescriptive instruments do not provide any 
indication about what to do: prescriptive models are, after all, evaluated by their 
ability to help people make better decisions (Bell et al., 1988: 18). For multi-crite-
ria decisions, for instance, the ELECTRE methodology aims to indicate not the 
unique best option, but the unique smallest set of the best choice(s), which can 
even be incomparable between themselves (Figueira et al., 2016: 163).

In the process of constructing the model and performing the analysis, the 
decision-maker identifies what is relevant, may discover new pieces of informa-
tion, reflect on some aspect, and change their attitudes. The elements to consider 
are not given and immutable: they belong to open sets that can vary during the 
process, leading to potentially different results. Similarly, in the decision-making 
process the agent may discover some incomplete or incoherent preferences and 
decide to resolve them or to negotiate them with other stakeholders. The role of 
decision-aiding instruments is therefore that of improving decisions by guiding 
the decision-maker through ill-defined decision problems and preferences, as 
the process of qualifying these inputs bears on the quality and on the success of 
the decision.

The relationship between prescriptive theories and normative approaches 
like expected utility theory may be of two types. Some prescriptivists agree 
with normative theorists that there is an ideal of what rational decisions should 
look like and may even agree on what this ideal is, even though prescriptivists 
recognise that it may sometimes not be reachable. In this view, decision-aiding 
instruments can be seen as contributing to approaching that ideal by improving 
decision processes with ill-defined inputs (see e.g. Keeney, 1992), getting rid 
of inconsistencies to form well-structured inputs that can come closer to the 
expected utility ideal. Instead, according to other prescriptivists the goal is not 
to discover an existing ideal solution which is external to the actors involved 
in the process, but rather to construct concepts, models, procedures, and re-
sults which allow the decision-maker(s) to progress in accordance with their 
objectives (Roy, 1993). An agent’s value system is rarely free of ambiguity or 
contradictions, and the co-constructed decision process is primarily a tool for 
looking deeper into the problem, exploring, interpreting, debating, arguing, and 
revising preferential structures.

Whether one interprets it in realist terms (i.e., as a way to approach some 
correct, external solution) or in constructivist terms (i.e., as a tool to build a 
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solution that is closer to the decision-maker’s goals), prescriptivism views the role 
of evaluative instruments as supporting decision-makers in structuring real de-
cision problems, by detecting incoherences, identifying relevant considerations, 
and constructing the set of alternatives. This, we claim, is what decision-aiding 
amounts to.

Conclusion
Decision theory lies at the intersection of economics and philosophy as the 

study of what rational choice is. In its attempts to describe rationality and to 
capture it formally and axiomatically, decision theory has created models and 
theories that apply to ideal agents that do not behave as real decision-makers, 
and only to decisions that are well structured according to specific formal 
requirements.

The relevance of decision theory for real decision problems can be therefore 
limited. However, its basic structures and principles have guided the develop-
ment of instruments aimed at practical guidance in real decision contexts, like 
cost-benefit analysis and multi-criteria analysis. These instruments provide tools 
to assess alternative options in light of their various consequences. They provide 
rankings of options and, as such, they can be used to identify some course of 
action that is in some sense the best one among the alternatives. In this way, 
evaluative instruments for decision-making have inherited the goal of decision 
theory of interpreting decisions as formal problems with an optimal solution 
that needs to be discovered.

This normative role of evaluative instruments is limited. Whether there is 
a unique optimal solution to a decision or not, real agents may not be able to 
reach it, given their bounds and the complexities of actual decisions. Descriptive 
approaches to decision-making have shown how real decision-makers do not 
behave as the ideal agents postulated by normative theories. However, although 
normative theories may be inadequate to support it, there is still room to improve 
real decision-making with practical guidance that help agents tackle complex 
choices. This is what a prescriptivist approach proposes. A prescriptivist theory 
of decision-making does not identify a unique optimal solution, but provides 
the agents with instruments to structure the ill-defined decision problems 
they face, putting them in the position to avoid unnecessary confusions and 
inconsistencies and thus reaching choices that better align with their own beliefs 
and systems of values. If evaluative instruments are to support decision-making, 
then their main contribution should not be seen as providing recommendations 
about the best course of action, but rather as guiding the decision-maker in un-
derstanding the stakes. This is particularly true in the context of decisions aimed 
at mitigating community risks, such as natural hazards or public health threats. 
Real decision problems are messy – they come with ill-defined alternatives, 
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