
Per una
Nuova Casa
Italiana

a cura di 
Michela Bassanelli, Imma Forino, Luca Lanini, Marco Lucchini

Questo volume è stato realizzato grazie al contributo per la 
pubblicazione di atti di convegni dell’Università di Pisa

Prospettive di ricerca e di progetto 
per la post-pandemia



CIP a cura del Sistema bibliotecario dell’Università di Pisa

Laboratorio di ricerca Per una nuova casa italiana
Per una nuova casa italiana : prospettive di ricerca e di progetto per la post-pandemia : atti del primo 
convegno del laboratorio di ricerca ‘Per una nuova casa italiana’ / a cura di Michela Bassanelli… [et al.]. 
- Pisa : Pisa university press, 2023.

728.0945 (23.)
I. Bassanelli, Michela 1. Edilizia residenziale - Progettazione architettonica

Comitato Scientifico
Maria Argenti - Sapienza Università di Roma
Camillo Botticini - CBA, Brescia
Alfonso Femia - Atelier(s) Alfonso Femia, Genova-Milano-Parigi
Imma Forino - Politecnico di Milano
Cherubino Gambardella - Università degli Studi della Campania Luigi Vanvitelli
Luca Lanini - Università di Pisa
Marco Lucchini - Politecnico di Milano
Lina Malfona - Università di Pisa
Sara Marini - IUAV Venezia
Luca Molinari - Università degli Studi della Campania Luigi Vanvitelli
Luca Reale - Sapienza Università di Roma

© Copyright 2023
Pisa University Press
Polo editoriale - Centro per l’innovazione e la diffusione della cultura
Università di Pisa
Piazza Torricelli 4 · 56126 Pisa
P. IVA 00286820501 · Codice Fiscale 80003670504
Tel. +39 050 2212056 · Fax +39 050 2212945
E-mail press@unipi.it · PEC cidic@pec.unipi.it
www.pisauniversitypress.it

ISBN 978-88-3339-829-7

I saggi qui pubblicati sono stati sottoposti a peer review da parte di revisori anonimi.

Il volume raccoglie i saggi esposti in forma abbreviata al Convegno Nazionale ‘Per Una 
Nuova Casa Italiana 2’, Laboratorio di Ricerca Per una Nuova Casa Italiana, DESTEC, 
Università di Pisa, Unità di Ricerca POST PA.IN Post Pandemic Interiors, DAStU, Poli-
tecnico di Milano, Piattaforma Zoom, 15 giugno 2022.

L’opera è rilasciata nei termini della licenza Creative Commons: Attribuzione - Non commerciale - Non opere 
derivate 4.0 Internazionale (CC BY-NC-ND 4.0).
Legal Code: https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.it

L’Editore resta a disposizione degli aventi diritto con i quali non è stato possibile comunicare, per le eventuali omissioni 
o richieste di soggetti o enti che possano vantare dimostrati diritti sulle immagini riprodotte.
L’opera è disponibile in modalità Open Access a questo link: www.pisauniversitypress.it



7 Premessa
 Michela Bassanelli, Imma Forino, Luca Lanini, Marco Lucchini

 Interventi sul patrimonio

11 Alcune note sulla condizione residenziale italiana d’oggi
 Luca Lanini

17 La modificazione della città moderna. 
 Il caso-studio della città di fondazione di Carbonia
 Giorgio Peghin

27 La grande dimensione dell’abitare. 
 Un progetto di città aperta per l’area Nord di Napoli
 Oreste Lubrano

37 Il progetto della città moderna contemporanea. 
 Gli spazi collettivi come risorsa per l’abitare di prossimità
 Michele Beccu, Milena Farina

45 Well we will live together! 
 Strategie progettuali innovative per l’abitare condiviso studentesco
 Paolo Belardi, Giovanna Ramaccini

53 Ripensare il nesso casa-città nei luoghi dell’‘excel urbanism’
 Fabio Lepratto, Marco Peverini, Chiara Battini

65 Un quartiere, una corte, un museo. Il modello BiG/MUBIG a Greco, Milano
 Anna Chiara Cimoli

Indice



75 Rigenerare gli alloggi sociali. Abitare scollamenti
 Alessandro Gaiani

83 La rigenerazione ecologica per nuovi habitat urbani
 Mariella Annese

91 Fabbricare fare e disfare. 
 Il lavoro e la trasformazione dello spazio domestico
 Eliana Martinelli

99 Se la casa può diventare un ufficio, l’ufficio può diventare una casa? 
 Le potenzialità dello spazio neutro
 Laura Terrone

109 Il corpo post-pandemico. Dal perturbante alla flessibilità
 Marco Lucchini

 Nuovi modelli. Nuove tipologie

119 L’arredamento salvifico per la produttiva casa italiana
 Imma Forino

125 Convivere con le emergenze. Design e nuovi scenari domestici
 Serena Del Puglia

135 Abitare nell’era della realtà inscenata. 
 Lo spazio domestico tra capitalismo delle piattaforme e nuovo reale
 Margherita Marri

143 Può un paese tradizionale reinterpretare 
 le sue antiche radici domestiche? 
 Lo spazio attorno al tavolo
 António Carvalho, Michela Venezia

153 La casa è donna. 
 Culture abitative femminili nell’Italia del dopoguerra
 Francesca Romana Forlini



161 Abitare il presente. Dalla Frankfurt Kitchen a ‘La Casa dell’Uomo’
 Antonello Russo

169 Laboratorio cohousing. Un’esperienza al bivio
 Jacopo Gresleri

177 Lavoro e studio nello spazio domestico post-pandemico
 Agata Bonenberg

185 Diaframmi, arredi, sistemi. Per una casa flessibile
 Simona Canepa

193 La stanza componibile e trasformabile. 
 Attrezzata con orto e giardino per una nuova tipicità urbana
 Ombretta Iardino

203 Costruire Esterni. Dall’invenzione della casa all’antropocene
 Maurizio Corrado

211 La casa alla fine del mondo.
 I rifugi sotterranei dell’uomo contemporaneo
 Paolo Marcoaldi

219 Da specializzazione a integrazione. 
 La trasformazione dello spazio domestico post-pandemico
 Michela Bassanelli

231 Riferimenti bibliografici

251 Biografie degli autori





7

Premessa

L’evento pandemico, che ha universalmente attraversato società e continenti, 
costituisce una sorta di spartiacque non solo nelle discipline mediche, nelle 
modalità di salvaguardia della salute e nelle attività di prevenzione di altri, 
futuri contagi, ma ha anche importanti risvolti sul progetto dell’abitazione.

Il senso dell’abitare è stato quasi del tutto stravolto dalla drammaticità 
dell’emergenza sanitaria sin dal suo esordio: la casa – ambito privilegiato della 
privacy e, talora, spazio produttivo – si è trasformata in tempi rapidissimi in 
un luogo permanentemente attivo: di lavoro, educativo, performativo, di cura, 
oltre che in un coatto rifugio dal virus. D’altra parte, si è mostrata essa stessa 
quale un imprevisto ambiente di contagio fra coabitanti, posti in stretta rela-
zione fisica gli uni con gli altri. Convivere con la pandemia ha fatto venire alla 
luce nuove esigenze abitative così come, al tempo stesso, si sono evidenziati 
tutti i limiti dell’edilizia residenziale italiana: per lo più edificata durante il 
Novecento e, in particolare, nel dopoguerra, secondo diktat che in anni recenti 
palesavano la loro incongruenza rispetto a una realtà sociale ed economica in 
continua evoluzione. La distribuzione spaziale, la preordinata definizione degli 
ambienti, le aperture verso l’esterno, gli spazi di soglia fra la strada e l’edificio, 
persino gli arredi si sono rilevati per lo più inadeguati sia all’esistenza fami-
liare sia a quella individuale. Il recente conflitto bellico alle soglie dell’Europa 
ha, d’altra parte, fatto riemergere nuove eventualità per l’abitazione, quale per 
esempio quella di ospitare per brevi o lunghi periodi i profughi. In sintesi, la 
casa d’oggi è incalzata a trasformarsi e adeguarsi agli eventi imprevedibili 
del nuovo Millennio. A fronte di un notevole patrimonio edilizio costruito, la 
riflessione sul progetto della casa italiana che i saggi qui pubblicati offrono 
riguarda sia l’intervento sulle preesistenze – da aggiornare, rivedere, ristrut-
turare – sia la fattibilità di nuovi modelli dell’abitare e le loro corrispondenti 
tipologie residenziali.

Il patrimonio residenziale italiano è una realtà estremamente complessa e 
variegata in cui si è stratificata la storia. Sovente esso viene valutato dal punto 
di vista economico, come appare naturale considerando l’etimologia del ter-
mine. Infatti, le dinamiche economiche sono estremamente legate al mercato 
immobiliare che ha rappresentato e rappresenta tuttora, soprattutto nelle grandi 
città, il vero motore dell’espansione e delle trasformazioni urbane. Questa vi-
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sione è tuttavia molto parziale e decisamente miope. Il patrimonio è quello che 
possediamo, ma se consideriamo la sua etimologia (dovere del padre: ‘pater’ 
e ‘munus’), è forse da interpretare come una responsabilità, come qualcosa di 
cui, parafrasando Martin Heidegger, dobbiamo prenderci cura in quanto abitia-
mo sulla terra. Inoltre, per chi si occupa di architettura il patrimonio è la realtà 
urbana nel suo complesso, quindi coincide con il costruito e lo spazio aperto 
alle diverse scale. Piazze, strade, isolati, tessuto insediativo e monumenti ne 
sono parte e, in quanto tali, hanno delle relazioni con le memorie della so-
cietà. La forma dei manufatti e lo spazio da essi generato interagiscono con 
idee, credenze, cognizioni ed esperienze in modo da costituire delle figure. Il 
patrimonio residenziale, brutto o bello che sia, ha comunque un valore rappre-
sentativo e quando si interviene su di esso, soprattutto per affrontare le tante 
criticità emerse con la pandemia, si sta istruendo una trasformazione proget-
tuale che riguarda il costruire sul costruito e che influenza quella relazione tra 
spazio e società da cui dipende la qualità dell’abitare. I saggi pubblicati nella 
sezione ‘Interventi sul patrimonio’ si interrogano in particolare su come dare 
continuità al costruito residenziale inteso non solo come l’insieme delle case, 
ma soprattutto lo spazio che esse producono sia al loro interno sia all’esterno.

La sezione ‘Nuovi modelli nuove tipologie’ affronta alcuni temi cardine 
del progetto architettonico alle diverse scale: dalla relazione tra usi/gesti e spa-
zio al rapporto con le attrezzature, che sembrano acquisire un ruolo centrale 
nell’attuazione di quella adattabilità, flessibilità e integrazione, sempre più ri-
chiesta alla casa. Se i modelli sociali, lavorativi e familiari hanno subito un 
ancora più rapido processo di cambiamento grazie alla pandemia, le risposte 
tipologiche e architettoniche non sembrano modificarsi altrettanto velocemen-
te. Inoltre, l’evoluzione delle nuove tecnologie ha trasformato la casa da luogo 
dell’intimità domestica a spazio di incontro virtuale e di lavoro. I saggi raccolti 
in questa sezione provano ad aprire nuove strade nella costruzione di spazi 
abitativi maggiormente rispondenti alle modificazioni della società: dall’im-
portanza delle pratiche di condivisione o ‘cohousing’ alla reinterpretazione dei 
tradizionali spazi della casa verso stanze ‘multifunzionali’, dalla presenza di 
dispositivi trasformabili – magari abitacoli, dove potersi isolare per lavorare 
e studiare – al bisogno di estensione dell’unità domestica verso spazi esterni 
privati o di pertinenza dell’edificio residenziale.
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Fig. 1 | Anoni-
mo, Disegno 
della laguna, 
seconda metà 
del XVI secolo, 
particolare con 
rappresentazione 
del Lazzaretto 
(credits: Archi-
vio di Stato di 
Venezia).
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Fig. 2 | Gio 
Ponti, appar-
tamento in via 
Dezza, Milano, 
1957 (ridisegno 
dell’A.).
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Dal perturbante alla flessibilità

Marco
Lucchini

Oltre alla pandemia da Covid-19, ormai in corso da tre anni, guerre, cambia-
menti climatici, scarsità di risorse energetiche delineano un futuro tutt’altro 
che rassicurante. ‘Meglio stare a casa’ secondo il profetico titolo del libro di 
Edmondo Berselli (2014), ma nel corso della pandemia lo ‘stare in casa’ si è 
trasformato nell’essere ‘chiusi in casa’ (Corbellini e Mingardi, 2021). L’abita-
zione si è così mostrata come uno spazio distopico priva di quel bilanciamento 
tra chiuso e aperto, interno ed esterno, connessione ed esclusione, che normal-
mente rende vivo lo spazio domestico. È come se i caratteri fisico spaziali degli 
alloggi si fossero rivoltati contro la sfera affettiva e simbolica, trasformando 
la casa in un’eterotopia (Nicolin, 2020, p. 36) contrassegnata dalla «più vuota 
della immagini» (Pigafetta, 2014, p. 20), ossia quella consapevolezza della 
finitudine della vita e della fragilità del corpo umano amplificata dal carico di 
sofferenze e morti portato dalla pandemia. Durante il lockdown la cultura del 
progetto di architettura si è interrogata sulla crisi dei modelli abitativi corren-
ti, sottoposti a inusuali e impreviste criticità (cfr. ad esempio Nicolin, 2020; 
Bassanelli, 2020; Bilò e Palma, 2020). A distanza di qualche tempo si intende 
riflettere su come impostare strategie progettuali per le case post-pandemiche 
in cui poter ‘abitare bene’ anche nei momenti più complessi prevenendo i fe-
nomeni di stress1, dovuti al lockdown. L’ipotesi qui presentata è che l’origine 
di tale stress sia da ricercare, almeno in parte, nel cortocircuito tra gli archetipi 
spaziali della casa e alcune figure che, nell’immaginario collettivo, rappresen-
tano la clausura e la limitazione della libertà in seguito ad eventi epidemici.

Il perturbante. La casa-lazzaretto | Gli archetipi fondamentali della casa 
sono costituiti dal recinto e dalla capanna: largamente esplorati dalla teoria 
dell’architettura hanno un ruolo complementare, che oltrepassa la dimensio-
ne geometrica e morfologica per divenire un modo di essere nello spazio (Di 
Domenico, 1998, p. 9). Se la capanna rimanda all’idea di rifugio e protezione, 
il recinto ha invece una funzione tesa a suddividere e circoscrivere lo spazio. 
Il recinto costituisce «la matrice fondamentale» (Brusatin, 1981, p. 18) del 
lazzaretto, tipologicamente simile al convento e messo a punto per arginare le 
epidemie di peste bubbonica. A partire dalla peste nera del 1348 e fino al XVIII 
secolo, quando le ultime grandi epidemie interessarono Marsiglia (1720) e 
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Messina (1743), l’Europa fu ciclicamente colpita da questa malattia con una 
mortalità devastante che, in diversi casi, quasi distrusse la vita urbana (Mc 
Neill, 2012).

Il primo lazzaretto fu costruito a Venezia nel 1423, mentre nel 1468 ne 
fu edificato un altro più grande e complesso: chiamati Lazzaretto Vecchio e 
Nuovo furono dedicati rispettivamente alla cura degli appestati, ai quali si ap-
plicava la clausura, e ai casi di sospetta infezione, invece la quarantena pre-
ventiva. Nei secoli seguenti furono costruiti altri sedici lazzaretti nell’area me-
diterranea da dove si riteneva arrivassero la maggior parte dei contagi. I più 
importanti furono realizzati a Milano (1509), Napoli (1587), Genova (1612), 
Marsiglia (1663), Ancona (1743), Minorca (1807); i tipi più comuni furono 
recinti abitati, impostati su quadrati o rettangoli, in cui si trovavano sequenze 
di camere uniformate e distribuite da porticati; altri modelli costruttivi erano 
invece più simili alla fortezza con un perimetro fortificato e dei padiglioni 
isolati all’interno. La logica spaziale, di carattere reclusorio, era rappresentata 
dal rafforzamento del recinto che diventava un «muro della peste»2 a scala 
urbana definendo un ‘altrove’ rispetto alla città, in cui si cercava di ‘chiudere’ 
il morbo per poterlo sorvegliare e impedirgli di appropriarsi degli spazi urbani 
(Brusatin, 1981, pp. 15-16).

Durante la pandemia da Covid-19 la casa ha condiviso con il recinto-laz-
zaretto il medesimo orizzonte di senso, cioè mettere in pratica la quarantena e 
assicurare il distanziamento fisico tra le persone. La malattia ha colpito il corpo 
dell’uomo mentre la quarantena quello dell’architettura o meglio il senso che 
essa esprime in termini di protezione e rifugio. Il costruito incarna gli stati 
d’animo delle persone (Vidler, 2006, p. 80), per cui l’associazione inconscia 
tra quarantena, clausura e lazzaretto ha messo in crisi «il senso di caldo rac-
coglimento e di discreta relazione dei luoghi interni» (Cornoldi, 1988, p. 9) 
dell’ambiente domestico che, a sua volta, è entrato in conflitto con il malessere 
psicologico (o addirittura fisico in caso di infezione) causato dal confinamento 
e dai pericoli dell’emergenza pandemica. Paura e angoscia si sono insinuate 
in casa, ossia nel luogo dove si ambientano solitamente memorie, emozioni 
coscienti e subconscie, la vita e i sogni (Raboni, 2005, p. 53) con un effetto 
ovviamente perturbante (Fig. 1).

Empatia negativa | La causa di questo processo è da ricercarsi in una forma di 
empatia negativa. L’empatia, in generale, si riferisce alla comprensione di una 
realtà tramite l’immedesimazione e riguarda anche lo spazio domestico poiché 
esso è intriso di vissuto ed è ‘ricostruito’ mentalmente attraverso un processo 
di riappropriazione. Così come avviene per ogni altra opera di architettura, 
l’empatia permette di conoscere la casa, attraverso la struttura del ‘come se’: 
il soggetto che abita percepisce l’architettura domestica ‘come se’ fosse egli 
stesso il progettista e, in parte, lo è davvero, dato che i caratteri dell’interno 
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di qualunque abitazione sono personalizzati dai propri abitanti. Questo feno-
meno, normalmente, conferisce ‘un’anima’ alle case. Affinché si manifesti, 
è necessaria una corrispondenza tra il corpo umano e quello architettonico, 
radicata da un lato in quella forma di scambio tra psiche (intesa nel senso gre-
co del termine ossia come ‘respiro vitale’) e spazio architettonico (De Fusco, 
1967, p. 160), dall’altro nelle relazioni che stanno alla base della «metafora 
corporea» ossia la conoscenza dei luoghi tramite il corpo (Frampton, 1998, p. 
28). Il rapporto tra le parti è però variabile: mentre il corpo della casa segue la 
lunga durata delle regole tipologiche inerenti alla progettazione residenziale, 
la psiche (indissolubile dal corpo organico) è soggetta a molteplici influenze, 
fra cui quella ‘perturbante’ della pandemia o della memoria delle strutture atte 
a contenerla, come il lazzaretto. L’immagine di quest’ultimo (o ciò che essa 
rappresenta ovvero la reclusione) si è sovrapposta, metaforicamente, a quella 
della casa: il metaforizzato (l’immagine comune tra due campi della realtà che 
rende possibile la metafora) è l’idea del recinto che divide, separa, e rinchiude, 
mentre i metaforizzanti (ciò che attiva la metafora) sono l’abitazione ‘pande-
mica’ e il confinamento. Quest’ultimo ha peggiorato la cognizione dello spazio 
domestico, facendolo apparire come la causa efficiente della limitazione della 
libertà personale per cui il confine della casa ha assunto una dimensione pu-
nitiva.

La casa è l’ambiente che rende possibile la progettualità dell’abitare: 
poiché il corpo umano è un’intermediazione tra spazio e progetto (Bianchet-
ti, 2020, p. 31), quando esso si ammala, la condizione patologica si riflette 
sull’ambiente domestico rendendolo spiacevole; inoltre anche a causa della 
delimitazione forzata dello spazio di movimento dovuta ai lockdowm, ha com-
promesso tale progettualità. Si dovrebbe quindi ragionare su come invertire il 
‘verso’ dell’empatia per farla ritornare positiva in caso di futuri lockdown (per 
ora improbabili ma non escludibili in assoluto) o di periodi di forzata ‘chiusura 
in casa’ per malattia o altre ragioni.

Flessibilità terapeutica | L’empatia negativa e la sovrapposizione di imma-
gini tra casa e lazzaretto attecchito sulla storica rigidità organizzativa della 
maggior parte delle case ad appartamenti pluripiano nei centri urbani, costruite 
in Italia nel corso del Novecento. Pensate per un’utenza generica sono state 
improntate sul modello della casa borghese fondato su una specializzazione 
gerarchica degli spazi e dei comportamenti che tende a dicotomizzare l’interno 
dall’esterno (Vitta, 2008, p. 59). Inoltre, i tipi organizzativi degli appartamenti 
sono riconducibili a modelli del dopoguerra fortemente impoveriti nei conte-
nuti: l’ottimizzazione delle superfici abitabili, originariamente perseguita dal 
razionalismo come suddivisione degli spazi in unità semplici a cui associa-
re funzioni primarie, si è ridotta all’uso di quantità di superficie vincolate da 
leggi di mercato o da riferimenti normativi. Il risultato più evidente è stato, 
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soprattutto nel caso dell’edilizia corriva, un depauperamento delle relazioni tra 
interno ed esterno per cui la casa si riduce a un contenitore edilizio ‘riempito’ 
di appartamenti.

La casa è un intreccio tra spazio, forma e vita. Le determinazioni mor-
fologiche dell’architettura si sovrappongono a una configurazione che deve 
presentarsi come «un interno luminoso abbastanza chiuso per contenere, abba-
stanza aperto per non seppellire» (Cornoldi e Viola, 1999, p. 16). La dialettica 
aperto-chiuso, trasparente-opaco, che dal punto di vista tettonico corrisponde 
a quella tra costruzioni continue e discontinue (Deplazes, 2018, p. 14), è par-
te di quella complessità che rende un’abitazione «una casa fatta per viverci» 
(Cornoldi e Viola, 1999, p. 9). Essa nella maggioranza degli alloggi è appiattita 
dalla rigidità dei confini, trattati più come componenti edilizi che come parti 
significative dell’architettura. La clausura imposta dal Covid-19 ha ingigantito 
questa criticità rendendola insopportabile: è così necessario agire progettual-
mente per restituire alla casa il suo ruolo di ‘mondo intermedio’, dove la vi-
talità dello spazio domestico è caratterizzata dal «movimento del corpo verso 
l’esterno, in uno stato di ek-stasis (‘uscire fuori’), attraverso i diversi filtri che 
delimitano il nostro ambiente (luoghi, vicinati, portali, soglie, strutture, cor-
nicioni, finestre, aperture, vedute, confini, margini, varchi, distanze, schermi, 
interfacce, cavi, reti wireless)» (Teyssot, 2008, p. 172).

Si pone quindi la questione della rigidità delle partizioni, interne ed esterne, 
che può essere affrontata da due punti di vista: trasformare involucri e muri in 
membrane, modificandone la ‘resistenza’ nei confronti delle tensioni tra inter-
no e esterno; variare le relazioni tra gli spazi mutandole da statiche a dinami-
che (Cornoldi, 1988, p. 56). In altre parole, si tratta di rendere più permeabili 
le pareti e più flessibili gli interni. Questa trasformazione nell’assetto spaziale 
e temporale dell’appartamento è radicata nelle sperimentazioni del Movimento 
moderno nel quale è possibile tracciare un percorso di dissoluzione della stan-
za a favore di una continuità nelle relazioni tra gli ambienti della casa (Ottolini, 
2010). Per quanto riguarda la situazione italiana qualunque riflessione non può 
prescindere da Gio Ponti che, sin dai progetti degli anni Trenta, aveva lavorato 
sulla continuità spaziale, per esempio negli ultimi due livelli della casa Mar-
mont (1936) a Milano e nell’abitazione dimostrativa per la VI Triennale del 
1936. Rispetto a un alloggio tradizionale lo spazio è ripensato nella sua stessa 
natura, per cui non è più un vuoto circoscritto da un recinto, ma un fluido che 
si insinua e scorre tra luoghi di diversa densità. Questa ricerca proseguì nel 
dopoguerra con la ‘casa esatta’ e l’alloggio uniambientale per quattro persone 
presentato alla X Triennale del 1954 per arrivare alla ‘casa adatta’ esposta alla 
terza mostra di Eurodomus del 1970 (Irace, 1995, p. 47). Trovò compiutezza 
nell’appartamento in via Dezza (1957) a Milano dove lo spazio, come afferma-
to dallo stesso Ponti, è un sistema ‘continuo’ (Ponti, 1957): le partizioni interne 
non toccano le pareti perimetrali ma le sfiorano, le porte a soffietto consentono 
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ampie connessioni visive come la lunga enfilade prospettica arricchita dalla 
grande finestra arredata mentre i collegamenti trasversali, come quello fra la 
camera dell’architetto e il soggiorno, dilatano la profondità dell’appartamento 
(Fig. 2).

I progetti di Ponti valorizzarono la possibilità di ampliare e regolare le 
misure degli spazi sfuggendo a quella sensazione di oppressione e limitazione 
della libertà causata da ambienti rigidi o troppo frammentati (Palandri, 2019). 
Non si trattava di studi isolati: Giulio Carlo Argan vedeva favorevolmente la 
presenza di pareti mobili così come di grandi aperture in grado di perseguire 
una maggior compenetrazione tra interno ed esterno (Chimenti, 1984, p. 34). 
Sperimentazioni, tese a valorizzare una certa plasticità nello stabilire i limiti 
tra gli spazi interni, trasformando i recinti in contorni apparvero anche nell’at-
tività professionale di altri architetti di area milanese, restando comunque cir-
coscritte a progetti per una clientela facoltosa; non era infatti economicamente 
sostenibile progettare case popolari con superfici al di sopra degli standard 
minimi o con costose pareti mobili.

L’ultimo piano della casa in via Vigoni (1955-1959) a Milano di Luigi 
Caccia Dominioni, detta anche ‘Casa dei quattro camini’, presenta una enfi-
lade che collega le stanze di soggiorno, una delle camere da letto e la grande 
sala da pranzo a pianta circolare. Giorgio Fornaroli e Camillo Magni, al pia-
no terra dell’edificio in via Beatrice d’Este (1957) a Milano, progettarono un 
grande appartamento con partizioni mobili che separano il vasto soggiorno e 
gli ambienti di uno studio-camera da letto. Ritornando nella sfera di influenza 
di Ponti un’immagine fortemente simbolica è rappresentata da un disegno di 
Mario Tedeschi, utilizzato per illustrare un articolo, dal significativo titolo ‘La 
casa indossata’, pubblicato sul numero 229 di Domus di cui era redattore (Te-
deschi, 1948, p. 14). Due figure umane, disegnate al tratto, sono sovrapposte 
alle piante di due appartamenti in modo da risultare incastrate tra le pareti. 
Tedeschi riteneva che l’organizzazione dello spazio domestico dovesse supe-
rare la compartimentazione per stanze a favore di un’articolazione più libera 
e fluida in grado di adattarsi al corpo umano come un vestito (Feraboli, 2018) 
(Fig. 3). Questo tema trovò espressione grafica nei sopracitati disegni, dove la 
differenza di scala, la contorsione del corpo con il tronco bloccato nel corrido-
io e gli arti infilati nelle porte, rappresentano la necessità di ‘plasmare’ la forma 
della casa secondo le esigenze degli abitanti.

Un ultimo esempio in un contesto temporale diverso è il progetto giovanile 
di Renzo Piano per le case a Cusago (1970). Si trattava di quattro case isolate, a 
un piano, di dimensioni pari a 15x12 mt, caratterizzate da una pianta totalmen-
te libera. I limiti erano dati da due pareti laterali cieche in cemento armato e da 
un involucro leggero con pannelli prefabbricati e vetrate a tutta altezza; poiché 
la copertura realizzata con travi reticolari aveva un’unica campata di 15 mt non 
c’era nessun vincolo strutturale all’interno. L’esperimento ebbe successo come 
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esempio di ‘raw space’3 poiché gli abitanti realizzarono nel tempo le partizioni 
riportando, però, le case verso un modello tradizionale di abitare (Brignolo, 
1997, p. 98) con pareti interne fisse. Il senso di questi progetti, nonostante 
siano soluzioni dimostrative oppure case disegnate da architetti per se stessi 
e per una clientela specifica, è mutare il senso delle partizioni dello spazio da 
una condizione di necessità a una di possibilità. La suddivisione (la ‘partitio’ 
albertiana) non si esprime più con un dato oggettivo e assoluto, come la parete 
in laterizio necessaria; la flessibilità, per quanto ampiamente indagata e seb-
bene l’apertura di una partizione mobile non sia esattamente un atto estetico, 
cambia il rapporto tra abitare e suddivisione dello spazio; quest’ultima non è 
più una determinazione di forma selezionata univocamente dal progettista, ma 
una scelta condivisa tra il progettista stesso e l’abitante.

Conclusioni | Per quanto riguarda il patrimonio abitativo esistente il tema 
della casa post-pandemica può essere interpretato come un programma di mo-
dificazioni e trasformazioni interne per adattare gli appartamenti a eventuali 
future situazioni di criticità conseguenti a una recrudescenza del Covid-19 
(che ovviamente si spera non accada mai) o nuove e impreviste emergenze 
sanitarie. Le problematiche più rilevanti, che hanno effettivamente innesca-
to un’empatia negativa, sono riconducibili, prevalentemente, alla scarsità di 
superficie abitabile, a tipi abitativi desueti e inadattabili alle dinamiche della 
società contemporanea. Si tratta di questioni complesse che richiedono pro-
getti relativi al costruire sul costruito, capaci di uscire dalla logica utilitaristi-
ca e immobiliare. A oggi le trasformazioni concrete post-pandemiche hanno 
riguardato miglioramenti tecnologici inerenti l’efficienza energetica grazie 
alle agevolazioni fiscali messe a disposizione dall’art. 119 del Decreto Leg-
ge n. 34 del 2020, noto come Decreto Rilancio. Il recupero di una relazione 
autentica ed empatica tra persone, spazio, arredo e forma dell’appartamento 
è tuttavia una questione molto diversa e ben più ampia che potrà avvenire 
sulla base di un processo culturale che coinvolga più scale di intervento: non 
dovrebbe sussistere soluzione di continuità tra la progettazione alla scala 
microurbana, alla scala dell’edificio e delle unità abitative. Interno ed esterno 
dovrebbero fondersi in una continuità articolata in soglie, intervalli e spazi 
intermedi.

Note
1 In particolare disturbi psichiatrici, ansia, insonnia, depressione; per questo motivo la malattia da 
Covid-19 è stato considerata una sindemia (Horton, 2020).
2 Il muro della peste progettato da Anotine d’Allemand fu costruito nel 1720 fu una struttura alta 
tre metri e lunga 100 km, dotata di fossato e costruita in Francia tra Sisteron e Avignone per im-
pedire lo spostamento di persone infette da Marsiglia, colpita da una violenta epidemia di peste e 
il Nord della Francia (Bassets, 2021).
3 Il ‘raw space’ è un ambiente a volte lasciato al rustico completamente privo di suddivisioni, che 
vengono realizzate dagli abitanti anche in autocostruzione (Schneider e Hill, 2007).
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Fig. 3 | Mario Te-
deschi, disegno 
(Domus, n. 229, 
1948, p. 14).
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