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Abstract 
Quale governance si sta configurando nell’eterogeneo alveo delle aree suburbane? Come occorre agire sulle 
trasformazioni sociali delle popolazioni suburbane? Per intercettare le questioni di governance, il presente contributo 
individua il campo di studi della suburban governance, che offre un frame per leggere le questioni di carattere pubblico di 
governo delle aree suburbane, permettendo anche di ricondurre l’attenzione alle forme di pianificazione del welfare 
con un forte ancoraggio ai territori e alle loro specificità. Dopo circa vent’anni di sperimentazioni del welfare su scala 
locale, i contesti suburbani sollevano nuovi interrogativi e nuovi aspetti legati al bisogno di rispondere ai processi di 
trasformazione socio-spaziale che hanno lentamente ma gradualmente assunto forme disarticolate nello sviluppo 
urbano. Le realtà polinucleari di diverse città italiane cristallizzano, in forme eterogenee, tali fenomeni interpretabili 
con la chiave di lettura della “governance suburbana”, applicata dalla ricerca internazionale Global Suburbanisms, 
diretta da Roger Keil (York University), suddivisa in tre principali aree tematiche (governance, land, infrastructure) e 
cinque cluster di ricerca in quattro continenti diversi.  
 
 
Parole chiave: suburbanizzazione, governance, welfare 
 
 
1|Introduzione: una nuova questione (sub)urbana 
Negli ultimi decenni nuovi orizzonti di ricerca sono stati in grado di mettere in discussione l’ormai 
consolidata centralità delle città e degli insediamenti metropolitani. Il processo migratorio di lungo corso, 
dalle aree rurali e meno densamente popolate ad agglomerati urbani in crescita e maggiormente densificati, 
ha portato diversi studiosi a contemplare le città come i principali motori dello sviluppo contemporaneo, 
protagonisti di una urban age (Burdett & Sudjic, 2007). Il “trionfo della città” (Glaeser, 2012), è stato 
positivamente accolto da abitanti, decisori pubblici, policy-makers, ed anche dal mondo accademico. Una 
moltitudine di concetti – la cui definizione ha tuttavia mantenuto una certa vaghezza – ha cominciato a 
“qualificare” la città in base a determinate “capacità” o caratteristiche: “città globali” (Sassen, 2000, 2002, 
2005), just city (Fainstein, 2005, 2010), città “creativa” (cfr. Florida, 2003) e altre nozioni come smart city, 
green city o “città sostenibile”, (ri)nominano processi di governo fortemente connessi a strategie politico-
private centrate sulla città, a seconda del campo d’azione in cui prendono forma (cfr. Swyngedouw, 2009), 
rafforzando così un riferimento all’urbano come categoria dominante dell’epoca contemporanea. 
Ciononostante, diversi punti di vista leggono invece la città come un oggetto non più definito né 
circoscrivibile (Brenner & Schmid, 2015) ed interpretano criticamente l’urbano come una categoria teorica 
volta a «giustificare l’importanza delle città come luoghi di ricerca, di connessioni e reti infrastrutturali, di 
pianificazione, di politiche e pratiche di riqualificazione, di investimenti e di attivismo» (Brenner & 
Schmid, 2014, p. 734)1. Nuove tesi hanno quindi preso forma, supportate da terminologie capaci di 
superare non solo le visioni centriche e gerarchiche dell’urbano – su cui pesa anche la tradizionale 
interpretazione di città “concentrica” della Scuola di Chicago (cfr. Park, Burgess, & McKenzie, 1984 
[1924]; Burgess, 2008 [1925]) – ma anche i confini fra centro e periferia, urbano e rurale, suggerendone la 
loro erosione. Polycentric metropolis (Hall & Pain, 2006), città regione, metroburbia (Knox, 2008, 2017), 
planetary urbanization (Brenner, 2014, 2017a; Brenner & Schmid, 2011), post-metropolis e regional urbanization 
(Soja, 2015; Soja, 2000, 2011), sono solo alcuni dei più significativi approcci volti a ridefinire la 
trasformazione spaziale dei contesti urbani. In particolare, le teorie della post-metropoli ed urbanizzazione 
planetaria hanno svolto un’importante funzione esplorativa per interpretare la disarticolazione dello sprawl 
urbano, connettendola con l’emersione di regioni metropolitane polinucleari e di fenomeni di 
decentralizzazione e ricentralizzazione, influenzati da tre macro-questioni, riassunte da Alessandro 
Balducci et. al. (2016; 2017b, 2017a): (1) un modello di organizzazione economica post-fordista, (2) un 
nuovo rapporto tra spazio e società contraddistinto da forti diseguaglianze e polarizzazioni sociali, (3) una 
nuova condizione di volatilità tipica della società contemporanea, con inattesi effetti di diseguaglianza, 
                                                   
1 Traduzione a cura dell’autore  
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disarticolazione ed ingiustizia sociale generati dai continui processi di urbanizzazione, dove nuove forme, 
infrastrutture e trame di connessioni globali prendono forma accanto a nuove geografie della 
periferizzazione, dell’esclusione e della vulnerabilità (Brenner & Keil, 2011). Il contributo si focalizza sulla 
governance dei contesti suburbani, per proporre nuove letture e nuove indicazioni di policy, sottolineando le 
innovazioni analitiche introdotte dal programma di ricerca Global Suburbanisms e proponendo infine una 
prospettiva futura che analizzi la governance in relazione all’erogazione e distribuzione dei servizi di 
welfare.  
 
2|Governance e aree suburbane: concetti e connessioni analitiche 
Nel corso degli ultimi vent’anni, nuove definizioni (in base a specifiche caratteristiche morfologico-
spaziali)2 ed analisi hanno visto come oggetto il concetto stesso di suburbano (cfr. Forsyth, 2012; Harris & 
Larkham, 1999; Harris & Vorms, 2017; Keil, 2013) affrontandone la sua “fragilità epistemologica” 
(Vaughan, Griffiths, Haklay, & Jones, 2009) con l’intenzione di superare l’idea implicita di sotto-categoria 
dell’urbano, seguendo un paradigma che ha le sue radici nella “rivoluzione urbana” di Henri Lefevbre 
(Lefebvre, 2003), e leggendo il continuo processo di urbanizzazione contemporanea come «una completa 
subordinazione dell’agrario all’urbano» (Lefevbre [Walks, 2013, p. 1477), dove si assiste all’espansione 
morfologica (con conseguenze socio-economiche) di quelle che Roger Keil (2013) chiama suburban 
constellations3. Con una forzosa opera di sintesi, si può oggi sostenere che «il mondo è sempre più urbano, e 
il “mondo urbano” è sempre più suburbano (Klausen & Røe, 2012). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
In altri termini, le città sono sempre più definite attraverso le loro periferie (Hamel & Keil, 2016), scandite 
da un continuum dei territori metropolitani, talmente crescente da trasformare la precedente edge city in una 
edgeless city (Lang, 2003; Lang & LeFurgy, 2003), secondo il pattern delle mega-regioni illustrato nella Figura 
1, dove più contesti urbani si connettono attraverso la “suburbia”. Le aree suburbane rappresentano 
l’espansione dello spazio urbano accompagnata da un aumento delle attività produttive e della 
popolazione. Ciononostante, questo sviluppo che “integra” i sistemi urbani, crea al contempo disparità 
socio-economiche “intra-urbane”, generando nuove fratture che sollevano sfide per migliorare le forme di 
governo alla luce di una nuova realtà suburbana (cfr. McGee, 2013). Diventa quindi impossibile pensare al 
“governo della città” senza considerare i contesti suburbani, e in tal caso, ci troveremmo di fronte a 
                                                   
2 Solo per citarne alcuni: exopolis (E. Soja, 1992), edge city (Garreau, 2011), technoburbs (Fishman, 1987) flexspace (U. Lehrer, 2013; U. 
A. Lehrer, 1994), in-between cities (Sieverts, 2003), desakota (T. G. McGee, 1991), quest’ultimi tre per indicare in particolare i territori 
di frangia fra urbano e rurale sempre più permeati da uno stile di vita “urbano”. 
3 Nel coniare il termine, Roger Keil ha riadattato il concetto di urban constellation, preso in prestito da Matthew Gandy (2011). 

Figura 1|La forma dei contesti metropolitani contemporanei. Fonte: Lang & Knox (2008) 
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processi di natura neoliberale guidati da forze di mercato, di centralizzazione delle risorse economiche e, 
come direbbe Alex Schafran (2014), di “costruzione del potere”. Lo studio della città contemporanea 
prevede un’attenzione verso la “governance suburbana”, dovuta allo sviluppo su scala globale di queste 
aree, distinto soprattutto da una forte eterogeneità dei contesti che trasformano lo spazio urbano from the 
outside in (Hamel, 2013). Specificare con quali lenti viene interpretata la governance è un passaggio 
necessario prima di introdurre le connessioni analitiche con la scala suburbana. 
 
2.1|Governance  
In termini generici, con governance s’intende l’insieme di forme e strumenti di governo alternativi al 
government (Rhodes, 1997), in virtù dei recenti freni alle risorse e alle capacità dello Stato di rispondere ai 
bisogni sociali. In altri termini, invece, si osserva la governance come un processo di institution building (de 
Leonardis & Bifulco, 2005) verso una più ampia condivisione di conoscenza in tema di governo della  
sfera pubblica. Sebbene si associ la governance ad un processo di apertura e pluralizzazione, il concetto, in 
sé, non fa luce sugli interessi che determinano le relazioni di potere e le decisioni pubbliche. In tal senso, il 
politologo tedesco Claus Offe (2009) interpreta la governance come un empty signifier sottolineandone il 
carattere sfuggente. Con approcci entusiastici, la governance è stata accolta come una soluzione pluralistica 
che riunisce individui ed istituzioni, attori pubblici e privati, nella gestione dei problemi comuni della città 
(cfr. Dupont, 2007). Tuttavia, uno sguardo più critico individua un carattere privatistico che il termine ha 
assunto più di recente (cfr. Swyngedouw, 2005, 2009; MacLeod, 2011), rafforzato anche dall’idea di good 
governance che, come sostiene Neil Brenner (2017b), abbraccia un’ideologia neoliberale e tecnocratica. Allo 
stesso modo, Kevin Cox (2010) sottolinea come la governance, nei contesti urbani e metropolitani, abbia 
trovato nuovi terreni fertili in relazione alla crescente sfida fra città per rendersi più competitive nel 
panorama globale, sino ad assumere una connotazione “autoritaria” (cfr. Swyngedouw, 2000).   
In contrasto a queste più recenti configurazioni che indeboliscono sia governo politico che l’autorità 
pubblica, è particolarmente utile il pensiero di Carlo Donolo, quando ricorda che «la governance 
idealmente costruisce i ponti su cui camminano le scelte e non li può dare già per dati. Di conseguenza, 
appare adatta al governo di processi dinamici con elevata componente di incertezza» (Donolo, 2012, p. 
26). Di per sé, il ruolo chiave della governance, in particolare nei contesti densamente popolati (come le 
aree urbane e suburbane), dovrebbe giocarsi nel rapporto fra questioni istituzionali e bisogni dei cittadini, 
dal momento che lo sviluppo urbano non è il solo prodotto di rapporti verticali fra diversi livelli di 
governo (dal sovranazionale al locale), ma è anche il risultato di un processo di networking dove dinamiche 
spaziali sono formulate e dimensionate per adattarsi al multilivello del policy-making (Savini, 2013). In tal 
senso, una “governance metropolitana” risponde quindi ad un coordinamento di attori, gruppi sociali ed 
istituzioni verso il raggiungimento di specifici obiettivi, discussi e definiti collettivamente in contesti spesso 
frammentati ed incerti (Le Galès, 2002). Nonostante il suo carattere inclusivo possa essere veicolato verso 
specifici interessi (Keil & Hamel, 2015), la governance rappresenta tuttora una modalità di governo 
finalizzata alla maggiore inclusione dei cittadini nelle decisioni pubbliche. Di fronte alla continua 
urbanizzazione contemporanea, occuparsi dei processi che accompagnano tali trasformazioni diventa 
fondamentale sia per il disegno di nuove policy, sia dal punto di vista teorico, per differenziare le forme di 
governo tra i contesti urbani consolidati ed i territori suburbani soggetti invece a eterogenei e costanti 
mutamenti. 
 
2.2|Suburbanizzazione e suburbanisms  
Se le nuove forme dell’urbanizzazione che superano il concetto di metropoli sono state oggetto di un 
lungo dibattito tuttora in corso, meno attenzione è stata invece rivolta alla configurazione dei processi 
pubblici e privati, degli attori e delle istituzioni che determinano il policy-making e la pianificazione degli 
spazi suburbani e dei comportamenti quotidiani che prendono forma al loro interno (Ekers, Hamel, & 
Keil, 2012). La suburbanizzazione si presenta come un processo “globale” guidato da pratiche di 
“annessione” (Cox & Jonas, 1993; Zhang & Wu, 2006; Cox, 2010; Keil & Hamel, 2015), o 
“decentralizzazione” (Salmon, 1995; Marcuse, 2009; Perulli, 2010), sino alla tradizionale bourgeois utopia 
(Fishman, 1987) che ha distinto l’intera storia della suburbanizzazione americana, sulla base di una forte 
domanda sociale di homeownership. Tuttavia, occorre uno sforzo ulteriore che coinvolga non solo gli aspetti 
morfologici, ma anche le biografie quotidiane di chi vive nei territori suburbani (nella fattispecie, i 
pendolari) ed i rapporti inter-istituzionali di governo. Diversi contributi si sono rivelati capaci di studiare le 
aree suburbane osservando le dinamiche di governance, e non solo i fenomeni di sprawl ampiamente 
dibattuti. La c.d. suburban governance nasce con la preoccupazione di comprendere come i processi di 
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suburbanization e le forme di suburbanisms sono storicamente e geograficamente differenziati (Keil, 2017; 
Keil & Hamel, 2015).  
In primo luogo, con il termine suburbanization, Ekers, Hamel e Keil (2012) identificano la combinazione tra 
popolazioni che vivono distanti dal centro e i fenomeni di crescita economica, soggiacenti allo sviluppo 
spaziale urbano, nel suo carattere multiforme (ibidem). In secondo luogo, il termine suburbanisms indica gli 
stili di vita tipici delle popolazioni suburbane. Coniato per la prima volta da Sylvia Fleis Fava (1956) per 
definire la vita della classe media americana nelle ville monofamiliari a partire dagli anni Cinquanta, il 
termine più di recente si utilizza in riferimento all’aspetto multidimensionale delle reti, relazioni e sviluppi 
nella produzione dello spazio suburbano (cfr. Walks, 2013), che mescola urbano e rurale (Sieverts, 2003). 
Suburbanizzazione e suburbanisms sono due capisaldi per lo studio delle suburban constellations (Harris, 2010; 
Keil, 2013), soprattutto in funzione della loro eterogeneità e degli elementi da considerare  per affrontare 
questioni di governance: homeownership, estetica dell’architettura (dalle ville nordamericane monofamiliari ai 
grandi complessi residenziali pubblici, dinamiche di accumulazione capitale, politiche di annessione ed 
incorporazione, riproduzione delle tensioni centro-periferia (Ekers, Hamel, & Keil, 2012: p. 408). Le aree 
suburbane, sostiene Olivier Mongin (2008), oggi rappresentano l’espressione di due elementi determinanti: 
le pressioni provenienti dai più recenti processi di globalizzazione, con i conseguenti effetti di “ri-
strutturazione” del territorio su scala urbana (cfr. Brenner, 1998; Keil, 1998), e l’indebolimento dello Stato 
come responsabile della redistribuzione di risorse sociali ed economiche. Fra queste due frizioni, si creano 
ulteriori tensioni (e contraddizioni) che intercorrono fra obiettivi di crescita economica e fornitura di beni 
di consumo ad una popolazione suburbana in aumento, fra l’espansione residenziale e la salvaguardia 
ambientale del verde (le c.d. greenbelts), fra politiche di annessione, amalgamazione e de-centralizzazione 
che animano il contesto suburbano contemporaneo (cfr. Phelps, Wood & Valler, 2010).  
 

Tabella I | Tipologie di suburbanizzazione  
Fonte: Ekers, Hamel e Keil (2012), Hamel e Keil (2015, 2016) 

Tipologie di suburbanizzazione Caratteristiche principali Aree geografiche di sviluppo 
Suburbanizzazione self-led  - Scarsa pianificazione 

- Housing informale 
- Scarsa dotazione infrastrutturale 

- Sud America 
- Europa Mediterranea (Italia, 

Grecia, Portogallo) 
- Est Europa (Polonia, ex-

Jugoslavia, ex-DDR) 
 

Suburbanizzazione State-led  
 

- Pianificazione centralizzata 
- Zoning delle destinazioni d’uso 
- Alta dotazione infrastrutturale 

- Regno Unito 
- Nord Europa (Scandinavia, 

Finlandia, Estonia) 
- Austria, Francia, Germania 
- Australia  

Suburbanizzazione private-led  - Pianificazione decentralizzata market-led  
- Stato “facilitatore” 
- Sviluppo infrastrutturale for profit, su 

investimenti privati 

- India  
- Cina 
- Nord America (Canada, Stati 

Uniti) 
 
Roger Keil et. al. individuano tre specifiche tipologie di suburbanizzazione, raccolte nella Tabella I: self-built, 
State-led e private-led. La “suburbanizzazione come processo” nasce dalla sommatoria di dinamiche che 
coinvolgono la pianificazione e il governo del territorio (Keil, 2017) in funzione delle profonde 
riconfigurazioni della struttura urbana (Balducci, 2012); qui, le relazioni sociali costruite “territorialmente” 
(cfr. Brighenti, 2010) generano nuovi bisogni non più inscrivibili nella dicotomia centro-periferia. 
  
3|La governance delle aree suburbane 
 
3.1|La ricerca Global Suburbanisms 
Il campo di studi della governance suburbana ha incontrato una sua applicazione nel programma di ricerca 
internazionale Global Suburbanisms: governance, land and infrastructure in 21th century,4 della durata di sette anni 
(2010-2017). Il programma, recentemente concluso ma prossimo ad una progressione, ha studiato le 
emergenti configurazioni suburbane, con un triplice obiettivo: (I) documentare e valutare la diversità, su 
scala globale, degli stili di vita suburbani (suburbanisms) nelle loro varie forme; (II) esplorare gli elementi 

                                                   
4 Major Collaborative Research Initiative (MCRI) Global Suburbanisms: governance, land and infrastructure in the 21th century. Maggiori 
informazioni sul sito ufficiale: http://suburbs.info.yorku.ca/   
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delle crisi ambientali ed economica che concorrono alla produzione globale degli spazi suburbani; (III) 
arricchire, con l’utilizzo del materiale empirico prodotto nella ricerca, le teorie che studiano criticamente i 
cambiamenti dei contesti urbani. Il programma si distingue per un carattere multidisciplinare ed un focus 
su tre concetti chiave: governance, come criterio generale per studiare le forme di governo che coinvolgono 
istituzioni, cittadinanza nelle scelte di democrazia e nella risoluzione di conflitti e diseguaglianze sociali; 
land, per osservare le questioni abitative, di investimenti edilizi, di salvaguardia delle aree verdi (greenbelts)5 e 
di grandi progetti di rigenerazione; infrastructure, per lo studio della fornitura di servizi pubblici: trasporti, 
acqua potabile, acque reflue , energia e servizi sociali e di welfare. Le tre dimensioni sono trattate in un 
rapporto sinergico che va nella direzione di una “ibridazione” fra le tre modalità di governance 
precedentemente esposte. La ricerca indaga sulle forme di suburbanizzazione e suburbanisms in Canada, 
territorio nativo del programma, utilizzandolo però come “variabile di controllo” per una comparazione 
fra Americhe, Europa, Asia ed Africa. I risultati della ricerca sono stati oggetto di un’intensa attività di 
pubblicazione (Filion & Keil, 2016; Harris & Vorms, 2017; Keil, 2013, 2017; Keil & Hamel, 2015; Moos & 
Mendez, 2015; Moos & Walter-Joseph, 2017; Phelps, 2017). Il recente contributo della ricerca Global 
Suburbanisms ci indica che le aree suburbane – largamente intese – rappresentano il territorio d’elezione per 
le prossime osservazioni sulla società urbana, sull’accesso alle risorse e alle infrastrutture che determinano 
il benessere dei cittadini e sulle strategie, forme e tensioni dell’azione di governi nei contesti sempre più 
densamente popolati (Keil, 2018). 
 
3.2|In sintesi: modalità di governance suburbana 
La scala suburbana mostra un quadro di politiche in cui le istituzioni svolgono ancora un ruolo 
fondamentale nell’affrontare le fragilità socio-economiche esperite nelle costellazioni urbane e suburbane, 
sebbene il tradizionale approccio “centralizzato” di azione pubblica si sia rivelato inefficace per rispondere 
ai nuovi bisogni sociali (Boudreau & Hamel, 2017), avviando un processo di “localizzazione” delle risorse 
e dei servizi di welfare (Sharp & Maynard-Moody, 1991; Bifulco, 2015, 2017). La governance delle aree 
suburbane si confronta oggi con tre principali problematiche, già introdotte: la fornitura di beni di servizi 
al cittadino, le questioni ambientali connesse allo sviluppo suburbano con conseguente consumo di suolo, 
e i processi di “annessione” o “separazione” amministrativa dei comuni confinanti col centro urbano di 
riferimento ( Phelps et al., 2010; Peck, 2011).  
 

Tabella II | Modalità di governance suburbana: una panoramica. Fonte: elaborazione dell'autore 
Modalità di governance suburbana Caratteristiche principali Contributi teorici di riferimento 
State-led governance - Politiche di sviluppo locale 

- Stato “facilitatore”: fornisce la cornice 
giuridica per scelte individuali dettate dai 
singoli suburbanisms 

- Stato pianificatore di edifici ERP nelle 
aree suburbane 

- Intreccio governance-government 

- Urbanizzazione planetaria e new 
state spaces (Brenner, 2004) 

- New Urban Politics (MacLeod & 
Jones, 2011) 

- “Localismo” (McLeod, 2011) 
- Città diffusa (Indovina, 1990) 

Accumulo di capitale (market-led 
governance) 
 

- Politiche neoliberiste  
- Governance prevalentemente guidata da 

attori privati; ruolo dello Stato indebolito 
- Paradigma imprenditoriale per 

legittimare investimenti nelle aree 
suburbane  

- Growth Machine (Molotch & 
Logan, 1987) 

- Post-political city (Swyngedouw, 
2005) 

- New Urban Politics (MacLeod & 
Jones, 2011) 

- Città globali (Sassen, 2002, 2005) 
Authoritarian governance - Governance esclusivamente guidata da 

attori privati 
- Dismissione del government 
- Modelli di gate communities 
- Processi di relegazione, 

periurbanizzazione e gentrificazione 

- Governance autoritaria 
(Swyngedouw, 2000, 2005) 

- Neoliberal suburbanism (Peck, 2015) 
- Città a tre velocità (Donzelot, 

2004) 
- Post-suburbia (Phelps et. al., 2006, 

2010, 2011) 
 
L’identificazione delle tre modalità di “governance suburbana”, implica anche uno studio delle relazioni e 
delle reciprocità che intercorrono fra Stato, attori privati ed informalità. Il programma di ricerca Global 
Suburbanisms individua tre modalità di suburban governance, in riferimento alle tre tipologie di 

                                                   
5 A tal proposito, sul legame tra aree suburbane e greenbelts, si vedano Keil & Macdonald (2016) e Swyngedouw & Kaika (2003). 
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suburbanizzazione precedentemente descritte: (I) governance State-led, (II) governance per capital 
accumulation, direttrice di buona parte degli interventi di governo nelle aree suburbane, e (III) governance 
autoritaria, che rappresenta uno scenario emerso recentemente. Attraverso un esercizio di sintesi che non 
intende però suddividere in tre parti l’intelaiatura e l’intreccio fra le tre modalità, l’insieme di 
concettualizzazioni e caratteristiche delle governance suburbane è riassunto nella Tabella II. 
 
4|Conclusioni: verso un welfare suburbano? Per una traiettoria di ricerca  
L’approccio di studi presentato in questo contributo osserva la suburbanizzazione come un processo 
dinamico dettato anche da aspetti non-morfologici, e le aree suburbane come il prodotto di una 
sommatoria di risorse, azioni politiche e policies mobilitate da una pluralità di attori (Phelps, 2017). 
Adottando il termine di Brenner e Schmid, nella contemporanea (sub)urbanizzazione planetaria, occorre 
prestare attenzione alla concatenazione di fenomeni che mutano i contesti suburbani, con conseguenze di 
disarticolazione spaziale e polarizzazione socio-economica dipendenti dallo sviluppo di ogni singola area 
suburbana. In tal senso, attraverso l’approccio della governance suburbana è possibile tracciare una 
traiettoria di ricerca per rileggere e mettere in discussione la fornitura e distribuzione dei servizi di pubblica 
utilità, alla luce di una fase che vede l’indebolimento del welfare locale, sia come paradigma che come 
forma di erogazione dei servizi al cittadino (basti pensare alla prospettiva del “secondo welfare”, che 
legittima la dismissione dello Stato in favore del Terzo settore come attore deputato al benessere dei 
cittadini). Nella cornice della suburban governance, si individuano nuove implicazioni spaziali che, superando 
la dicotomia centro-periferia, permettono una possibile connessione col paradigma del welfare locale, 
chiamato a confrontarsi con nuovi bisogni sociali e con incertezze crescenti che hanno indebolito il 
tessuto sociale urbano (cfr. Castel, 2015; de Leonardis, 2015). Sollevare nuove questioni sulle dotazioni 
infrastrutturali pubbliche nelle aree suburbane (comprese quelle di tipo “sociale”) prevede un’analisi critica 
di una giustizia spaziale (Soja, 2009, 2010) minata dalle conseguenze delle tre velocità (relegazione, 
periurbanizzazione e gentrificazione) che secondo Jacques Donzelot (2004) determinano la forma della 
città contemporanea, oggi influenzata da uno scenario suburbano (Keil, 2017). In Italia, il percorso 
intrapreso dall’Atlante Post-metropolitano (Balducci et al., 2017a, 2017b) rappresenta un punto di 
partenza per riallacciarsi alle scelte di giustizia (de Leonardis, 2002) che, seppur più fragili, risiedono alla 
base delle scelte collettive previste da una cornice di governance, chiamata oggi a confrontarsi con una 
popolazione urbana ed una popolazione suburbana, implicando un riadattamento del welfare al carattere 
multiforme dei suburbanisms, strettamente dipendenti da pratiche quotidiane di pendolarismo e path-
dependences che richiedono una rilettura della scala locale del welfare, dopo una stagione, culminata a fine 
anni Novanta, di vibrante pianificazione locale, ed una successiva fase di confronto con nuovi bisogni 
sociali ed una riconversione della spesa pubblica. In conclusione, occorre una annotazione finale: i 
contenuti di questo paper utilizzano il concetto di “suburbano” in maniera unilaterale, assumendolo come 
elemento determinativo in senso globale dei contesti insediativi situati attorno ad un core urbano. Ulteriori 
ragionamenti, non sottoposti a questa sede, sollevano la parziale inadeguatezza del termine “suburbano” 
nel paesaggio italiano ed europeo. Il carattere nord-americano è dominante negli studi suburbani. 
Ciononostante, sulla base dei contenuti della ricerca Global Suburbanisms, nuove prospettive di studio e di 
ricerca possono adottare ed adattare “il suburbano” come lente analitica capace di leggere con maggiore 
aderenza alla realtà le trasformazioni della società urbana del ventunesimo secolo. 
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