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Il progetto di una trading zone: 
Un metodo, uno strumento e un 
tema

Jacopo Leveratto
Politecnico di Milano
Dipartimento di Architettura e Studi Urbani

Non è un mistero che una delle questioni più urgenti al va-
glio delle scuole di architettura europee riguardi le modali-
tà di orientamento di un processo di internazionalizzazione 
che, oggi, rappresenta un fattore essenziale nell’incremento 
della competitività dei singoli atenei di fronte a uno stan-
dard diventato ormai globale. Ed è altrettanto evidente che, 
dal punto di vista pedagogico, uno dei maggiori ostacoli 
che questo processo pone alla gestione di un laboratorio di 
progettazione destinato a classi caratterizzate da una forte 
differenziazione di provenienza è legato ai limiti insiti in ogni 
forma di traduzione culturale. In altre parole, soprattutto in 
fase di programmazione e di avviamento, il problema princi-
pale è quello di intendersi con gli studenti su quale sia il tema 
del progetto, sia dal punto di vista funzionale sia da quello 
concettuale. Il che non riguarda solo la possibilità di definire 
con chiarezza l’obiettivo del laboratorio in termini tipologici, 
ma soprattutto quella di condividere il sistema complesso 
di valori, relazioni e gerarchie che caratterizzano quel tipo 
di spazio. Non si tratta, cioè, di identificare gli elementi sin-
tattici che caratterizzano ciò che intendiamo, per esempio, 
quando parliamo di “piazza” – cosa che comunque non è 
affatto scontata –, ma soprattutto di condividere i significati 
che la parola implica, in termini di valore civico o di vita ur-
bana. E tanto più si guarda al progetto in un’ottica di prodot-
to finito – e conseguentemente all’intero processo in quella 
di una trasmissione univoca di un bagaglio di conoscenze 
date – tanto più l’esperienza può risultare frustrante sia per 
gli studenti sia per i docenti.
Se si prova, però, a cambiare prospettiva, concentrandosi sul 
processo comunicativo in sé piuttosto che sul suo esito, ci si 
accorge che l’idea di un trasferimento inequivoco di infor-
mazioni non è solo illusoria, ma che, anzi, la natura costrut-
tiva del processo relazionale è un elemento fondamentale 
nella creazione di conoscenza. “Il trasferimento di informa-
zioni nella comunicazione [infatti] è un fenomeno secon-
dario rispetto al lavoro di costruzione … della realtà” (Volli 
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1994, 58), perché culture, linguaggi e persone sono intrin-
secamente incommensurabili e ogni dialogo comporta ne-
cessariamente la formazione di una nuova dimensione e un 
nuovo linguaggio attraverso cui potersi confrontare (Steiner 
1975). In una relazione, cioè, quello che importa non è tanto 
capirsi, ma mostrare di voler costruire insieme un significato 
(Taylor 1992). E perché ciò avvenga, serve uno spazio in cui 
questo processo possa prendere forma e articolarsi, preser-
vando, così, “la coscienza della costruzione dialogica, rela-
zionale e interattiva della realtà” (La Cecla 2009, 156). Per 
questa ragione, il principio di innesco di ogni dialogo risiede 
non tanto in quello che si può comunicare, ma in quello che 
non si riesce a esprimere e a comprendere con precisione; 
in quella zona di intraducibilità e di incomprensione struttu-
rale che spinge le persone a prendere una posizione attiva in 
una continua costruzione di senso. Ed è sempre per la stessa 
ragione che questo principio di indeterminatezza e frainten-
dimento – questo “qualcosa in meno” da provare a colmare 
– non è solo fisiologico, ma necessario per lo sviluppo di un 
dialogo, senza cui non ci sarebbe nessuna relazione.
Con tutta probabilità, la migliore formalizzazione metodo-
logica in questo senso è rappresentata dal concetto intro-
dotto dallo storico della scienza Peter Galison di “trading 
zone” (1997, 781-844), che negli ultimi anni sembra essere 
diventato una sorta di legge epistemologica sull’innovazione 
interculturale. Muovendo, infatti, dall’osservazione empirica 
dei processi risultanti in una qualche specie di innovazione 
scientifica – dall’elettromagnetismo alle nanotecnologie –, 
Galison arriva a dimostrare come questi sviluppi abbiano bi-
sogno di spazi – concreti o concettuali – in cui scienziati 
appartenenti a diversi campi disciplinari possano trovare un 
terreno comune di dialogo. Perché solo in questi nuovi spazi 
di comunicazione, dove sono previsti accordi parziali e sem-
plificazioni dei rispettivi linguaggi specialistici, è possibile la 
formazione di un nuovo contesto locale in grado di produr-
re lo scambio di informazioni, attraverso la creazione di un 

nuovo linguaggio interculturale. Questo significa che una 
zona di scambio non rappresenta altro che uno spazio inter-
medio capace di intercettare diverse strategie senza preten-
dere di farle convergere, ma solo di articolarle in un’ottica 
costruttiva. Ed è proprio in quest’ottica che è possibile usare 
questo concetto all’interno di un laboratorio di progetta-
zione per provare a mettere a punto un metodo didattico 
di discussione e scambio con studenti e fra studenti prove-
nienti da contesti culturali molto diversi;1 focalizzando, cioè, 
la propria attenzione non solo sulla correttezza delle scelte 
effettuate dal punto di vista dei contenuti e del metodo, ma 
soprattutto sulla capacità di costruire insieme un tema che 
sia un progetto di confine tra diverse posizioni (Balducci e 
Mäntysalo 2013).
In questo senso, un possibile modello operativo di sviluppo 
può seguire quello proposto da Harry Collins, Robert Evans e 
Mike Gorman (2007), nel suo passaggio da una collaborazio-
ne forzata, all’individuazione di oggetti di studio intermedi, 
alla costruzione di inter-linguaggi basati sulla cooperazione, 
fino alla costruzione di un linguaggio più sofisticato e au-
tonomo che si afferma come esito di interazioni reiterate. Il 
tutto in un processo frattale di strutturazione che investe la 
dinamica interna di un gruppo, a partire dalla fase program-
matica fino a quella di formalizzazione finale. Il primo passo 
è quello di costringere i membri di un gruppo di progettazio-
ne a collaborare, proponendo un esercizio tassonomico di 
definizione spaziale; il programma di progetto, cioè, non va 
espresso secondo categorie morfologiche o tipologie fun-
zionali consolidate, ma attraverso un diagramma comples-
so, costituito dalle relazioni che si intendono costruire fra 

1. Il presente saggio è frutto della sperimentazione biennale sul 
tema, portata avanti nell’Architectural Design Studio II, dal 2015 al 
2017, dai Proff. Remo Dorigati, Jacopo Leveratto e Massimiliano 
Spadoni, Scuola di Architettura, Urbanistica e Ingegneria delle Co-
struzioni, Politecnico di Milano.
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“attori,” “usi” e “significati” dello spazio. Da qui, si chiede al 
gruppo di identificare uno o più spazi ed elementi di confine 
fra queste diverse relazioni e di dilatarli, rendendoli abitabili 
incrementando le loro capacità di accomodamento e me-
diazione; e nel farlo si richiede di sperimentare interazioni 
inaspettate fra le diverse dimensioni in gioco, di lavorare sul-
la “frizione” come possibilità progettuale. Infine, si chiede di 
dare un nome a questi spazi ibridi, provando a mettere in 
gioco un nuovo linguaggio non tipologico, che possa carat-
terizzare anche il successivo processo di composizione; fa-
cendo uso, cioè, di metodi e sistemi provenienti da differenti 
tradizioni culturali, ambiti disciplinari e linguaggi specifici, 
in una continua successione di momenti di intersezione e 
di rielaborazione, che dalla parola arrivano a riguardare lo 
spazio. In questo modo, quindi, il concetto di “trading zone” 
passa dall’essere una semplice modalità di interazione al 
rappresentare una nuova categoria progettuale di spazio 
condiviso, aperto a nuove ed emergenti sollecitazioni.
In altre parole, una volta riconosciuta la strumentalità del 
concetto di “trading zone” per definire una metodologia di-
dattica di confronto con studenti internazionali, è possibile 
farlo anche per provare a costruire uno strumento tecnico 
programmatico per la progettazione di spazi capaci di inter-
secare costruttivamente posizioni differenti. Una possibilità 
che non comporta solo l’abbandono dell’idea di definire in 
fase di programmazione la gamma completa dei possibili 
esiti del laboratorio, ma implica anche una continua ridi-
scussione di strategie modali e finali – così come di tipolo-
gie spaziali – che normalmente vengono date per assodate. 
Naturalmente, tutto ciò non vuol dire rinunciare all’idea di 
arrivare a un risultato finito, ma solo che questo non può 
essere definito in partenza; e che la ricerca, cioè, che ogni 
progetto comporta, deve necessariamente essere condivisa 
da docenti e studenti, in un processo circolare di co-produ-
zione di significato.
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